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1 Johdanto

Nuorten seurustelusuhdevakivallan tutkimuksen katsotaan alkaneen varsi-
naisesti 1980-luvun alkupuolella, jolloin julkaistiin ensimmainen opiskeli-
joiden seurustelusuhteissa tapahtuvaa vékivaltaa kartoittava tutkimus (Ma-
kepeace 1981). Aiemmin parisuhteissa tapahtuvan vakivallan tutkimus oli
painottunut péaosin avioliitossa tapahtuvaan ja naisten kokemaan vékival-
taan. Vaikka naisiin kohdistuva vékivalta on yh& keskeinen parisuhdevaki-
vallan ja perhevékivallan teema, tutkimus on parin viimevuosikymmenen
aikana laajentunut seka teoreettisesti ettd empiirisesti koskemaan usean-
tyyppisia pari- ja lahisuhteita seka laajemmin maéariteltyd vékivaltaa (ks.
Capaldi & Gorman-Smith 2003; Close 2005; Hickman ym. 2004).

Samalla kun tutkimuskenttd on laajentunut, on ilmidon liittyva kasit-
teistd monipuolistunut. Kansainvalinen tutkimuskirjallisuus kayttda nuor-
ten seurustelusuhdevékivallasta useimmiten kasitett4 dating violence, joka
maarittdd suhteen l&htokohtaisesti muuksi kuin avo- tai avioliitoksi. Muita
parisuhdevékivallasta ylipdatdén kaytettyja termeja ovat partner violence,
intimate partner violence ja relationship violence. lImitkenttaén l&heisesti
liittyvia késitteitd ovat myos perhevakivalta (domestic violence) ja lahisuh-
devdkivalta, joiden kautta vékivaltaa tarkastellaan laajemmassa kuin pa-
risuhteen kontekstissa. Erityisesti feministiseen paradigmaan nojaava tut-
kimus taas kéayttda usein naisiin kohdistuvan vakivallan késitetta (violence
against women/wives). (Ks. esim. Nyqvist 2001, 17-19; Close 2005; Kes-
kinen 2005, 21-22; Winstok 2007.) Nuorten intiimisuhteissa tapahtuvasta
vakivallasta puhutaan seuraavassa seurustelusuhdevékivaltana erotuksena
aikuisten, useimmin avo- tai avioliitossa kokemalle parisuhdevékivallalle.

Tassé artikkelissa tarkastellaan 15-16-vuotiaiden suomalaisnuorten ko-
kemaa seurustelusuhdevakivaltaa vuoden 2008 Nuorisorikollisuuskyselyn
aineiston valossa (N=5 826). Seurustelusuhdevékivalta on osa laajempaa
parisuhdevékivaltailmitté ja néin ollen aluksi esitelladn lyhyesti eri nako-
kulmia, joiden kautta teemaa on l&hestytty tutkimuskirjallisuudessa. Taman
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jalkeen tarkastellaan parisuhdevakivallan mittaamiseen liittyvid kysymyk-
sid seka niité tekijoitd, joiden on havaittu olevan yhteydessa pari- ja seurus-
telusuhteissa tapahtuvaan vékivaltaan. Tutkimuksen empiirisessa osassa
esitelld&n nuorten kokeman seurustelusuhdevékivallan yleisyytta seka sii-
hen liittyvia piirteitd ja riskitekijoita.

Pari- ja seurustelusuhdevakivallan tutkimuskenttd on varsin laaja, joten
artikkelissa on tehty joitain rajauksia. Tutkimuksen empiirisesséa osassa
nuorilta el kysytty, oliko heidén seurustelukumppaninsa samaa tai eri su-
kupuolta nuoren itsensa kanssa. Ndin ollen samaa sukupuolta olevien hen-
kiloiden parisuhteissa tapahtuvaa vékivaltaa ei tarkastella eksplisiittisesti
myoskaan tutkimuskirjallisuuden kautta, vaikka monet tutkimustulokset
ovat sindnsé sovellettavissa myds samaa sukupuolta olevien henkilGiden
parisuhteisiin. Tarkastelujen ulkopuolelle on jatetty myés seksuaalinen
vakivalta seurustelusuhteissa, vaikka kyseessd on sindnsd merkittava pa-
risuhdevékivallan muoto.

2  Pari- ja seurustelusuhdevakivalta
tutkimuskirjallisuudessa

2.1 Nakokulmaeroja

Parisuhdevékivaltaa tarkastellaan tutkimuskirjallisuudessa monista lahto-
kohdista kasin. Toisistaan eroavia ja toisaalta paallekkaisia selitysmalleja
tai teorioita parisuhdevakivallalle on useita. Evoluutioteoreettinen nako-
kulma painottaa evoluutiobiologisia tekijoita parisuhdevakivallan synty-
mekanismeina (Belsky 2001), sosiaalisen oppimisen nékdkulma korostaa
lapsuus- ja nuoruusajan kokemuksia myéhemman parisuhdevékivallan lau-
kaisijana (Ehrensaft 2008), kehitysteoreettisesta nakdkulmasta parisuhde-
vakivalta nahdaan yhtend ilmentyméana henkilén antisosiaalisen ja aggres-
siivisen kaytoksen ketjussa (Capaldi & Gorman-Smith 2003) kun taas vuo-
rovaikutusnakokulma korostaa yksilon sijasta suhdetta, jossa vakivaltaa
ilmenee (Winstok 2007).

Suuri osa pari- ja seurustelusuhdevakivallan tutkimuksesta on kuitenkin
mahdollista jaotella karkeasti kahteen eri nakékulmaan, joita voidaan nimit-
taa sukupuolittuneen parisuhdevakivallan nakokulmaksi ja konfliktilahtdisen
parisuhdevéakivallan nakokulmaksi. Yksinkertaistettuna nakokulmien kes-
keinen ero on siind, ndhdadnkd parisuhdevékivalta yksi- vai kaksisuuntaise-

! Aiheesta 16ytyy jokin verran omaa kirjallisuutta (ks. Coleman 2007), mutta p4&osa
parisuhdevékivallan tutkimuksesta keskittyy heteroseksuaalisiin parisuhteisiin.



125

na ilmiond. Sukupuolittuneen vékivallan nékokulmasta parisuhdevékivalta
on asymmetristd, padosin miehen naiseen kohdistamaa vékivaltaa, kun taas
konfliktilahtoinen nakdkulma tutkii parisuhdevékivaltaa symmetrisend, ylei-
simmin molempien osapuolten harjoittamana vakivaltana. (Ks. esim. Archer
2000; Dobash & Dobash 2004; Dutton & Nicholls 2005; Felson 2006; Wins-
tok 2007).

Sukupuolittuneen parisuhdevakivallan nakékulma® perustuu ajatukselle
siitd, ettd parisuhdevékivallan tekijd on mies ja kohteena on nainen. Tutki-
musperinne nojaa vahvasti feministiseen paradigmaan, jossa vékivalta nah-
daan miehisen vallankdyton ilmenemismuotona. Samoin parisuhdevékival-
lan syynd pidetadn miehen halua kontrolloida naista seka kayttada valtaa
suhteessa. (Esim. Nyqvist 2001, 122; Niemi-Kiesildinen 2004, 59-63; Do-
bash & Dobash 2004; Keskinen 2005, 25-26, 60-67; Husso 2003, 322-
328.) Parisuhdevakivalta ja joskus jopa perhevikivalta® esitetdan useimmin
Jo l&htokohtaisesti ja mééaritelmallisesti miehen naiseen kohdistamaksi va-
kivallaksi (esim. Niemi-Kiesilainen 2004, 23). Nain ollen sukupuolittuneen
parisuhdevékivallan paradigmasta ké&sin tarkasteltu parisuhdevékivalta on
itse asiassa naisiin kohdistuvaa parisuhdevakivaltaa. (Lahti 2001; Piispa
2004; Husso 2003; Johnson & Leone 2005; Keskinen 2005; Piispa 2008.)

Johnson (1995, 284) on kayttanyt patriarkaalisen terrorismin (patriar-
chal terrorism) késitettd kuvatessaan miehen naiseen kohdistamaa véakival-
taa. Kdsite sopii hyvin kuvaamaan feministista ndkemysta parisuhdevaki-
vallasta. Nakemyksen mukaan miehen naiseen kohdistama parisuhdevaki-
valta on seurausta yhteiskunnassa vallitsevasta miesten ja naisten epétasa-
arvosta sekd patriarkaalisesta traditiosta, joka oikeuttaa miehen kontrolloi-
maan puolisoaan. Tallainen terrorisoiva kontrolli ilmenee fyysisen vakival-
lan lisdksi muun muassa henkisend vékivaltana, taloudellisena alistamise-
na, uhkailuna, pelotteluna, eristamisend ja seksuaalisena vakivaltana. (Leh-
tonen & Perttu 1999; Niemi-Kiesildinen 2004, 59-63; Sadvala ym. 2006.)

Sukupuolittuneen vékivallan ndkokulmassa korostuu naisiin kohdistu-
van vékivallan ja parisuhdevékivallan erityisyys verrattuna muunlaiseen
vakivaltaan. Tunnusomaisena télle vakivallalle ndhdd&n prosessinomai-
suus, jatkuvuus ja raaistuminen (Piispa 2004, 41-45; Lehtonen & Perttu

2 Suomalaisissa feministisissa vakivaltatutkimuksissa on kaytetty ilmauksia sukupuolistu-
nut, seksualisoitunut ja sukupuolittunut vakivalta viittaamaan siihen, etti sukupuoli ja sek-
suaalisuus ovat osa vékivallan rakennetta, vékivaltaan liitettyja merkityksid, asenteita ja
selitystapoja (Nare & Ronkainen 2008, 21. Ks. terminologiasta ja sukupuolittuneen/suku-
puolistuneen vakivallan méérittelystd myods Ronkainen 1998; Ronkainen 2001).

® Esimerkiksi Suomessa tehtyjen tutkimusten mukaan perheessa kaytetty lapsiin kohdis-
tuva vékivalta on kuitenkin useammin aidin kuin isdn tekemad. On my®0s viitteita siita,
ettd perhevakivallan yleisin muoto on juuri lapsiin kohdistuva vékivalta. (Sariola 1990;
Ellonen ym. 2008.)
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1999; Saavala ym. 2006). Nakokulmaa edustavat tutkijat eivat pida perhe-
vakivallan syyna tai selittjind kriminologian, psykologian ja psykiatrian
tutkimusperinteissa vakivaltaa selittavia tekijoita kuten yksiléeroja aggres-
siivisuudessa, heikkoa itsekontrollia, péihteiden runsasta kayttéd, mielen-
terveysongelmia tai sosiaalisia vuorovaikutusongelmia. Pikemminkin edel-
& mainitut seikat ndhdaan neutralisaatioina, joilla todellinen vékivallan
perusta — patriarkaalinen vallankaytto — yritetdén peittédd ja joilla oikeute-
taan ja selitelladn vékivallan kayttoa. (Lehtonen & Perttu 1999, 46-49;
Husso 2003, 66—71; ks. myds Kotanen 2006.)

Konfliktilahtdisen parisuhdevékivallan nakékulma® nojaa empiirisiin
havaintoihin, joiden mukaan sek& miehet ettd naiset kayttavat parisuhteissa
vakivaltaa; myos vakavaksi méaériteltyd ja vammoja tuottavaa vékivaltaa
(Acher 2000; 2002; Capaldi & Owen 2001; Dutton & Nicolls 2005; Ehren-
saft ym. 2004; Straus 2008). Samoin tiedetdan, ettd niin miehet kuin naiset
voivat traumatisoitua parisuhdevakivallan seurauksena ja kokea pelkoa
parisuhteessa (Capaldi & Owen 2001; Hamel 2007; ks. myds Dutton &
Nicolls 2005, 700-702). Yleisin parisuhdevakivallan muoto on molem-
minpuolinen vakivalta, harvemmin vakivaltaa kayttdd vain toinen puo-
lisoista (Capaldi & Owen 2001; Hamel 2007; Straus 2008). Tutkimusase-
telmasta, tutkittavien iasta, parisuhteen muodosta (seurustelusuhde, avoliit-
to, avioliitto) ja tutkittavista véakivallan muodoista riippuen naisten ja mies-
ten osuudet vékivallan tekijoina ja uhreina vaihtelevat, kuten myds se, mis-
sé suhteessa vammoja tuottavaa vékivaltaa esiintyy. Joka tapauksessa Kiis-
taton havainto siitd, ettd sekd miehet ettd naiset voivat olla ja ovat parisuh-
devakivallassa sekd uhreja ettd tekijoitd, on ndkokulman edustajien mukaan
otettava lahtokohdaksi niin tutkimuksessa kuin kéytannoén parisuhde- ja
perhevakivaltaty0ssa.

Erityisesti angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa tutkimuskenttd nayt-
t4d jakautuneen voimakkaasti sukupuolittuneen- ja konfliktilahtdisen pa-
risuhdevékivaltanakokulman kahteen leiriin, joiden valilla on avointa Kiis-
taa niin teoreettisista lahtokohdista, metodologiasta kuin tulosten luotetta-
vuudesta. (Dobash & Dobash 2004; Dutton & Nicholls 2005.) Sen sijaan
Suomessa parisuhdevakivallan viimeaikainen tutkimus nojaa joitakin poik-
keuksia (Savolainen 2005; Flinck 2006; Rantala ym. 2008) lukuun ottamat-

* Kaytan konfliktildhtdisen parisuhdevakivallan kasitettd kuvaamaan nakékulmaa, jonka
ldhtokohtana on parisuhdevékivalta kahdenvélisend prosessina, jossa sekd mies etta nai-
nen voivat olla tekijana tai uhrina. Nakokulmaan voisi yhté hyvin kutsua molemminpuo-
lisen tai kahdensuuntaisen perhevékivallan ndkokulmaksi, silla ndakékulman alle voidaan
sijoittaa tutkimuskirjallisuutta, joka nakee parisuhdevékivallan syyt hyvin moninaisesti,
eikd ainoastaan parisuhteessa ilmenevista vuorovaikutusongelmista kasin.
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ta sukupuolittuneen vékivallan ndkokulmaan ja feministiseen paradigmaan
(esim. Lahti 2001; Husso 2003; Niemi-Kiesildinen 2004; Piispa 2004;
Keskinen 2005).

Nuorten seurustelusuhdevakivaltaa koskeva tutkimuskirjallisuus ei ole
yht& voimakkaasti jakautunut teoreettis-ideologisiin ndkékulmiin kuin ai-
kuisten parisuhdevakivaltaa koskeva tutkimus. Lahtokohdiltaan se kuiten-
kin l&hestyy pikemminkin konfliktilahtGista nakokulmaa. Valtaosa kirjalli-
suudesta késittelee seurustelusuhdevékivaltaa kahdensuuntaisena ilmiona,
jossa useimmiten tutkitaan seké tyttdjen ettd poikien tekemaa ja kokemaa
vakivaltaa. Vahvasti kyselytutkimuksiin nojaava seurustelusuhdevakivallan
empiirinen tutkimuskirjallisuus linkittyy niin ik&&n selke&sti muuhun nuo-
ruudenaikaista antisosiaalista kéayttaytymista koskevaan tutkimukseen.
Nama lahtokohdat luovat viitekehyksen myos télle tutkimukselle.

2.2 Pari- ja seurustelusuhdevakivallan mittaamisesta

Vékivallan uhriksi joutumista voidaan mitata monilla tavoilla. Menetel-
mésta ja tietolahteesta riippuen saman ilmion yleisyydesta saatu kuva voi
vaihdella hyvinkin paljon. Nain on myos parisuhde- ja seurustelusuhdeva-
kivallan kohdalla. Vain pieni osa parisuhdevékivallasta tulee poliisin tai
muiden viranomaisten tietoon ja tatd kautta viranomaistilastoihin. Suurin
osa parisuhteissa tapahtuvasta vakivallasta on niin kutsuttua piilorikolli-
suutta. Esimerkiksi yhdysvaltalaisaineistojen perusteella on arvioitu, etté
parisuhdevékivaltaa kokeneista naisista 8-14 prosenttia ja miehistd 1-3
prosenttia ilmoittaa viranomaisille itseensd kohdistuneesta parisuhdevéki-
vallasta (Fontes 2007; Fontes 1998). Suomessa Kansallisten uhritutkimus-
ten mukaan 4 prosenttia miehistd ja 10 prosenttia naisista ilmoitti itseensé
kohdistuneesta parisuhdevékivallasta poliisille (Salmi ym. 2009). Nuorten
seurustelusuhteissa tapahtuva vékivalta tulee todennédkoisesti vieldkin har-
vemmin poliisin tietoon. Nuorten tekemissé ja kokemissa rikoksissa piilo-
rikollisuuden osuutta pidetaan ylipaataan varsin suurena (Kivivuori 2005).
Piilorikollisuuden suuresta maarésta johtuen parisuhdevakivallan maa-
rastd ei ole mahdollista muodostaa oikeasuhtaista kuvaa tarkastelemalla
pelkdstadn viranomaistilastoja vaan tarvitaan taydentavaa tutkimustietoa.
Tallaista tietoa saadaan muun muassa uhritutkimuksista ja itse ilmoitetun
rikollisuuden tutkimuksista, joissa henkildilta itseltd&dn kysytaan, ovatko he
joutuneet parisuhdevékivallan uhriksi tai ovatko he itse kéayttaneet vakival-
taa. Parisuhdevakivallan tutkimuksessa tyypillisesti kéytettyja kyselyai-
neistoja ovat rikosuhri-/uhritutkimukset, naisuhritutkimukset, perhevéki-
vallan kohteeksi joutuneille naisille tai parisuhdevékivaltaa tehneille mie-
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hille suunnatut kysely- ja haastattelututkimukset sek& eri vastaajaryhmille
suunnatut nimenomaan parisuhdevékivaltaa kartoittavat kyselytutkimukset.
Nuorten seurustelusuhdevakivaltaa on tutkittu padosin kyselytutkimuksin,
silla esimerkiksi poliisitilastot ja yleiset uhritutkimukset antavat hyvin ra-
joitetusti tietoa tasta vékivallan muodosta.

Myos kyselytutkimukset voivat kuitenkin antaa toisistaan poikkeavaa
tietoa samasta ilmi0sté riippuen siitd, ketkd kuuluvat tutkimuksen perus-
joukkoon, miten otos on muodostettu ja millaisia mittareita kaytetaan.
Myds se, missa kontekstissa kysely on esitetty, saattaa vaikuttaa tuloksiin.
Sama kysymys kotitaloustutkimuksen tai rikosuhritutkimuksen viitekehyk-
sessa saattaa herattdd vastaajassa erilaisia mielikuvia ja ndin ohjata kysy-
mykseen vastaamista. Nuorisorikollisuuskyselyn konteksti on itse ilmoite-
tun rikollisuuden tutkimus, jossa ensisijaisesti mitataan nuorten omaa ri-
koskéyttaytymistd. On vaikeaa arvioida, onko seurustelusuhdevakivallan
uhriksi joutumista kartoittavien kysymysten vastaamiseen vaikuttanut se,
ettd lomakkeessa uhrikokemuksia kartoittavia kysymyksia edeltda laajahko
nuoren omaa rikoskayttaytymistd mittaava osio. On mahdollista, ett4 omien
Kiellettyjen ja rikollisten tekojen muisteleminen herkistdd nuorta muista-
maan paremmin my0s itseensd kohdistuneita tekoja. Toisaalta rikostekojen
konteksti saattaa suodattaa vastauksista kaikkein lievimpié tapauksia. Tassé
tutkimuksessa esitettyjen analyysien kannalta asialla ei ole sinélla&&dn merki-
tystd, mutta se on syyta huomioida, mikali tuloksia jatkossa verrataan eri
menetelmilla toteutettuihin tutkimuksiin.

2.3 Pari- ja seurustelusuhdevékivallan syista

Pari- ja seurustelusuhdevékivaltaa voidaan tarkastella sekd sen tekemisen
ettd sen uhriksi joutumisen nédkdkulmista. Havainto siitd, ettd parisuhdevé-
kivalta on tyypillisimmin molemmin puolista tarkoittaa sitg, ettd usein sa-
mat henkil6t seka kayttavat suhteissa vakivaltaa ettd joutuvat sen uhriksi.
Tamén perusteella voidaan yleistden ajatella, ettd myds samat tekijat méa-
rittdvat parisuhdevakivallan tekijoité ja uhreja.

Parisuhdevékivaltaan liittyvat syyt ja seuraukset ndyttaytyvat laajana
neurologisten, psykologisten, tilannekohtaisten, vuorovaikutuksellisten ja
kulttuuristen tekijoiden kokonaisuutena. Pari- ja seurustelusuhdesuhdeva-
kivallan taustalla olevien tekijéiden on havaittu olevan varsin samankaltai-
sia sekd miehille ettd naisille (esim. Henning ym. 2003; Busch & Rosen-
berg 2004; Medeiros & Straus 2007; Hamel 2007, 5-7).
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Yksilokohtaiset tekijat, kuten taipumus aggressiivisuuteen ja asosiaali-
seen kayttaytymiseen sekd persoonallisuushdiriot, on todettu merkittaviksi
syiksi sekd miesten ettd naisten tekemaélle parisuhdevakivallalle (Moffitt
ym. 2000; Moffitt ym.2001; Henning ym.2003; Ehrensaft ym. 2004; Ha-
mel 2007; Medeiros & Straus 2007). Samat tekijat selittavat voimakkaasti
my6s muunlaista vékivaltaista kéyttaytymistd. Useat parisuhdedynamiik-
kaan ja konflikteihin liittyvistd syistd — muun muassa mustasukkaisuus,
halu kontrolloida puolisoa, tyytyméattomyys parisuhteessa, vakivallan hy-
vaksyminen konfliktin ratkaisemiskeinona ja heikot kommunikaatiotaidot —
selittdvat myos parisuhdevékivaltaa. Nama tekijat liittyvat yhta lailla niin
miesten kuin naisten kayttdm&an parisuhdevékivaltaan. (Henning ym.
2003; Medeiros & Straus 2007; Straus 2008.) Vakivallan kaytto itsepuolus-
tuksena on niin ikdan molempien sukupuolten kayttdmé parisuhdevékival-
lan muoto. (Hamel 2007, 8-9; Dutton & Nicolls 2005, 687-689; ks. my0ds
Moffitt ym. 2001, 63-66.)

Lapsuusaikana koettu vékivalta ja hyvaksikaytto seka vakivallan todis-
taminen lapsuuden kodissa muodostavat riskitekijan myéhemmalle seurus-
telusuhdevakivallalle ja parisuhdevékivallalle (Glass ym. 2003; Henning
ym. 2003; Wekerle & Avgoustis 2003; Kaura & Allen 2004; Medeiros &
Straus 2007; Ehrensaft 2008; Wekerle ym. 2009; Wolfe ym. 2009). Nuo-
ruuden seurustelusuhdevékivallan yhteyttd aikuisian parisuhdevékivaltaan
on tutkittu vahan, mutta viitteitd parisuhdevékivallan jatkuvuudesta on
olemassa. (O’Leary ym. 1989; ks. myds Hamberger & Ambuel 1998; Clo-
se 2005.) Nuoruudenaikainen seurustelusuhdevékivalta voidaan néhdé
linkkind lapsuusajan perheessé tapahtuneen vakivallan ja tulevassa per-
heessa tapahtuvan vakivallan vélissa (Coker ym. 2000; Wolfe ym. 2009).

Péihteiden kayttd, paihderiippuvuus, muunlainen vakivalta kuin parisuh-
teissa tapahtuva seké rikoskayttaytyminen ovat myds yhteydessa parisuhde-
vakivaltaan (Moffitt ym. 2000; Bush & Rosenberg 2004; Henning ym. 2003;
ks. my6s Rantala ym. 2008). Tiedet&an, ettd sek& miehet ettd naiset, jotka
ovat yksilokohtaisilta ominaisuuksiltaan taipuvaisia vakivaltaiseen kayttay-
tymiseen ylipaataan, ovat todennékoisemmin vakivaltaisia myos parisuhteis-
sa. Parisuhdevékivaltaa voidaankin pitaa yleisen epasosiaalisen kayttaytymi-
sen eréand ilmenemismuoto. (Moffitt ym. 2000; Moffitt ym. 2001, 53-70,
185-197; ks. myo6s Ehrensaft ym. 2004.)

Nimenomaisesti nuorten seurustelusuhdevakivaltaa ja siihen liittyvia
tekijoitd kasitteleva tutkimuskirjallisuus on niukempaa kuin aikuisten pa-
risundevékivaltaa koskeva tutkimus. Tulokset ndyttdvat kuitenkin olevan
monelta osin yhteneviéd. Havainto parisuhteessa tapahtuvan vékivallan mo-
lemminpuolisuudesta nédyttad pitdvan paikkaansa my0s nuorten kohdalla
(Capaldi & Gorman-Smith 2003, 245). Nuoret, jotka ovat joutuneet seurus-
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telusuhdevakivallan kohteeksi, ovat usein myds itse kayttdneet vékivaltaa
parisuhteessa (Watson ym. 2001; Swahn ym. 2008a). Seurustelusuhdeva-
kivalta on yhdistetty myds muihin vékivallan muotoihin kuten kavereiden
valiseen vakivaltaan (Swahn ym. 2008a).

Tutkimusten mukaan nuorten riskid joutua seurustelusuhdevékivallan
uhriksi lisd&dvat muun muassa kokemukset vanhempien tekemasta vakival-
lasta, kaveripiirissd tapahtuva seurustelusuhdevakivalta, aiemmat vakival-
takokemukset, aikaisin alkanut paihteiden kéytto, paihteiden kaytto ylipaa-
tdan ja seksuaalinen riskikayttaytyminen (Coker ym. 2000; Hickman ym.
2004; Glass ym. 2003; Swahn ym. 2008b).

Monissa nuorten rikoskéyttaytymista ja uhrikokemuksia koskevissa tut-
kimuksissa kaytetddn poikittaisasetelmia, joissa ei pystytd todentamaan
syy-seuraussuhteiden suuntaa. Tdéman tutkimuksen aineisto perustuu niin
ikaan poikkileikkauskyselyyn. Seurustelusuhdevékivaltaan liittyvien teki-
joiden kausaalisuhteiden tutkiminen on kuitenkin haastavaa myos pitkit-
taisasetelmissa, silld monet seurustelusuhdevéakivallan, muun vékivallan ja
ylipdatadan rikoskayttaytymisen kannalta keskeiset yksilokohtaiset ja ela-
méantyyliin liittyvét tekijat esiintyvét yhdessa ja vaikuttavat kehdmaisesti
toisiinsa (Wikstrom & Butterworth 2006, 3-5).

Kriminologian valikoitumisteorioiden mukaan tietyilld ominaisuuksilla
varustetut henkilot ajautuvat muita todennakdisemmin rikoksiin. Kausaa-
lisuhde ei ole kuitenkaan yksisuuntainen vaan erilaiset sosiaaliset reaktiot
ruokkivat yksilon kayttaytymistaipumusten jatkuvuutta (Kivivuori 2008,
89-136). Samat henkil6t, jotka ajautuvat rikosten pariin joutuvat useammin
myos rikosten uhreiksi, ovat muita onnettomuusalttiimpia ja taipuvaisem-
pia runsaaseen paihteiden kayttoon. Eras tunnetuimpia kriminologian vali-
koitumisteorioita on itsekontrolliteoria, jonka mukaan henkilon alhainen
itsekontrolli on tekij&, jonka perusteella henkilo ”valikoituu” ongelmakayt-
taytymisen pariin. Alhainen itsekontrolli — joka ilmenee muun muassa im-
pulsiivisuutena ja riskinottohalukkuutena — aiheuttaa seka rikoskéyttayty-
mistd, holtitonta paihteiden kayttoa ettd onnettomuuksiin joutumista (Gott-
fredson & Hirschi 1990). Rikoskayttaytymiseen taipuvaiset henkilot hakeu-
tuvat toistensa seuraan ja tata kautta taas ympariston virikkeet vahvistavat
tiettyja kayttdytymismalleja. Rikoksiin syyllistyneet henkil6t solmivat
myd6s todenndkdisemmin parisuhteita sellaisten henkildiden kanssa, jotka
tekevat rikoksia (Moffitt ym. 2001, 184-197).

Erds keskeinen tekija niin rikosten tekemisessa kuin rikosten ja onnet-
tomuuksien uhriksi joutumisessa muodostavat henkilon rutiinitoiminnot.
Se, miten ja missé seurassa henkild viettdd aikansa ja mihin vuorokau-
denaikoihin h&n liikkuu julkisilla paikoilla, on vahvasti yhteydessa rikosten
tekemisen todennakoisyyteen ja niiden uhriksi joutumisen riskiin (Wik-
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strom & Butterworth 2006, 247-248; Kivivuori 2008, 322-359). Nuori,
joka ei seurustele, ei luonnollisestikaan voi joutua seurustelusuhdevakival-
lan uhriksi. Yolliseen tappeluun nakkikioskijonossa ei joudu henkild, joka
pysyy kotona ja menee yhdeksaltda nukkumaan. Aktiivinen rikoskayttayty-
minen ja toistuva rikosten uhriksi joutuminen siis liittyvat todennékoisem-
min myos riskialttiiseen eldmantyyliin. Suomalaisten nuorten kohdalla on
ailemmin havaittu, etta riskialtis elaméntyyli on yhteydessa kasautuneisiin
vakivaltakokemuksiin (Salmi 2008a).

Seuraavaksi siirrytdén tarkastelemaan nuorten seurustelusuhdevakival-
taa empiirisen aineiston valossa. Ennen seurustelusuhdevékivaltaa koske-
via tuloksia esitellddn téssa tutkimuksessa kéytettyja seurustelusuhdevaki-
vallan kokemista kartoittavia kysymyksia seka niitd taustamuuttujia, joita
myO6hemmin tullaan kayttdmaén seurustelusuhdevakivaltaan liittyvissa ana-
lyyseissd. Taman liséksi tarkastellaan nuorten seurusteluun ja seuruste-
lusuhteisiin liittyvia piirteita.

3  Seurustelusuhdevékivallan mittarit ja
taustamuuttujat

3.1 Seurustelusuhdevakivallan mittarit

Nuorisorikollisuuskyselyssa seurustelukumppanin mustasukkaisuutta, louk-
kaavaa kayttaytymista seka fyysista seurustelusuhdevékivaltaa kartoitettiin
kahdella kysymyssarjalla (liite 2, kysymyssarjat 246 ja 247). Ensimmaéisessa
kysymyssarjassa kysyttiin, onko nykyinen seurustelukumppani ollut mus-
tasukkainen eik& halua vastaajan puhuvan muiden poikien/tyttdjen kanssa,
onko hén puhunut vastaajasta loukkaavasti ystavilleen tai nimitellyt tata lan-
nistaakseen tai ndyryyttadkseen. Toisessa kysymyssarjassa kartoitettiin onko
nykyinen seurustelukumppani uhkaillut vakivallalla tai kayttanyt eriasteista
vakivaltaa kuten estanyt liilkkumasta, laimaissyt, heittanyt esineelld, lyonyt
tai potkinut. Vékivaltaisen kayttaytymisen toistuvuutta kartoitettiin kysymal-
l& onko kumppani tehnyt teon kerran tai useammin. Kysymykset ovat samo-
ja tai samantyyppisié, joilla naisuhritutkimuksessa (Piispa ym. 2006) kartoi-
tettiin miesten naisiin kohdistamaa vakivaltaa.

Tallaisten niin kutsuttujen tekopohjaisten mittarien kaytt6d parisuhdevé-
kivallan tutkimuksessa on Kritisoitu siitd, etteivat tekokysymykset ole yksi-
selitteisi&, vaan ne voidaan ymmarta eri tavoin eika niiden perusteella voida
paatelld tekojen kontekstia. On myds esitetty, ettd samat teot ovat miehen
tekemind vakavampia ja tuottavat pahempia seurauksia kuin naisen tekemi-
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né. (Ks. esim Dobash ym. 1992; Dobash & Dobash 2004; Ronkainen 2004;
Piispa 2004, 45-50; Saavala ym. 2006.) Samankaltaisia véakivallan kokemis-
ta kartoittavia kysymyksia kaytetdan kuitenkin hyvin yleisesti niin parisuh-
devakivaltatutkimuksissa kuin myds muunlaisen vékivallan mittaamisessa.
Esimerkiksi Suomessa vastaavia mittareita on naisuhritutkimuksen lisaksi
kaytetty Kansallisissa uhritutkimuksissa (Sirén ym. 2007), lapsiuhritutki-
muksessa (Ellonen ym. 2008), kutsuntatutkimuksessa (Salmi 2008b) seka
Nuorisorikollisuuskyselyiden yleisia uhrikokemuksia kartoittavassa osioissa.

3.2 Taustamuuttujat

Seurustelusuhdevakivaltaan liittyvissa analyyseissa otetaan huomioon usei-
ta yksilokohtaisia ja perheeseen liittyvid taustatekijoitd. Yksilokohtaisista
ominaisuuksista mukana ovat rikoskayttaytymisen laajuus, yleiset rikosuh-
rikokemukset, humalajuomisen useus sekd muu paihteiden kaytto, itsekont-
rollin taso, koulumenestys, mieliala, tyytyvaisyys itseen, terveyden tila,
yksindisyys ja turvallisuuden tunne. Perheeseen liittyviné tekijoina tarkas-
tellaan perhemuotoa, vanhempien syntymamaata, vanhempien tyollisyytt,
perheen taloustilannetta, vanhempien tukea ja kontrollia sekd vanhempien
lapseensa kohdistamaa ruumiillista kuritusta.

Rikoskayttaytymista mitattiin 14 tekoa® sisaltavalla rikoskayttaytymisen
laaja-alaisuutta mittaavalla muuttujalla. Kuluneen vuoden aikaisista yleis-
uhrikokemuksista (kiusaaminen, vékivallan avulla varastaminen, muu var-
kaus, vakivallalla uhkaaminen ja fyysinen vakivalta) muodostettiin sum-
mamuuttuja, joka kuvaa erityyppisten uhrikokemusten kasautumista nuo-
ren kohdalle.’

Alkoholin juomisen osalta tarkastelussa kaytettiin humalajuomisen useutta
kartoittavaa muuttujaa (liite 2, kysymys 249). Marihuanan ja hasiksen kéyttoa
sekd ladkkeiden péihdekayttoa tarkasteltiin summamuuttujan avulla, jossa
kyseisten aineiden kuluneen vuoden aikainen kokeilu ja kéytto oli huomioitu.

Itsekontrollin taso kuvaa henkilén lyhytjannitteisyyttd, impulsiivisuutta
ja halukuutta riskien ottamiseen (ks. jakso 2.3). Itsekontrollin tasoa mittaa-

> Teot ovat: kotoa karkaaminen, seiniin piirtely, vahingonteko koulussa, vahingonteko
muualla, kaupasta varastaminen, koulusta varastaminen, kotoa varastaminen, varastetun
tavaran osto, koulukiusaaminen, osallistuminen tappeluun, pahoinpitely, marihuanan tai
hasiksen kayttd, ladkkeen kayttd péihteend ja humalassa moottoriajoneuvolla ajaminen.
Rikoskayttaytymisen laaja-alaisuuden mittaria on esitelty tarkemmin tdman julkaisun
luvussa 1.4.1.

® On mahdollista, ettd fyysistd vékivaltaa mittaavassa kysymyksessd vastaajat ovat il-
moittaneet osittain samoja tekoja kuin fyysistd seurustelusuhdevékivaltaa kartoittavassa
kysymyksessa.
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va summamuuttuja (Cronbachin alfa .73) perustuu rikoskayttaytymisesta
rilppumattomaan mittariin (liite 2, kysymykset 259-263), jonka esikuvana
on Tittlen, Wardin ja Grasmicin (2003, 343) esittamé itsekontrollin tasoa
maarittava asteikko.

Koulumenestystd kuvaava muuttuja perustuu viimeisen todistuksen ma-
tematiikan, didinkielen ja englannin numeroiden keskiarvoon (liite 2, ky-
symys 16). Turvallisuuden tunnetta mitattiin summamuuttujalla, joka muo-
dostettiin kysymyksistd, jotka kartoittavat nuoren turvallisuuden tunnetta
eri paikoissa esimerkiksi julkisissa kulkuvéalineissd, kaupungilla iltaisin,
koulussa ja kotona (kysymykset 278-283). Yksindisyyttd mitattiin kysy-
méll& kuinka usein nuori viettdd vapaa-aikansa yksin (kysymys 270). Mie-
lialaa (kysymys 276), tyytyvaisyytta itseen (kysymys 277) ja terveyden
tilaa (kysymys 274) mitattiin yksittéisilla kysymyksilld, joissa nuorta pyy-
dettiin arvioimaan itseddn ndiden ominaisuuksien suhteen.

Perhemuotoa koskevassa kysymyksessd (liite 2, kysymys 9) nuorta
pyydettiin kertomaan ketka asuvat samassa taloudessa nuoren kanssa. Nuo-
relta kysyttiin myds isan ja aidin syntymamaata (kysymykset 11 ja 12) seka
sitd ovatko nuoren vanhemmat tydeldmassa (kysymykset 4 ja 7). Perheen
taloudellista tilannetta kartoitettiin pyytdmalla nuorta arvioimaan oliko hé&-
nen perheensa taloudellinen tilanne erittdin hyva, melko hyvé vai oliko per-
heelld mahdollisesti taloudellisia vaikeuksia (kysymys 13). Vanhempien
sosiaalista tukea ja kontrollia kuvataan summamuuttujalla (Cronbachin alfa
.68), joka mittaa nuoren vanhempien kiinnostusta lapsensa koulumenestyk-
seen ja kaveripiiriin sekd ylipaataan toimeen tulemista vanhempien kanssa
(kysymykset 264-267).

Kyselyssa kysyttiin myods olivatko vanhemmat ruumiillisesti rankaisseet
nuorta. Tarkastelussa on huomioitu, onko nuori joutunut kuluneen 12 kuukau-
den aikana vanhempien ruumiillisen kurituksen kohteeksi (liite 2, kysymys
291).

4  Nuorten seurustelusta

4.1 Nuorten seurustelun piirteita

Tutkimuksessa mukana olleista nuorista 53 prosenttia ilmoitti, ettd heilld
oli ollut ainakin yksi vakituinen poika- tai tyttoystavd elamansé aikana.
Useamman kumppanin kanssa seurustelleita oli 34 prosenttia. Nuoria, jotka
ilmoittivat kyselyhetkell& seurustelevansa vakituisesti, oli 1 358 eli 23 pro-
senttia kyselyyn vastanneista.
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Tytoistd 28 prosentilla ja pojista 19 prosentilla oli kyselyhetkella vaki-
tuinen seurustelukumppani. Osuudet ovat l&hes samat kuin vuoden 2007
Kouluterveyskyselyssd, jonka mukaan yhdekséasluokkalaisista pojista 19
prosenttia ja tytoistd 27 prosenttia ilmoitti seurustelevansa (Kouluterveys-
kysely 2007). Myds vuoden 2004 Nuorisorikollisuuskyselyn aineistossa
osuudet ovat lahes samat: 28 prosenttia tytoista ja 20 prosenttia pojista il-
moitti seurustelevansa kyselyhetkelld. Jaljempana esitettavissa analyyseissa
seurustelusuhdevakivallan kokemista tarkastellaan niiden nuorten osalta,
jotka kyselyhetkelld ilmoittivat seurustelevansa vakituisesti (N=1 358).

Kyselyhetkelld seurustelevista tytoistd 36 prosenttia ja pojista 31 pro-
senttia ilmoitti, ettd heillda oli ollut ainoastaan yksi seurustelusuhde. Ik&
ensimmaisen seurustelun aloitushetkelld oli yleisimmin ollut 13-15 vuotta.
Tyt0Oista 87 prosenttia ja pojista 67 prosenttia oli ollut vahintdan 13-vuotias
ensimmaisen seurustelusuhteen alkaessa. Pojista siis hieman suurempi osa
ilmoitti seurustelleensa jo alle 13-vuotiaana. Nykyisen seurustelukumppa-
nin ika oli tyypillisesti lahelld vastaajan omaa ikda. Pojista 94 prosenttia ja
tytoistd 72 prosenttia ilmoitti seurustelevansa 13-17-vuotiaan kumppanin
kanssa. TytOistd 28 prosentin mukaan seurustelukumppani oli yli 17-
vuotias.

Tytot kypsyvat fyysisesti poikia aikaisesmmin ja tdima heijastuu nuorten
seurustelun piirteisiin. Yhdeksasluokkalaisista tytoistd suurempi osa seu-
rustelee ja seurustelukumppani on poikia useammin itsed vanhempi henki-
6. Tytoille myos seksuaalinen kanssakdyminen on yleisempéa 15-16-
vuotiaana. Nuorisorikollisuuskyselyssa ei asiasta kysytty, mutta vuonna
2008 toteutettu lapsiuhritutkimus (Ellonen ym. 2008), seka Kouluterveys-
kyselyt, antavat tietoa aiheesta. Lapsiuhritutkimuksen mukaan 20 prosentil-
la yhdeksasluokkalaisista tytoista ja 17 prosentilla pojista oli kokemus yh-
dynnésta tai sen yrityksestd ikatoverin (korkeintaan 4 vuotta vanhempi
nuori) kanssa. Tatd vanhemman henkilon kanssa yhdynndssé oli ollut 3
prosenttia tytdistd ja 1 prosentti pojista. Vuoden 2007 kouluterveyskyselyn
mukaan yhdekséasluokkalaisista tytoista 32 prosenttia ja pojista 26 prosent-
tia oli ollut yhdynndsséd. Kumppanin ikaa ei Kouluterveyskyselyssé ollut
rajattu. (Kouluterveyskysely 2007.)

Carver (2003) kollegoineen tarkastelee 12-19-vuotiaiden yhdysvalta-
laisnuorten seurustelusuhteiden piirteitd. Mitd vanhemmista nuorista oli
kysymys, sitd pitkékestoisempia ja intiimimpid seurustelusuhteet olivat.
Myos sitoutuminen suhteisiin oli voimakkaampaa vanhemmilla nuorilla.
Tulosten mukaan 15-19-vuotiailla tyt0illa seurustelu oli yleisempéé kuin
pojilla, tatd nuoremmilla taas poikien seurustelu oli yleisempad. Seksuaali-
nen kanssakdyminen suhteessa oli tytoille yleisempaa kuin pojille. Tytot
arvioivat suhteidensa olevan intiimimpié ja heidén sitoutumisensa suhtee-



135

seen oli jonkin verran voimakkaampaa. Tytt0jen ja poikien seurustelusuh-
teiden piirteisséd havaituista eroista huolimatta seurustelusuhdevékivallan
kokeminen oli yhtd yleista tytdille ja pojille. Vakivalta lisdantyi ian myo6ta
aina 17-vuotiaisiin asti, jonka jalkeen sen maaré vaheni. Joissain tutkimuk-
sissa on kuitenkin havaittu, ettd seurustelusuhteen piirteet ovat yhteydessa
seurustelusuhdevakivallan riskiin. Esimerkiksi seksuaalisen kanssakéymi-
sen ja pitempiaikaisen sitoutumisen on havaittu kasvattavat vékivallan ris-
kia (Roberts ym. 2006).

4.2 Seurustelevien nuorten piirteita

Seurusteluvéakivallan kokemiseen liittyvat analyysit tehdaan niiden nuorten
joukossa, jotka ilmoittivat kyselyhetkell& seurustelevansa vakituisesti. Siksi
onkin syyta tutkia tatd nuorten ryhmaa tarkemmin’. Kun edella esiteltyja
taustamuuttujia tarkasteltiin suhteessa nuoren seurusteluun, voitiin havaita,
ettd seurustelevat nuoret erosivat useilta taustaominaisuuksiltaan niisté
nuorista, jotka eivat seurustele®. Kyselyhetkelld vakituisesti seurustelevat
nuoret olivat selvasti muita aktiivisempia rikoskayttdytymisen suhteen ja
olivat joutuneet muita useammin rikosten uhreiksi. He olivat heikompia
koulumenestykseltddn kuin ne nuoret, jotka eivat seurustelleet. Seurustele-
villa nuorilla oli myds muita alhaisempi itsekontrollin taso, joka siis tar-
koittaa, ettd heilld oli muita enemman taipumusta impulsiivisuuteen ja ris-
kien ottamiseen. Seurustelevat nuoret olivat kdyttdneet muita useammin
marihuanaa tai hasista sek& ladkkeitd paihtymistarkoituksessa ja he ilmoit-
tivat myds useammin juovansa itsensa tosi humalaan. Seurustelevat nuoret
tunsivat olonsa hieman turvattomammaksi kuin muut nuoret ja he kokivat
terveydentilansa hiukan useammin keskinkertaiseksi tai heikoksi. Seuruste-
levat nuoret olivat kuitenkin muita harvemmin yksinéisig, eli viettivat har-
vemmin yksin vapaa-aikaansa. Seurustelevat nuoret eivat eronneet muista
mielialansa suhteen ja he olivat yhtd tyytyvéisia itseensa kuin ne nuoret,
jotka eivat seurustelleet. Samat havainnot koskevat seké seurustelevia tyt-
t0ja ettéd poikia.

Perheeseen liittyvien tekijoiden kohdalla erot seurustelevien ja muiden
nuorten valilla eivat ole yht4 selvid kuin yksilokohtaisissa ominaisuuksissa.

" Tamén luvun liitetaulukossa 1 on esitetty kaikkien taustamuuttujien jakaumat 1) koko
aineistossa, 2) nuorilla, jotka ilmoittivat kyselyhetkell& seurustelevansa vakituisesti ja
joutuneensa toistuvan fyysisen seurusteluvakivallan uhriksi 3) nuorilla, jotka ilmoittivat
kyselyhetkelld seurustelevansa vakituisesti, mutta joilla ei ollut kokemuksia vakavasta
seurustelusuhdevékivallasta, ja 4) nuorilla, jotka eivat seurustelleet kyselyhetkella.

8 Kaikki luvun V merkitsevyystarkastelut on tehty chi’-testilla.
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Selvin ero koski perhemuotoa; seurustelevien nuorten kohdalla oli ylei-
sempéd, ettd perhe oli hajonnut. Seurustelevien nuorten perheissa jompi-
kumpi tai molemmat vanhemmat olivat pois ty6eldmasté hieman useammin
kuin muilla nuorilla ja perheen talousvaikeudet olivat hieman yleisempia.
Samoin vanhempien tuki ja kontrolli oli seurustelevilla nuorilla hiukan
muita heikompi. Erot eivat kuitenkaan ole suuria. Vanhempien syntyma-
maan suhteen seurustelevilla nuorilla ei ollut eroa verrattuna niihin nuoriin,
jotka eivat seurustelleet.

Edella esitetyn vertailun perusteella nayttaa siltg, ettd 15-16-vuotiaina
vakituisesti seurustelevat nuoret eroavat useilta ominaisuuksiltaan niisté
nuorista, jotka eivéat seurustele. Seurustelevien nuorten elaméantyyliin liittyy
muita nuoria enemman muun muassa paihteiden kayttéd, rikosten tekemis-
td ja niiden uhriksi joutumista. Tulos on linjassa aiempien tutkimusten
kanssa. Nuoruusidssd seurustelemisella on havaittu olevan yhteys muun
muassa masennukseen, péihteiden k&yttoon, heikkoon koulumenestykseen
ja rikoskayttaytymiseen (esim. Joyner & Udry 2000; Zimmer-Gembeck
ym. 2001; Flosheim 2003, 378-379). Aikaisin aloitettu seksuaalinen kans-
sakdyminen on niin ikdan yhdistetty esimerkiksi aktiivisempaan rikoskayt-
taytymiseen ja heikompiin kognitiivisiin kykyihin (Halpern ym. 2000; Ki-
vivuori 2008, 61, 101-102).

Voidaankin esittad, ettd vaikka seurustelu on osa normatiivista nuoruut-
ta, se nayttaytyy pikemminkin yhtend nuoruuteen liittyvana riskikayttay-
tymisen muotona kuin seesteisemmén ja vakiintuneemman eldmantyylin
osana. Sama havainto koskee nuoruusidssa tapahtuvaa tydssakayntid. Kou-
vonen (2002) on havainnut, ettd nuoren osallistuminen tytelam&& on yh-
teydessa aktiivisempaan rikoskayttaytymiseen. Tydssékaynti ja parisuhde
liittyvat siis nuorella ialla riskialttiiseen elaméntyyliin toisin kuin aikuisilla,
joiden kohdalla samojen tekijoiden katsotaan suojaavan esimerkiksi paih-
deongelmilta ja syrjaytymiselta.



137
5 Seurustelusuhdevékivallan yleisyys

5.1 Mustasukkaisuus ja loukkaaminen
seurustelusuhteessa

Taulukossa 1 on esitetty niiden kyselyhetkelld seurustelevien nuorten
osuudet, jotka ovat kokeneet mustasukkaisuutta tai loukkaavaa kayttayty-
mist4 nykyisen kumppaninsa taholta. Lahes puolet seurustelevista nuorista
ilmoitti, ettd kumppani oli ainakin joskus ollut mustasukkainen, eika ha-
lunnut vastaajan puhuvan muiden poikien/tyttojen kanssa. Kokemus seu-
rustelukumppanin mustasukkaisuudesta oli yhtd yleinen seké tytoille ettd
pojille. Noin joka kymmenes nuorista vastasi, ettd seurustelukumppani oli
puhunut hénestd loukkaavasti ystévilleen ja hieman harvempi, ettd kump-
pani oli nimitellyt h&ntd lannistaakseen ja ndyryyttaakseen.

Taulukko 1 Mustasukkaisuutta ja loukkaavaa kayttdytymistd nykyisen seurustelu-
kumppaninsa taholta kokeneita, % kyselyhetkelld seurustelevista nuorista

(N=1 358)
tytot pojat
Nykyinen seurustelukumppani... ainakin  usein ainakin  usein
joskus joskus

ollut mustasukkainen 47 5 47 6
puhunut minusta loukkaavasti ystavilleen 10 1 12 1
nimitellyt ndyryyttadkseen 7 1 8 1
N 810 548

Se, ettéd seurustelukumppani oli usein mustasukkainen tai kéyttaytyi usein
loukkaavasti oli verrattain harvinaista. Yksi kahdestakymmenesta nuoresta
ilmoitti, ettd heidan nykyinen seurustelukumppaninsa oli usein mustasuk-
kainen. Noin yhdell& sadasta oli kokemuksia siitd, ettd kumppani oli usein
puhunut h&nestd loukkaavasti kavereilleen tai nimitellyt hanta.

5.2 Vakivalta ja silla uhkaaminen seurustelusuhteessa

Kuviossa 1 tarkastellaan nuorten nykyisessa seurustelusuhteessaan koke-
man fyysisen vékivallan ja sen uhan yleisyytta. Tuloksista voidaan havaita,
etta vékivallan kokeminen nuorten seurustelusuhteissa on pojille yleisem-
paa kuin tytoille. Kun 22 prosenttia kyselyhetkelld seurustelevista pojista
ilmoitti seurustelukumppaninsa laimaisseen hantg, tytoistad 6 prosenttia oli
kokenut vastaavaa. Pojista 15 prosenttia ilmoitti, ettd kumppani oli heitta-
nyt heitd esineelld ja tytoistd 7 prosentilla oli vastaava kokemus. Ainoa
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tytoille poikia yleisempi kokemus oli se, ettd kumppani oli estanyt liikku-
masta tai tarttunut kiinni. Tdmén oli vahintdén kerran nykyisen kumppanin
tekemana kokenut 19 prosenttia tytoista ja 14 prosenttia pojista.

Vakavinta fyysisté vakivaltaa kartoitettiin kysymyksella nyrkilla tai ko-
valla esineelld lyomisesta tai potkimisesta. Pojista 9 prosenttia ja tytOisté 2
prosenttia oli kokenut tdmén nykyisen tyttd- tai poikaystavan tekemana.
Pojat joutuivat tytt6ja useammin my6s kumppaninsa vékivallalla uhkailun
kohteeksi. Vahintdan yhden edell& mainituista teoista oli kokenut 28 pro-
senttia seurustelevista nuorista’; 32 prosenttia pojista ja 24 prosenttia ty-

toista.
p— 22
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Kuvio 1 Joutunut teon kohteeksi vahintddn kerran nykyisen seurustelukumppaninsa
taholta %, kyselyhetkelld seurustelevista nuorista (N=1 358)

Seurustelusuhteessa koetun vakivallan yleisyyttd voidaan verrata ylipaa-
td4&dn nuorten kokeman vékivallan yleisyyteen. Seurustelevista nuorista
29 prosenttia ilmoitti, ettd joku oli kdynyt kuluneen vuoden aikana fyysi-
sesti heidén kimppuunsa, kuten lyényt, potkinut tai kdyttanyt jotain asetta.
Seurustelusuhdevakivallan kohdalla lahinné téta tekoa olisi nyrkilla tai ko-

% Kun tdmé méara suhteutetaan kaikkiin kyselyyn vastanneisiin nuoriin, osuudeksi muo-
dostuu 7 prosenttia.
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valla esineelld lyominen tai potkiminen. Td&man oli kokenut nykyisen
kumppanin taholta 5 prosenttia. Seurustelevista nuorista vakivallan uhkaa
ylipaataan oli kokenut 34 prosenttia kun nykyisen kumppaninsa taholta
vakivallan uhkaa heisté oli kokenut 4 prosenttia. Luvut eivat ole taysin ver-
tailukelpoisia erimittaisen muistelujaksonsa johdosta. Taman liséksi ylei-
sen vékivallan ja sen uhan kokemisen yleisyytta kuvaaviin lukuihin saattaa
sisaltyd my0s seurustelusuhteissa koettuja tekoja. Silti voidaan arvioida,
ettd nuorten kokema vakivalta ja sen uhka tapahtuu pééaséantoisesti seurus-
telusuhteiden ulkopuolella.

Tamén tutkimuksen tuloksia seurustelusuhdevékivallan kohteeksi jou-
tuneiden nuorten maarasta on vaikea verrata muissa tutkimuksissa saatui-
hin tuloksiin, silla riippuen kysyttavista teoista, tekojen muistelujaksosta ja
tutkimushenkilGiden rajauksista tulokset vaihtelevat huomattavasti. Nuor-
ten seurustelusuhdevakivaltaa tarkastelevien meta-analyysien mukaan uh-
riksi joutumisen yleisyydesta esitetyt havainnot vaihtelevat muutamasta
prosentista useisiin kymmeniin prosentteihin (Glass ym. 2003; Hickman
ym. 2004; Manganello 2008). Myds tulokset siitd, minka ikaisten henkil0i-
den seurustelusuhteissa, ja minka tyyppisissa (seurustelu, avoliitto, avioliit-
to) suhteissa vékivalta on yleisintd, vaihtelevat tutkimuksesta toiseen (ks.
Hamberger & Ambuel 1998; Capaldi & Gorman-Smith 2003).

Nuorisorikollisuuskyselyn tuloksia voidaan joiltakin osin verrata vuon-
na 2005 toteutetun naisuhritutkimuksen tuloksiin (Piispa ym. 2006), silla
tekoja koskevat kysymykset ovat varsin samanlaisia. Naisuhritutkimuksen
mukaan niiden avo- tai avioliitossa olevien naisten osuudet, jotka olivat
joutuneet nykyisen kumppaninsa vakivallan kohteeksi, olivat vertailtavissa
olevien tekojen osalta seuraavat: liikkumasta estaminen 14 prosenttia, lai-
maéisy 9 prosenttia, uhkailu 8 prosenttia sekd lydminen ja potkiminen 5
prosenttia (Piispa 2006, 46). Tuloksia vertailtaessa tytyy ottaa huomioon,
ettd aikuisten naisten muistellessa koko parisuhteensa aikaisia tapahtumia,
on kyseessa todenn&koisimmin huomattavasti pitempi muistelujakso kuin
nuorilla, joiden seurustelu ei ole voinut pisimmilladnkaan kestdd kovin
montaa vuotta. Vertailun vuoksi onkin hyvé tarkastella naisuhritutkimuk-
sessa niiden naisten osuutta, jotka olivat kuluneen vuoden aikana joutuneet
nykyisen kumppaninsa tekojen kohteeksi. Uhriksi joutuneiden naisten
osuudet vastaavissa teoissa olivat seuraavat: liikkumasta estdaminen 5 pro-
senttia, l&imaisy 2 prosenttia, uhkailu 3 prosenttia ja lydminen ja potkimi-
nen 1 prosentti (Piispa 2006, 46). Kun Nuorisorikollisuuskyselyn tuloksia
verrataan naisuhritutkimuksen tuloksiin, voidaan suuntaa antavasti arvioi-
da, ettd suomalaiset nuoret ndyttavat joutuvan seurustelusuhteissaan aikui-
sia naisia useammin vékivallan kohteeksi. Havainto koskee erityisesti poi-
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kia. Vastaavaa vertailutietoa ei valitettavasti ole satavilla aikuisten miesten
osalta.

Samoin kuin tulokset seurustelusuhdevékivallan yleisyydestd, myos ha-
vainnot sen jakautumisesta sukupuolten valille vaihtelevat (Hickman ym.
2004). Se, ettd 15-16-vuotiaat suomalaispojat ovat joutuneet seuruste-
lusuhteissaan tyttoja enemman vakivallan kohteeksi, ei ole poikkeukselli-
nen tulos. Joidenkin kansainvélisten tutkimusten perusteella juuri pojat
ovat kokeneet enemman vékivaltaa seurustelusuhteissa kun taas toiset tut-
kimukset osoittavat tilanteen olevan pdinvastainen. Osa tutkimuksista taas
antaa varsin tasaisia uhriprevalensseja tytdille ja pojille. (Ks. Hamberger &
Ambuel 1998; Hickman ym. 2004; Manganello 2008.)

Tulos siitg, ettd seurustelusuhdevékivallan kokeminen on pojille tyttoja
yleisempéd, on linjassa myo6s nelja vuotta aiemmin, vuonna 2004 keratyn
Nuorisorikollisuuskyselyn aineiston kanssa. Tuolloin 7 prosenttia seuruste-
levista tytoistd ja 14 prosenttia seurustelevista pojista ilmoitti, ettd heidan
nykyinen kumppaninsa oli lyonyt, laimayttanyt tai kdyttanyt muuta ruu-
miillista vakivaltaa. Toistuvasti timan oli kokenut 2 prosenttia tytoista ja 8
prosenttia pojista.

5.3 Toistuva vakivalta ja véakivallalla uhkaaminen
seurustelusuhteessa

Toistuvuutta, raaistumista ja vammoja pidetddn vakavan pari- ja seuruste-
lusuhdevékivallan piirteind. Taman tutkimuksen aineiston valossa on mah-
dollista tarkastella toistuvan seurustelusuhdevékivallan uhriksi joutumista.
Kuviossa 2 on tarkasteltu niiden nuorten osuuksia, jotka ovat joutuneet
useammin kuin kerran eri vékivallan tekojen tai vakivallan uhan kohteeksi
nykyisessa seurustelusuhteessaan. Toistuvat vakivaltakokemukset seuruste-
lusuhteessa olivat pojille selvasti yleisempié kuin tytoille. Seurustelevista
tytoista 1-2 prosenttia ilmoitti seurustelukumppaninsa laiméisseen, heitté-
neen esineelld, lyéneen nyrkill, potkineen tai kdyttaneen muuta vakivaltaa
useammin kuin kerran. Toistuvasta liikkumasta estamisesta tai kiinni tart-
tumisesta oli kokemus 6 prosentilla tytoistd. Pojista vastaavia toistuvia vé-
kivallantekoja oli kokenut 5-10 prosenttia. Useammin kuin kerran vakival-
lalla uhkaamista oli kokenut 1 prosentti tytoista ja 3 prosenttia pojista.
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Kuvio 2 Joutunut teon kohteeksi useammin kuin kerran nykyisen seurustelukump-
paninsa taholta %, kyselyhetkell& seurustelevista nuorista (N=1 358)

6 Seurustelusuhdevékivaltaan yhteydessa
olevat tekijat

Edell& havaittiin, ettd vakituisesti seurustelevat nuoret eroavat useilta omi-
naisuuksiltaan niista nuorista, jotka eivat seurustele. Seuraavaksi tarkastel-
laan eroavatko ne nuoret muista, joilla on kokemuksia seurustelusuhdeva-
kivallan uhriksi joutumisesta.

Aluksi tarkastellaan bivariaattitasolla taustamuuttujien jakautumista.
Tamén jalkeen tutkitaan monimuuttuja-analyysin avulla seurustelusuhde-
vakivallan kokemiseen liittyvia mahdollisia riskitekijoitd. Analyysimene-
telmané kéytetddn logistista regressioanalyysia.
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6.1 Yksilokohtaisten- ja perhetekijoiden yhteys
seurustelusuhdevakivallan kokemiseen

Kyselyyn osallistuneet nuoret jaettiin kolmeen ryhméén sen mukaan, il-
moittivatko he seurustelevansa vakituisesti kyselyhetkelld ja olivatko he
kokeneet seurustelusuhdevakivaltaa. Ensimmaisen ryhmén muodostavat
nuoret, jotka ilmoittivat seurustelevansa ja olivat kokeneet vahintdan kaksi
eri fyysisen seurustelusuhdevakivallan muotoa nykyisen kumppaninsa ta-
holta. Naiden nuorten kohdalla vakivalta oli usein ollut toistuvaa myos sa-
man tekomuodon sisélla. Toisen ryhman muodostavat ne nuoret, jotka il-
moittivat seurustelevansa, mutta jotka eivat olleet kokeneet seurustelusuh-
devékivaltaa tai se oli ollut v&hdista. Yhdella viidestd tdman ryhman nuo-
rista oli kokemus yhdesta seurustelusuhdevakivallan muodosta, mutta va-
Kivaltatapaukset olivat yksittdisia ja lievempia eli padosin liikkumasta es-
tdmista tai kiinni tarttumista. Kolmannen ryhman muodostavat ne nuoret,
jotka eivat seurustelleet ja néin ollen heiltd ei mydskaan kysytty seuruste-
lusuhdevékivallasta.

Kuviossa 3 on tarkasteltu yksilokohtaisten taustatekijoiden jakautumista
néissa kolmessa ryhmassé. Pdadhavainto on, etta toistuvaa seurustelusuhde-
vakivaltaa kokeneet nuoret eroavat selvésti muista nuorista useimpien yksi-
Iokohtaisten taustatekijoidensa suhteen. Erityisesti aktiivisen rikoskayttay-
tymisen ja toistuvien uhrikokemusten kohdalla ero on huomattava: seurus-
teluvékivaltaa kokeneiden nuorten rikoskayttdytyminen oli muita nuoria
aktiivisempaa ja he olivat joutuneet muita useammin myds erityyppisten
tekojen uhriksi. Heidédn koulumenestyksensa oli niin ikddn muita nuoria
heikompia ja heidan itsekontrollin tasonsa muita alhaisempi. Myds péihtei-
den kaytto oli tdssa ryhmassé runsaampaa.

Seurustelusuhdevékivaltaa kokeneiden nuorten yksildominaisuuksien
esittelyn lisdksi kuvio 3 tarkentaa edelleen havaintoa seurustelevien ja ei-
seurustelevien nuorten yksilokohtaisista eroista. Seurustelevat nuoret eroa-
vat ei-seurustelevista nuorista useimpien analyysissd mukana olevien teki-
joiden kohdalla riippumatta siitd, liittyyko seurustelusuhteeseen vakivaltaa.

Erot terveydentilassa ja turvallisuuden tunteessa tdsmentyvét lahinné
toistuvaa seurustelusuhdevakivaltaa kokeneiden ja muiden nuorten vélille.
Erot ovat kuitenkin ylip&datddn melko pienié. Yksindisyyden kohdalla eroa
taas syntyy enemmaén sen perusteella, onko nuori ylipaataan seurustelusuh-
teessa. Kuviosta on jatetty pois mielialaa ja tyytyvéisyytta itseen kuvaavat
muuttujat. Niiden kohdalla ei ryhmien valille syntynyt merkitsevia eroja
bivariaattitarkasteluissa.
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Kuvio 3 Seurustelusuhdevékivaltaan yhteydessd olevien yksilokohtaisten tekijoiden
osuus sen mukaan seurusteleeko nuori ja onko hén kokenut toistuvaa seuruste-
lusuhdevékivaltaa, %

Kuviossa 4 on esitetty edellisen kaltainen tarkastelu perheeseen liittyvien
taustatekijoiden suhteen. Erot ryhmien vélilla ovat pienempié kuin yksilo-
kohtaisten tekijoiden kohdalla. Selvimmin toistuvaa seurustelusuhdevéki-
valtaa kokeneet nuoret eroavat muista perhemuodon ja perheen taloudelli-
sen tilanteen suhteen. Seurustelusuhdevékivaltaa kokeneet nuoret asuivat
muita nuoria harvemmin ydinperheessa ja he arvioivat perheensa taloudel-
lisen tilanteen heikommaksi kuin muut nuoret. He kokivat myos vanhem-
piensa tuen ja kontrollin heikommaksi kuin muut nuoret ja olivat todenna-
kdisemmin kokeneet kuritusvékivaltaa vanhempiensa taholta. Vanhempien
tyoeldmaadn osallistumisen suhteen erot tdsmentyvat seurustelevien ja ei-
seurustelevien nuorten valille. Vanhempien syntyméamaa on jatetty kuvios-
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ta pois, koska sen kohdalla ei ryhmien valille syntynyt merkitsevia eroja
bivariaattitarkasteluissa.
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Kuvio 4 Seurustelusuhdevékivaltaan yhteydessa olevien perheeseen liittyvien tekijoi-
den osuus sen mukaan seurusteleeko nuori ja onko han kokenut toistuvaa seu-
rustelusuhdevékivaltaa, %

Edelld esitellyt analyysit osoittavat, ettd toistuvaa seurustelusuhdevakival-
taa kokeneet nuoret eroavat useiden tekijoiden suhteen seka niista nuorista,
jotka eivat seurustele ettd niistd nuorista, jotka seurustelevat, mutta eivét
ole kokeneet vakavaa seurustelusuhdevakivaltaa. Erityisesti yksilokohtais-
ten tekijoiden suhteen erot ovat merkittavia. Edelld esitettiin, ettd seuruste-
lu itsessédan nayttaytyy erd&na nuoruuteen liittyvana riskikéyttaytymisen
muotona. Niill& nuorilla, joiden seurusteluun liittyy toistuvia vékivaltako-
kemuksia, ndyttad olevan viel& selvasti enemman nk. riskialttiin eldmatyy-
lin aineksia, kuten aktiivista rikoskayttaytymistd, uhrikokemuksia ja paih-
teiden kayttoa.

Riskialtis elamantyyli voidaan nahdd kokonaisuutena, jossa useat tekijat
yhdistyvét seurustelusuhdevakivallan kokemiseen. Kaikkien tekijéiden koh-
dalla yhteydet eivat kuitenkaan vélttdmatt4 ole suoria vaan voivat olla kol-
mannen tekijan aiheuttamia. Esimerkiksi toistuvaa seurustelusuhdevékival-
taa kokeneiden nuorten runsaampi péihteiden kaytto tai rikoskayttdytyminen
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eivat valttamatta liity seurustelusuhdevakivallan kokemiseen vaan voivat
olla seurausta siita, ettd nailla henkil6ill&4 on selvésti alhaisempi itsekontrol-
lin taso. Seuraavassa monimuuttuja-analyysissé tarkastellaan eri taustateki-
joiden itsendisia yhteyksia seurustelusuhdevakivallan kokemisen riskiin, kun
muiden tekijoiden vaikutus vakioidaan. Analyysi toteutetaan vakituisesti
seurustelevien nuorten joukossa. Koska analyysissd ovat mukana vain seu-
rustelevat nuoret, itse seurustelun mahdollinen vaikutus vakioituu. Analyy-
silla onkin siis mahdollista tarkastella nimenomaan seurustelusuhdevakival-
taan liittyvia riskitekijoita.

6.2 Toistuvan seurustelusuhdevakivallan uhriksi
joutumisen riskitekijat

Seuraavassa logistisessa regressioanalyysissé tarkastellaan toistuvaan seu-
rustelusuhdevakivallan kokemiseen liittyvia riskitekijoitd niiden nuorten
keskuudessa, jotka seurustelivat vakituisesti kyselyhetkelld. Toistuva seu-
rustelusuhdevakivalta on madritelty analyysissd samoin kuin edellisisséa
bivariaattitason tarkasteluissa eli niin, ettd nuoren nykyinen kumppani oli
kohdistanut nuoreen véhintd&n kaksi seuraavista teoista: 1) litkkumasta
estdminen tai kiinni tarttuminen, 2) laimaéisy, 3) esineelld heittdminen tai
4) nyrkilla tai kovalla esineelld lydminen tai potkiminen. Aineistossa ndité
nuoria oli 146. Tarkastelussa on huomioitu ne taustatekijat, joilla edellisis-
s& bivariaattitason tarkasteluissa osoittautui olevan merkitsevé yhteys seu-
rustelusuhdevékivallan kokemiseen'®. Taman lisaksi analyysiin on otettu
mukaan seuraavat seurustelun piirteitd maarittavat tekijat: seurustelukump-
panin ika, seurustelusuhteiden méaara ja nuoren ika ensimmaisen seuruste-
lusuhteen alkaessa. Analyysi on tehty kaikkia toistuvaa seurustelusuhdeva-
kivaltaa kokeneiden nuorten liséksi tytoille ja pojille erikseen. Erillisessa
tarkastelussa pystytaan tarkastelemaan sitd, eroavat tytot ja pojat seuruste-
lusuhdevékivallan kokemiseen mahdollisesti liittyvien riskitekijoiden suh-
teen.

Taulukossa 2 on esitetty logistisen regressioanalyysin tulokset™. Seurus-
telun piirteet eivat osoittautuneet analyysisséd merkitseviksi tekijoiksi seurus-
telusuhdevékivallan riskin kannalta. Se, kuinka nuorella i&lla nuori oli alka-
nut seurustella ensimmaisté kertaa tai se, kuinka monia kumppaneita nuorel-
la oli ollut, ei vaikuttanut seurustelusuhdevakivallan riskiin. Myodskaan seu-
rustelukumppanin ika — eli sen henkilon ika, joka oli syyllistynyt vakivaltaan

% Analyysi suoritettiin myds niin, ettd kaikki esitellyt taustamuuttujat olivat mukana.
Tulos pysyi samana.
1 Regressioanalyysin tulokset on esitetty kokonaisuudessaan tdman luvun liitetaulukossa 2.
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— el osoittautunut merkitsevéksi riskitekijaksi kun kaikkien muiden tekijoi-
den vaikutus on vakioitu.

Yksilokohtaisista tekijoistd merkitsevésti toistuvan seurustelusuhdeva-
kivallan riskid nostivat sukupuoli, toistuvat uhrikokemukset ja aktiivinen
rikoskayttdytyminen. Pojilla oli tyttdihin verrattuna noin kaksinkertainen
riski joutua vakavan seurustelusuhdevékivallan uhriksi. Muut kuin seurus-
teluun liittyvat uhrikokemukset osoittautuivat vain pojilla merkitsevaksi
seurustelusuhdevékivallan riskitekijaksi. Niilla pojilla, joilla oli vahintaan
kolme erityyppisistd uhrikokemusta (kiusaaminen, vakivallalla varastami-
nen, muu varkaus, vékivallalla uhkaaminen ja fyysinen vakivalta), oli noin
kaksi ja puolikertainen riski vakavaan seurustelusuhdevakivaltaan verrattu-
na muihin seurusteleviin poikiin. Tyttéjen kohdalla vastaavaa yhteytté ei
ollut havaittavissa. My6s oma aktiivinen rikoskayttaytyminen osoittautui
seurustelusuhdevakivallan riskid kasvattavaksi tekijaksi erityisesti pojilla.
Tytoill& yhteys oli heikompi.

Bivariaattitasolla havaittu muiden yksilokohtaistentekijéiden, kuten
runsaan paihteiden kdyton, huonon koulumenestyksen, heikon itsekontrol-
lin tai yksindisyyden yhteys toistuvaan seurustelusuhdevékivallan kokemi-
seen (ks. kuvio 3) ei séilynyt merkitsevéna, kun analyysissa otettiin huomi-
oon muiden tekijoiden vaikutukset. N&in ollen esimerkiksi runsas paihtei-
den k&yttd ei nédytd itsesséan olevan toistuvan seurustelusuhdevékivallan
riskitekija. Tama kuitenkin selittyy ainakin osittain silld, ettd paihteiden
kaytto oli ylip4atadn selvésti runsaampaa seurustelevien nuorten osapopu-
laatiossa, jossa analyysi tehtiin.

Perheeseen liittyvistd tekijoistd perhemuoto ja perheen taloudellinen ti-
lanne yhdistyivat seurustelusuhdevékivallan riskiin. Nuorilla, joiden perhe-
muoto oli joku muu kuin ydinperhe ja joiden perheelld oli talousvaikeuksia,
oli kohonnut riski joutua toistuvan seurusteluvékivallan uhriksi kun muut
perhetekijat ja yksilokohtaiset tekijat on otettu huomioon. Vanhempien tuki
ja kontrolli tai vanhempien lapseensa kohdistama kuritusvékivalta eivét ol-
leet analyysissa toistuvan seurustelusuhdevékivallan riskia lisdavia tekijoita.
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Taulukko 2 Seurustelusuhdevékivallan uhriksi joutumista selittdvé regressioanalyysi,
OR. (ns.= yhteys ei tilastollisesti merkitseva)

OR kaikKki OR pojat  OR tytot

sukupuoli
tytto 1
poika 2,29
seurustelun piirteita
ikd 1. seurustelusuhteen alkaessa ns. ns. ns.
seurustelukumppanien méaara ns. ns. ns.
seurustelukumppanin ika ns. ns. ns.
yksilokohtaiset tekijat
alhainen itsekontrolli ns. ns. ns.
humalajuomisen useus ns. ns. ns.
mietojen huumeiden/ladkkeiden paihdekayttd ns. ns. ns.
yksinéisyys ns. ns. ns.
koulumenestys ns. ns. ns.
terveydentila ns. ns. ns.
uhrikokemukset 12 kk

0-2 kokemusta 1 1 1

vahintaan 3 kokemusta 1,88 2,47 1,19 (ns.)
oma rikoskéayttdytyminen 12 kk

0-5 tekoa 1 1 1

yli 5 tekoa 1,75 1,92 1,46 (ns.)
perheeseen liittyvat tekijat
perhemuoto

ydinperhe 1 1 1

muu 1,49 1,79 1,30(ns.)
perheen taloudellinen tilanne

erittdin hyva tai melko hyva 1 1 1

talousvaikeuksia 1,61 1,83 (ns.) 1,42 (ns.)
vanhempien tuki ja kontrolli ns. ns. ns.
vanhempien tekema ruumiillinen kuritus ns. ns. ns.

6.3 Seurustelusuhdevakivallan mahdollisista
seurauksista

Nuorten seurustelusuhdevakivaltakokemuksiin on yhdistetty mahdollisten
fyysisten vammojen lisdksi monia negatiivisia seurauksia kuten masennusta,
ahdistuneisuutta, syomishairigita, péihteiden kéyttéa ja ylipaatadn huonom-
paa henkista ja fyysistd hyvinvointia sekd seksuaalista riskikayttaytymista
(Callahan ym. 2003; Glass ym. 2003; Roberts ym. 2003; Close 2005; Ac-
kard ym. 2007; Schutt ym. 2008). Useiden parisuhdevékivaltaa koskevien
tutkimusten mukaan naisten on esitetty karsivdn miehid vakavampia seura-
uksia pari- ja seurustelusuhdevékivallan uhreina. Vaikka tutkimustulokset
eivat ole yksiselitteisia (ks. Capaldi & Owen 2001; Felson & Cares 2005),
on naisten todettu vammautuvan miehid useammin ja kokevan esimerkiksi
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enemman pelkoja, ahdistuneisuutta ja masennusta parisuhdevékivallan seu-
rauksena (ks. esim. Hamel 2007).

Kuten jo edelld esiteltiin, vuoden 2008 Nuorisorikollisuuskysely sisalsi
kysymyksi& nuorten mielialasta, tyytyvaisyydesta itseen ja turvallisuuden
tunteesta. Tassa aineistossa toistuvaa seurustelusuhdevakivaltaa kokeneet
nuoret eivat eronneet merkitsevasti muista nuorista mielialansa suhteen tai
sen suhteen kuinka tyytyvaisid he olivat itseensé. Toistuvaa seurustelusuh-
devakivaltaa kokeneiden nuorten turvallisuuden tunne oli kuitenkin jonkin
verran heikompi kuin muilla nuorilla (ks. kuvio 3).

Kun turvattomuuden tunnetta tarkasteltiin regressioanalyysissd, jossa
joukko taustamuuttujia otettiin huomioon, seurustelusuhdevékivallan ko-
keminen oli yhd merkitseva riskitekija sille, ettd nuori tunsi olonsa turvat-
tomaksi eri eldaméanpiiriinsa liittyvissa ymparistoissa (tdman luvun liitetau-
lukko 3). Havainto koskee kuitenkin ainoastaan poikia. Toistuvan seuruste-
lusuhdevékivallan kokemukset eivét siis olleet merkitsevasti yhteydessa
tyttéjen kokemaan turvattomuuteen. Muutkin kuin seurustelusuhteeseen
liittyvat uhrikokemukset olivat yhteydessa turvattomuuden tunteeseen.
Muista tekijoistd vanhempien ulkomaalaistausta ja tyytymattomyys itseen
olivat merkitsevasti yhteydessd poikien kokemaan turvattomuuteen kun
taas tytoilla turvattomuuden tunteeseen yhdistyi perheen heikko taloudelli-
nen tilanne. Tyttdjen turvattomuuden tunnetta vahensi oma aktiivinen ri-
koskayttaytyminen. Tamé voi esimerkiksi johtua siitd, ettd rikosten tekemi-
seen liittyvissa, riskialttiimmissa ymparistoissa liilkkuminen vahent&a nuor-
ten tyttdjen pelkoja muissa, “tavallisemmissa” ymparistoissa kuten koulus-
sa ja koulumatkalla. Tastd johtuen he saattavat tuntea olonsa muita tyttja
turvallisemmaksi néissa tilanteissa.

Tutkimuksessa kaytetyt masentuneisuutta, tyytyvaisyytta itseen ja tur-
vattomuutta kartoittavat mittarit ovat riippumattomia seurustelusuhdevaki-
valtaa kartoittavasta mittarista. On mahdollista, ettd tulos olisi voinut olla
toisenlainen, jos nuorilta olisi kysytty seurustelusuhdevékivaltaa kartoitta-
vien kysymysten yhteydessd, aiheuttiko kokemus heille edelld mainittuja
henkisid seurauksia. Talloin nuoret olisivat saattaneet yhdistdd kokemuk-
siinsa tekijoitd, jotka eivat kyselyssa tulleet ilmi. Mielialaa, tyytyvaisyyttéa
itseen ja turvallisuuden tunnetta koskevien kysymysten riippumattomuus
seurustelusuhdevakivaltaa kartoittavasta mittarista voidaan n&hdd tulosten
luotettavuuden kannalta p&éasaantoisesti kuitenkin etuna. Itsendisten mitta-
rien voidaan ndhdd kuvaavan vakaammin nuoren henkistd hyvinvointia
kokonaisuudessaan. Seurustelusuhdevékivallan yhteydessa esitettyind ky-
symykset saattaisivat pikemminkin kuvata tiettyihin kokemuksiin liitettyja
tunnetiloja. Jatkossa olisi kiinnostavaa kartoittaa samassa tutkimuksessa
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seurustelusuhdevékivallan mahdollisia seurauksia kummallakin kysymys-
tyypill&.

Tassa tutkimuksessa ei ollut mahdollista tarkastella nuorten fyysisté
vammautumista nimenomaisesti seurustelusuhdevékivallan seurauksena.
Kyselyssa kysyttiin kuitenkin, olivatko nuoret ylipaatdan joutuneet sellai-
sen vakivallan kohteeksi, ettd heille oli siitd aiheutunut vammoja, joiden
vuoksi heidan oli taytynyt k&ydé terveydenhoitajan, 1aakérin tai hammas-
la&karin luona. Kaikista kyselyyn vastanneista tytoista 2 prosenttia ja pojis-
ta 4 prosenttia oli kuluneen vuoden aikana kokenut tallaista vékivaltaa.
Niista tytoistd, jotka olivat kokeneet toistuvaa fyysistd seurustelusuhdeva-
kivaltaa nykyisen kumppanin taholta, 4 prosenttia oli saanut vékivallasta
hoitoa vaativan vamman kuluneen vuoden aikana. Osuus oli sama kuin
muiden seurustelevien tytt6jen kohdalla. Poikien kohdalla vastaavat osuu-
det olivat 11 prosenttia (toistuvaa seurustelusuhdevakivaltaa kokeneista) ja
6 prosenttia (muista seurustelevista pojista). Seurustelusuhdevakivaltaa
kokeneet pojat olivat siis vammautuneet suhteellisesti useammin vakival-
lan seurauksena kuin seurustelusuhdevakivaltaa kokeneet tytot. Luvuista ei
voida kuitenkaan péatelld, olivatko vammat syntyneet seurustelusuhdeva-
kivallan seurauksena vai joidenkin muiden vékivaltakokemusten yhteydes-
Sé.

7 Paatulokset ja pohdintaa

7.1 Pojat kokevat tyttdja enemman fyysista vakivaltaa
seurustelusuhteissa

Vuoden 2008 Nuorisorikollisuuskyselyssé kartoitettiin ensimmaisté kertaa
tarkemmin nuorten kokemaa seurustelusuhdevakivaltaa niiden nuorten
keskuudessa, jotka ilmoittivat kyselyhetkell& seurustelevansa vakituisesti.
Kysyttyjen uhrikokemusten kirjo vaihteli kumppanin mustasukkaisuudesta
nyrkilla lydmiseen ja potkimiseen.

Joka toinen seurustelevista nuorista vastasi kyselyssé kumppaninsa ol-
leen joskus niin mustasukkainen, ettei halunnut tdmén puhuvan muiden
vastakkaista sukupuolta olevien nuorten kanssa. Joka kymmenes nuori il-
moitti, ettd seurustelukumppani oli puhunut hénestd loukkaavasti ystavil-
leen ja hieman harvempi ilmoitti kumppaninsa nimitelleen hénta noyryyt-
tavasti. Joka neljas seurustelevista nuorista oli kokenut fyysistd vékivaltaa
tai sen uhkaa kumppaninsa taholta. Yleisinté oli lilkkkumasta estdminen tai
Kiinni tarttuminen ja sekd laimaisyt. Seurustelevista tytoista 2 prosenttia ja
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pojista 9 prosenttia ilmoitti nykyisen kumppaninsa lyoneen hantd nyrkilla
tai kovalla esineelld tai potkineen. Kumppanin mustasukkaisuus, nimittely
ja loukkaava kaytos olivat yhta yleisia kokemuksia tytoille ja pojille. Fyy-
sisen vékivallan kokeminen oli sen sijaan selvésti yleisempéaa pojille.

Pelkka véakivaltakokemusten yleisyys ei kerro yksiselitteisesti koetun
vakivallan vakavuudesta. Erdéné vékivallan vakavuutta kuvaavana osoitti-
mena pidetaan vékivallan toistuvuutta. Seurustelevista tytoista 2 prosenttia
ilmoitti kumppanin laimaisseen hantd useammin kuin kerran ja 1 prosentti
ilmoitti toistuvasta lyomisesta tai potkimisesta. Vastaavat osuudet seuruste-
levilla pojilla olivat 10 prosenttia ja 5 prosenttia. Poikien kokemukset myos
toistuvasta vékivallasta olivat siis selvasti tyttdja yleisempia.

Jotta vakivaltailmion luonteesta ja vakavuudesta saadaan luotettava ku-
va, on tarkasteltava myo6s vakivallan seurauksia. Nuorisorikollisuus-
kyselyssa ei suoraan kartoitettu fyysisten vammojen saamista seuruste-
lusuhdevékivallan seurauksena. Tulokset kuitenkin osoittivat, ettd toistuvan
seurustelusuhdevékivallan uhriksi joutuneet pojat olivat kokeneet muita
seurustelevia poikia enemmén vammoja tuottavaa vékivaltaa. Tyttojen
kohdalla vastaavaa eroa ei ilmennyt. Aineiston perusteella ei voida kuiten-
kaan paatellda vammojen alkuperé, joten péatelmia on syyta tehdé varoen.
Mikali seurustelusuhdevakivallan kokemista tutkitaan tulevissa Nuorisori-
kollisuuskyselyissda, on seurustelusuhdevékivaltaa kartoittavaan mittariin
syyta lisdtd vammoja kartoittavia kysymyksia.

Seurustelusuhdevakivaltakokemuksiin tyypillisesti liitettyja henkisia
seurauksia voitiin aineistossa tarkastella masentuneisuuden, itseen tyyty-
vadisyyden ja turvattomuuden osalta. Nayttad silt4, ettd suomalaisnuorten
kokemaan toistuvaankaan seurustelusuhdevékivaltaan ei yhdisty masentu-
neisuutta tai tyytymattomyytta itseen. Poikien kohdalla toistuvat seuruste-
lusuhdevékivaltakokemukset kumppanin taholta olivat kuitenkin yhteydes-
s& voimakkaampaan turvattomuuden tunteeseen kun muiden vékivaltako-
kemusten vaikutus oli otettu huomioon.

Vaikka aineiston perusteella ei pystytd tekeméan aukotonta analyysia
tyttdihin ja poikiin kohdistuneen seurustelusuhdevékivallan vakavuudesta,
on havainto vékivallan yleisyyden — ja my0s toistuvan vékivallan yleisyy-
den — osalta varsin selke&: yhdeksasluokkalaisten nuorten seurustelusuh-
teissa kokema fyysinen vékivalta on pojille yleisempaa kuin tytoille. Miksi
suomalaiset 15-16-vuotiaat pojat sitten kokevat enemman vakivaltaa seu-
rustelusuhteissaan kuin tyt6t? Kéasilla oleva tutkimus ei anna yksiselitteista
vastausta kysymykseen. Erds selitys saattaa liittya vakivaltaan suhtautumi-
seen ja asenteisiin. Nuorten seurustelusuhdevakivallan kohdalla on havait-
tu, ettd sekd nuorten itsensé ettd aikuisten reaktiot tyttdjen ja poikien kéyt-
tdmaan vakivaltaan poikkeavat. Pojan tyttoon kohdistama vékivalta tuomi-
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taan jyrkasti kun taas tyttojen kayttdma vakivalta on hyvéksytympéa ja tai
sitd ei oteta vakavasti (Price ym. 1999; Sears ym. 2006). Suomessa aikuis-
ten parisuhdevakivaltaan on liitetty samoja ajatusmalleja. Naisen vékival-
taan suhtaudutaan vahattelevasti, selitellen ja ymmartévasti eikd naisten
tekemaa vakivaltaa tunnisteta (Torrénen 2009). "Naista ei saa lyoda” on
jokaisen tuntema kirjoittamaton s&&nt. Sen sijaan “miestd ei saa ly6da”
saantoa ei samassa mielessé ole.

My®os naisten yhteiskunnallisen aseman on havaittu olevan yhteydessa
parisuhdevékivallan sukupuolijakaumaan. Parisuhdevakivaltaa eri maissa
kartoittavassa vertailussa havaittiin, ettd mitd modernimpi yhteiskunta on ja
mité parempi naisen asema yhteiskunnassa on, sitd suurempi suhteellinen
osa parisuhdevékivallasta kohdistuu mieheen (Archer 2006). Pohjoismaisia
yhteiskuntia pidetddn maailman tasa-arvoisimpina. Ehk& poikiin kohdistu-
vat seurustelusuhdevékivallan suurempi maara on erds merkki tasta tasa-
arvosta, vaikkakin negatiivinen sellainen.

Poikien ja tyttdjen kokemaa seurusteluvékivaltaa tulkittaessa on niin
ikaan syytad huomioida seurustelevan osapopulaation valikoitumisprosessi.
Pojista pienempi osa (19 %) kuin tytdista (28 %) oli seurustelusuhteessa.
Tyto6illd ilmid on siten madréllisesti normaalimpi 15-16-vuotiaana. Seurus-
televa poika on tavallaan ”poikkeavampi” kuin samanikainen seurusteleva
tyttd. On ajateltavissa, ettd seurustelevien poikien populaatiolla on keski-
méaarin enemman ongelmakayttaytymisen riskitekijoitd vertailussa ei-
seurusteleviin poikiin, kuin vastaavassa vertailussa tytt0jen kohdalla. Tamé
saattaisi ilmetd epésuorasti myods seurusteluvékivallan kokemisessa. Toi-
saalta seurustelevien nuorten piirteiden tarkastelu ja aineiston pohjalta teh-
ty eksploratiivinen regressiotarkastelu osoitti, ettd niin tyttdjen kuin poi-
kienkin seurusteluun liittyy ongelmakéyttaytymisen riskitekijoita.

7.2 Seka seurustelu etta seurustelusuhdevékivalta ovat
yhteydessa riskialttiiseen elamantyyliin

Eras tdman tutkimuksen keskeisid havaintoja on, ettd seurustelusuhdevéki-
vallan kokeminen liittyy nuorilla ylipdataan riskialttiiseen elaméntyyliin,
jossa tehdaan kiellettyjéa ja rikollisia tekoja seka joudutaan rikosten ja véki-
vallan uhreiksi'?. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd samat tekijat nayttavat
nousevan keskeisiksi, kun verrataan koko seurustelevien nuorten joukkoa
niihin nuoriin, jotka eivat seurustele. Esimerkiksi toistuva rikoskéyttayty-

12 Nuorten uhrikokemusten ja rikosten tekemisen yhteytta tarkastelee my6s Keindnen
tdman julkaisun luvussa IV.



152

minen, rikosten uhriksi joutuminen, paihteiden kayttd seka heikko koulu-
menestys olivat seurusteleville nuorille muita nuoria yleisempid. Seurustelu
itsesséan nayttddkin olevan yhteydessé tietyn tyyppiseen ongelmakayttéay-
tymiseen, vaikka varsinaiseen seurustelusuhteeseen ei liittyisi vékivaltako-
kemuksia.

Toistuvaa seurustelusuhdevakivaltaa kokeneiden nuorten joukossa eri-
tyyppiset riskikéyttdytymisen muodot olivat kuitenkin vield selvasti ylei-
sempid kuin niiden seurustelevien nuorten joukossa, jotka eivat olleet ko-
keneet vakavaa seurustelusuhdevakivaltaa. Kun kaikkia tekijoita tarkastel-
tiin yhdessd, nousivat seurustelusuhdevékivallan kannalta merkitseviksi
riskitekijoiksi oma aktiivinen rikoskéayttaytyminen ja erityyppiset uhriko-
kemukset (ei kuitenkaan vanhempien kuritusvakivalta) seka perheeseen
liittyvista tekijoista perheen hajoaminen sekd perheen taloudelliset vaikeu-
det. Naiden tekijoiden yhteys koettuun seurustelusuhdevékivaltaan oli po-
jilla voimakkaampi. Nuorten seurustelusuhteisiin liittyvat tekijat, kuten
kumppanin ik, se kuinka nuorena seurustelu oli aloitettu ja se kuinka mo-
nia kumppaneita nuorella oli ollut, eivat olleet yhteydessa koettuun seurus-
telusuhdevékivaltaan.

Nuorten seurustelusuhdevakivaltaan liittyvia tekijoita kartoittavissa tut-
kimuksissa tarkastellaan usein vakivaltakokemuksia ilman, ettd seurustelun
mahdollista vaikutusta elaméntapatekijand késitellaan tai vakioidaan. Nuor-
ten seurustelun ja seksuaalikéayttaytymisen tutkimus taas muodostaa erilli-
sen tutkimuskentan. Tutkimustieto siitd, missé méaarin tietyt riskitekijat tai
ongelmat liittyvat nimenomaan seurustelusuhdevakivallan kokemiseen ei-
vatké sen sijaan “aiheudu” seurustelusta, ndyttaisi olevan puutteellista. Jat-
kotutkimuksissa olisikin syyta selvittdaa tarkemmin kyseisten ilmididen va-
lisid yhteyksia.

7.3 Lopuksi

Nuorten seurustelusuhdevékivallassa on monelta osin kyse eri ilmi6sta
kuin aikuisten parisuhteisiin liittyvéssa vakivallassa. Osa eroista konkreti-
soituu parisuhteiden erilaisten piirteiden kautta. Nuorten seurusteluun ei
l&htokohtaisesti voi liittyd pitkid, vuosikymmenia kestaneitd ihmissuhteita.
Samoin alaikaisten nuorten seurusteluun liittyy harvoin yhteistd asuntoa tai
lapsia. Namé ovat tekijoitd, jotka tavallisesti sitovat henkiloita tiiviimmin
yhteen kuin molemminpuolinen kiinnostus ja tekevat suhteista l&htemisen
myos vaikeammaksi.

My6s nuorten suhteisiin liittyvan vékivallan piirteet vaikuttavat osin
erilaiselta kuin aikuisten suhteissa. Nuorten seurustelusuhdevékivalta nayt-
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t44 littyvan kiintedsti muuhun nuoruuden aikaiseen riskikayttdytymiseen
eik& siind siten esiinny samalla tavoin moniulotteisuutta kuin aikuisten pa-
risuhdevékivallassa. Esimerkiksi sellaiset vékivallan muodot, joihin liittyy
taloudellista alistamista ja vakavaa sosiaalista eristamisté lienevét harvinai-
sia nuorten keskuudessa. Myo6skaéan pitkaan jatkuvaa niin kutsuttua pa-
risuhdeterrorismia samassa merkityksessa kuin aikuisten suhteissa, ei valt-
tamatta esiinny.

Nuorten seurustelusuhdevékivaltaan liittyy kuitenkin myds useita samo-
ja piiteitd kuin aikuisten parisuhteissa ilmenevéaéan vakivaltaan. Tallaisia
ovat tutkimusten perusteella muun muassa vakivallan molemminpuolisuus,
yksilokohtaisten tekijoiden (taipumus aggressiivisuuteen, mielenterveys-
ongelmat, péihteiden runsas kayttd) voimakas yhteys vékivallan kayttoon
sekd lapsuudessa koetut vakivalta- ja hyvaksikayttokokemukset pari- ja
seurustelusuhdevakivallan riskitekijéinda. Kuten nuorten, myods aikuisten
parisuhteissa tapahtuva vékivalta voi olla vahvasti elaméntyylin, ja siihen
liittyvien yksilokohtaisten riskitekijoiden hallitsemaa. Esimerkiksi Ranta-
lan kollegoineen (2008) tekemé&ssd perheen siséista l&hestymiskieltoa tar-
kastelevassa tutkimuksessa riskialttiiseen elaméntapaan ja toisaalta yksilo-
kohtaisiin ominaisuuksiin liittyvat seikat ndyttelivat keskeistd roolia pa-
risuhdevékivallan kokonaisuudessa. Nama riskitekijat (pdihde- ja mielen-
terveysongelmat, rikostausta) eivat méérittdneet pelkastdan kieltoon méa-
rattya vakivallan tekijaa vaan myos kiellolla suojattua osapuolta. Pariskun-
nille oli siis kasautunut vékivallan lisdksi monia muita ongelmia.

Suomessa parisuhdevékivallan tutkimus on keskittynyt voimakkaasti
aikuisten naisten kokeman parisuhdevékivallan kartoittamiseen. Miesten
kokemasta parisuhdevékivallasta ja toisaalta nuorten seurustelusuhdevaki-
vallasta on varsin vahan tutkimusta. 1Imiot ovat kuitenkin kiintedssé yhtey-
dessé toisiinsa. Parisuhteissa kaytetty vakivalta on usein molemminpuolis-
ta. Vékivalta myos kasautuu, yhtaalta tietyille henkil6ille ja toisaalta esi-
merkiksi perheittéin. Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd vakavinta seurus-
telusuhdevakivaltaa kokeneille nuorille oli kasautunut enemman myds
muita uhrikokemuksia. Parisuhdevékivalta ja vakivalta lapsia kohtaan taas
ilmenevat usein samoissa perheissé (Kivivuori 2007; Ellonen ym. 2008).
Nuoruusajan seurustelusuhdevakivallan tiedetdan niin ik&an olevan yhtey-
dessa vékivaltaan myodhemmissa parisuhteissa. Olisi toivottavaa, ettd pari-
ja lahisuhdevakivallan tutkimus pystyisi tulevaisuudessa hyddyntamaan
nykyistd paremmin olemassa olevaa tietoa niin vékivallan kasautumisesta
kuin riskitekijoistakin ja ndin syventaméaan ymmarrysta ilmiokentasté.
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Liitetaulukko 1 Taustamuuttujien jakaumat (%) koko aineistossa, sekd sen mukaan
seurusteliko nuori vakituisesti ja liittyikd seurusteluun vakavaa véki-

valtaa.
koko toistuvan seurustelee,  ei seurus-
aineisto seuruste- ei vakavaa tele talla
lusuhde- seur.suhde hetkella
véakivallan vakivaltaa
uhrit
N 5826 146 1220 4 460
SUKUPUOLLI
tyttd 50 40 62 48
poika 50 61 38 52
UHRIKOKEMUKSET JA RIKOS-
KAYTTAYTYMINEN
Kaikki uhrikokemukset 12 kk aikana
0 kokemusta 54 30 45 58
1-2 eri kokemus 36 41 42 34
vahintaan 3 eri kokemusta 10 29 14 9
Oma rikoskayttaytyminen 12 kk
aikana
0 tekoa 47 11 29 53
1-2 tekoa 30 27 33 29
3-5 tekoa 15 33 24 12
yli 5 tekoa 8 29 14 5
SEURUSTELUN PIIRTEITA
Seurustelun aloitusika
12-vuotias tai nuorempi 28 29 20 32
vahintaan 13-vuotias 72 71 80 67
Seurustelukumppanien maara
0 43 - - 57
1 28 29 34 20
vahintaan 2 34 71 66 24
Kumppanin ika
alle 17-vuotias 67 73 66 75
vahintaan 17-vuotias 33 26 34 24
YKSILOKOHTAISET TEKIJAT
Itsekontrolli
korkea tai keskimaarainen 84 66 77 87
alhainen 16 34 23 13
Koulumenestys
hyva tai keskinkertainen 76 59 69 79
heikko 24 41 31 21
Humalajuomisen useus
harvemmin kuin kerran kk 83 63 74 86
vahintaan 1-2 kertaa kk 17 37 26 14
Marihuanan/hasiksen/ladkkeiden
paihdekayttd kaytto 12kk aikana
ei 89 72 80 92
kylla 11 28 20 8
Yksindisyys: viettdd vapaa-aikansa
yksin
ei koskaan/ harvoin/ joskus 83 93 89 81
useimmiten/aina 17 7 11 19
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koko toistuvan seurustelee,  ei seurus-
aineisto seuruste- ei vakavaa tele talla
lusuhde- seur.suhde hetkella
véakivallan vakivaltaa
uhrit
Mieliala
hyvé tai melko hyva 90 86 90 90
alakuloinen 10 14 10 10
Tyytyvaisyys itseen
tyytyvdéinen tai melko tyytyvéinen 86 84 85 86
tyytymaton 14 16 15 14
Terveyden tila
erittain tai melko hyva 90 83 89 90
keskinkertainen tai huono 10 17 11 10
Turvallisuuden tunne
turvallinen/melko turvallinen 77 69 75 77
turvaton 23 31 25 23
PERHEESEEN LIITYVAT
TEKIJAT
Perhemuoto
ydinperhe 65 47 59 67
muu 35 53 41 33
Vanhempien syntymamaa
molemmat suomalaisia 95 95 94 95
toinen/molemmat ulkomaalaisia 5 5 6 5
Perheen taloudellinen tilanne
erittain hyva tai melko hyva 85 76 84 86
talousvaikeuksia 15 24 16 14
Vanhemmat tydelamassa
molemmat vanhemmat tyoelaméssa 69 65 65 70
toinen tai molemmat ei tydeldmassa 31 35 35 30
Vanhempien tuki ja kontrolli
hyva tai kohtalainen 82 75 81 83
heikko 18 25 19 17
Vanhempien tekemé ruumiillinen
kuritus 12 kk aikana
ei 93 85 90 93
kylla 7 15 10 7




Liitetaulukko 2 Toistuvan seurustelusuhdevékivallan uhriksi joutumista selittdva logistinen regressioanalyysi

KAIKKI TYTOT POJAT
selittavat muuttujat® B Exp(B) luotta- B Exp(B) luotta- B Exp(B) luotta-
musvélit musvélit musvélit
(95 %) (95 %) (95 %)
sukupuoli (poika) 0,827 2,29 1,49-3,50
ikd ensimmaisen seurustelusuhteen alkaessa 0,040 1,04 0,66-1,63 | -0,045 0,96 0,40-2,28 | 0,006 1,01 0,58-1,75
(alle 13 vuotta)
seurustelukumppanien maara -0,106 0,90 0,59-1,37 | -0,470 0,63 0,34-1,15 | 0,228 1,26 0,68-2,31
(vahintaan 2)
seurustelukumppanin iké -0,159 0,85 0,54-1,34 | -0,432 0,65 0,37-1,15 | 0,215 1,24 0,60-2,55
(yli 16-vuotias)
itsekontrolli (alhainen) 0,198 1,22 0,80-1,87 | 0,257 1,29 0,66-2,55 | 0,187 1,21 0,68-2,12
humalajuominen (vahintaan 1-2 kertaa kk) 0,165 1,18 0,77-1,82 | 0,472 1,60 0,83-3,08 | -0,086 0,92 0,51-1,66
mietojen huumeiden/ladkkeiden paihdekéytto 0,091 1,10 0,67-1,78 | -0,219 0,80 0,38-1,71 | 0,316 1,37 0,71-2,67
(véhint&an kerran 12 kk aikana)
viettdd vapaa-aikansa yksin (usein/aina) -0,623 0,54 0,26-1,11 | -1,195 0,30 0,07-1,29 | -0,368 0,69 0,28-1,69
koulumenestys (heikko) 0,035 1,04 0,70-1,54 | 0,077 1,08 0,57-2,05 | 0,092 1,10 0,65-1,86
terveydentila (heikko/keskinkertainen) 0,307 1,36 0,79-2,34 | 0,568 1,76 0,86-3,64 | 0,096 1,10 0,47-2,57
uhrikokemukset 12 kk aikana 0,396 1,88 1,21-2,93 | 0,170 1,19 0,53-2,64 | 0,906 2,47 1,40-4,38
(vahintddn 3 kokemusta)
rikoskayttaytyminen 12 kk aikana 0,478 1,75 1,07-2,85 | 0,379 1,46 0,62-3,44 | 0,654 1,92 1,03-3,59
(yli 5 rikostekoa)
perhemuoto (muu kuin ydinperhe) -0,120 1,49 1,03-2,15 | 0,263 1,30 0,74-2,30 | 0,584 1,79 1,08-2,97
perheen taloudellinen tilanne (heikko) 0,633 1,61 1,02-2,55 | 0,349 1,42 0,74-2,72 | 0,607 1,83 0,94-3,58
vanhempien tuki ja kontrolli (heikko) -0,028 0,89 0,56-1,42 | 0,212 1,24 0,62-2,47 | -0,253 0,78 0,40-1,50
vanhempien tekema ruumiillinen kuritus (va- 0,558 0,97 0,55-1,73 | -0,024 0,98 0,43-2,22 | -0,040 0,96 0,42-2,22
hint&an kerran 12 kk aikana)
Constant -3,965 0,02 -1,945 0,14 -3,762 0,02

& Kaikki muuttujat ovat dikotomisia, referenssikategoriana muut vastaukset kuin suluissa mainittu.
® Tilastollisesti merkitseva (95 % luottamusvalilla) yhteys ilmaistu lihavoinnilla.




Liitetaulukko 3 Turvattomuuden tunnetta selittdva logistinen regressioanalyysi

KAIKKI TYTOT POJAT

selittavat muuttujat® B Exp(B) luotta- B Exp(B) luotta- B Exp(B) | luottamus-

musvaélit musvaélit valit

(95 %) (95 %) (95 %)
sukupuoli (poika) -0,496 0,61° 0,40-0,93
seurustelusuhdevikivalta (vahintaan 2 kokemusta nykyi- | 0,660 1,93 1,14-3,29 | 0,209 1,23 0,54-2,80 | 0,888 2,43 1,11-5,33
sen kumppanin taholta)
uhrikokemukset 12 kk aikana 0,509 1,66 1,03-2,69 | 0,474 1,61 0,85-3,05 | 0,710 2,03 0,89-4,64
(vahintdan 3 kokemusta)
vanhempien tekemé ruumiillinen kuritus (vahintaan 0,506 1,66 0,99-2,78 | 0,552 1,74 0,93-3,23 | 0,734 2,08 0,79-5,48
kerran 12kk aikana)
rikoskayttaytyminen 12 kk aikana -0,594 0,55 0,30-1,03 | -0,975 0,38 0,15-0,94 | -0,103 0,90 0,35-2,31
(yli 5 rikostekoa)
itsekontrolli (alhainen) -0,239 0,79 0,49-1,26 | -0,600 0,55 0,29-1,05 | 0,214 1,24 0,58-2,66
humalajuominen (vahintaan 1-2 kertaa kk) -0,066 0,94 0,60-1,46 | -0,090 0,91 0,53-1,59 | -0,226 0,80 0,35-1,84
mietojen huumeiden/ladkkeiden paihdekéyttd (vahintdén | 0,208 1,23 0,75-2,03 | 0,053 1,06 0,57-1,95 | 0,731 2,08 0,85-5,10
kerran 12 kk aikana)
viettdd vapaa-aikansa yksin (usein/aina) -0,015 0,99 0,54-1,80 | -0,101 0,90 0,43-1,90 | -0,026 0,98 0,32-2,95
koulumenestys (heikko) 0,215 1,24 0,82-1,87 | 0,094 1,10 0,65-1,85 | 0,419 1,52 0,72-3,19
tyytyvaisyys itseen (tyytymaton) 0,355 1,43 0,83-2,45 | 0,128 1,14 0,60-2,17 | 1,512 4,54 1,563-13,45
mieliala (alakuloinen) 0,455 1,58 0,87-2,86 | 0,652 1,92 0,95-3,87 | -0,147 0,86 0,26-2,89
perhemuoto (muu kuin ydinperhe) -0,095 0,91 0,61-1,35 | -0,232 0,79 0,49-1,28 | 0,251 1,29 0,61-2,71
perheen taloudellinen tilanne (heikko) 0,505 1,66 1,07-2,58 | 0,583 1,79 1,06-3,02 | -0,033 0,97 0,38-2,50
vanhempien ty6llisyys (vahintaan toinen ei tydelamassa) | -0,024 0,98 0,65-1,47 | -0,132 0,88 0,53-1,45 | 0,401 1,49 0,69-3,24
vanhempien tuki ja kontrolli (heikko) 0,502 1,65 1,07-2,56 | 0,524 1,69 0,97-2,94 | 0,599 1,82 0,83-4,00
vanhempien ulkomaalaistausta (vahintaan toinen synty- | 0,760 2,14 1,15-3,98 | 0,560 1,75 0,81-3,80 | 1,436 4,20 1,39-12,74
nyt ulkomailla)
Constant -2,032 0,13 -2,045 0,13 -4,454 0,01

& Kaikki muuttujat ovat dikotomisia, referenssikategoriana muut vastaukset kuin suluissa mainittu.
® Tilastollisesti merkitseva (95 % luottamusvalilla) yhteys ilmaistu lihavoinnilla.




