5 NUORTEN SUHTEET VIRANOMAISIIN

Analysoimme tésséd luvussa haastattelemiemme nuorten miesten kohtaami-
sia viranomaisten kanssa, erittelemme niissd esiin tulevia jénnitteitd ja
tuomme esiin kehitystarpeita. Nuorten ndkemyksié on kiinnostavaa peilata
alemmin Suomessa tehtyjen tutkimusten antamiin kuviin rikoksia tehnei-
den suhtautumisesta erilaisiin auttaja- ja kontrollitahoihin. Aikuisia tapari-
kollisia tutkineen Juha Kééridisen (1997) mukaan heiddn yhteiskuntasuh-
teensa piirtyi ristiriitoina ja kamppailuina viranomaisia vastaan. He eiviét
ndhneet velvollisuudekseen seurata epdoikeudenmukaisena pitiménsi yh-
teiskunnan sddntdjd. Pdinvastoin, miesten kunniantunto rakentui poliisien
ja vanginvartijoiden vastustamisesta, harhauttamisesta ja heiddn kustan-
nuksellaan pilailusta. Téhidn ndhden haastattelemiemme nuorten tarinoita ei
vol pitdd erityisen viranomaisvastaisina — tai kritiikkid ei ainakaan haluttu
ilmaista selkedsanaisesti. Useammin nuoret kuvasivat viranomaisia neut-
raalisti tyyliin "ne tekee vain ty6tddn”. Osa heistd arveli etnisid vihemmis-
t0jd edustavia nuoria kohdeltavan epitasa-arvoisesti eri viranomaistahoilla,
mutta he eivét vilttimattd nimenneet sitd rasismiksi. Varsinkin institutio-
naalisen rasismin olemassaolo kiistettiin, mikd voi johtua paitsi vahvasta
individualistisesta eetoksesta nuorten puheessa, myos haastattelujen eri-
tyiskontekstista (vankila, ks. tarkemmin luku 5.5) tai siitd, ettd institutio-
naalisen rasismin teema on ylipddtddn vieras suomalaisessa keskustelussa
ja rasismi on puheenaiheena vaikea.

Enemmain kuin taparikollisten selontekoihin, haastattelemiemme nuor-
ten miesten tarinoista 10ytyy yhtymékohtia huumehoidossa vastoin tah-
toaan olevien nuorten viranomaiskohtaamisten strategioihin (Virokannas
2004, 309-317). Namikdin nuoret eivit suoranaisesti kritisoineet viran-
omaisia, jotka edustivat heille 1dhinna pakkoa ja rajoitteita. He eivit odot-
taneet tulevansa autetuiksi vaan pyrkivit selviytyméin kustakin kohtaami-
sesta mahdollisimman helpolla. He uskoivat pystyvédnsd pédattdmién itse
elaménsi tdrkeistd asioista. Vastuun kantaminen oman eldmén riskeista,
virheisti ja niistd selviytymisestd on vahva teema my0s haastattelemiemme
nuorten tarinoissa, mutta he eivit suhtautuneet yhtd kyynisesti viranomai-
siin kuin huumehoidossa olleet nuoret.
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Kysyimme haastattelemiltamme nuorilta erityisesti heidédn kokemuksis-
taan rikosoikeusjirjestelmén eri instituutioista ja viranomaistoimijoista.
Seuraavassa esittimdmme analyysi painottuu ja etenee pitkalti rikosproses-
sin etenemistd seuraten. Aivan aluksi tuomme lyhyesti esiin muutamia
yleisid havaintoja nuorten viranomaissuhteista — myos muista kuin rikosoi-
keudellisen jérjestelmédn piirissd tapahtuneista kohtaamisista (luku 5.1).
Sen jélkeen esittelemme nuorten rikosten seuraamusjirjestelmin keskeisié
periaatteita ja kehityspiirteitd (luku 5.2).

Alaluvussa 5.3 analysoimme nuorten ndkemyksistd poliisista, sitten
nostamme esiin muutamia huomioita tuomioistuinkésittelystd (luku 5.4) ja
vankilasta nuorten kokemuksena (luku 5.5). Varsinkin ndissd kolmessa
luvussa puramme haastateltavien nidkemyksid rikosoikeusjarjestelmén eri
viranomaisista ja instituutioista peilaamalla niitd vankilassa haastattele-
mamme 21-vuotiaan Ramin tarinaan. Hén oli parhaillaan suorittamassa
tuomioitaan yhdeksattd kuukautta “sekalaisista rikoksista”, padosin huu-
mausaine- ja vikivaltarikoksista. Hanen tarinansa ei ole kaikkein edustavin
vaan monessa suhteessa poikkeuksellinen haastatteluaineistossa. Kuitenkin
se tuo esiin kiinnostavalla tavalla rikosoikeusjirjestelmén eri viranomais-
kohtaamisten ulottuvuuksia, joista haastatelluilla oli monenlaisia mielipi-
teitd. Valaisemme niitd esimerkein.

Alaluvussa 5.6 kisittelemme nuorisorangaistusta yhtend seuraamus-
vaihtoehtona etnisiin vihemmistoihin luokitelluille nuorille. Nimenomaan
nuorille kehitettynd rangaistuksena siind on piirteitd, jotka tekevét sen so-
veltuvaksi my0s etnisten vihemmistdjen nuorille. Luvussa 5.7 erittelemme
rikosten sovittelussa havaitsemiamme mahdollisuuksia ja dilemmoja moni-
kulttuuristumiseen liittyvissd kysymyksissd. Lopuksi pohdimme nuorten
vaikeiden kokemusten ja mielenterveysongelmien kéisittelyd viranomais-
kohtaamisissa (luku 5.8).

5.1 Ulkopuolisuuden tunne

Useimmat haastattelemistamme nuorista michistd olivat olleet eldméansa
aikana tekemisissi monien eri viranomaisten kanssa’*. Silti suomalainen
institutionaalinen jirjestelma ja sen tarjoamat palvelu- ja tukimuodot olivat

** Suomessa asuvia somalipoikia tutkineen Petri Hautaniemen (2004, 79) mukaan pojat
kohtaavat sukupuolitetun institutionaalisen maailman: suurin osa maahanmuuttajatyon-
tekijoistd on naisia, kun taas kontrollitehtdvissd, kuten poliiseina tai vartijoina, toimii
lahes pelkdstdéin miehid. Tutkimiemme nuorten viranomaiskohtaamiset ovat varmasti
samalla tavalla sukupuolittuneita, mutta tdméa ei tullut esiin nuorten puheessa, emmeka
sitd itsekdén heiltd erityisesti kyselleet.
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vain heikosti nuorten tiedossa, vaikka moni heisté oli ollut sijoitettuna lai-
toksiin jo vuosien ajan. Vaikka nuoret olivat institutionaalisen jirjestelman
sisélld ja tdssd mielessd suomalaisten laitoskédytdntdjen asiantuntijoita, hei-
dian kokemuksistaan vélittyi ulkokohtaisuuden tunne. Tdméa on merkittdva
huomio siitd ndkokulmasta, ettd usein nuorten suomalaiset aikuiskontaktit
rajoittuvat nimenomaan viranomaisten kohtaamisiin. Tédssd suhteessa vi-
ranomaisten ja maahanmuuttajataustaisten nuorten vilisen vuoropuhelun
laatuun on syyta kiinnittd4 erityistd huomiota.

Kaikki vankilassa haastattelemamme nuoret olivat olleet tekemisissé
sosiaali- ja nuorisotydntekijoiden kanssa, mutta esimerkiksi sovitteluun
osallistuneilla timé oli harvinaisempaa. Jotkut kertoivat viettdneensd nuo-
rempina paljon aikaa nuorisotaloilla, mutta he puhuivat suhteellisen véhin
ndistd ajoista. My0dskadn nuorisotyontekijoiden merkityksestd nuorten eli-
missé ei lilemmin puhuttu. Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansa-
laistoimintaan osallistuminen -hankkeen tulosten mukaan etenkin vast-
ikddn maahan muuttaneiden nuorten vapaa-ajan keskeisend areenana toi-
mivat paikalliset nuorisotalot. Tutkimushankkeen kyselyyn ja haastattelui-
hin osallistuneet nuoret toivoivat nuorisoalan ammattilaisilta, kuten muilta-
kin aikuisilta, paneutuneempaa suhtautumista nuorten arkipdivan jannittei-
den késittelyyn ja aktiivisuutta rasismin vastaisen toiminnan jirjestimises-
sd yhdessd nuorten kanssa. (Harinen 2005.)

Varsinkin haastattelemamme vangit olivat olleet tekemisissd sosiaali-
tyon ammattilaisten kanssa vankilan lisdksi myos muissa laitoksissa, kuten
lasten- ja koulukodeissa. Ne ovat lastensuojelullisia laitoksia, joihin sijoite-
taan ongelmallisissa elinolosuhteissa eldvid lapsia ja nuoria, kuten myds
nuoria, jotka itse kayttiytyvit ongelmallisesti esimerkiksi tekemélld rikok-
sia. Haastattelemillamme nuorilla oli kokemusta tillaisista laitoksista; yksi
kertoi olleensa eldménsé aikana sijoitettuna perdti 11 eri lasten- tai koulu-
kotiin.

Maahanmuuttaja- tai romanitausta ei tullut yleenséd esiin, kun nuoret
kuvasivat eliméénsa laitoksissa. Sen sijaan nuorten kertomukset muistutti-
vat aikaisemmissa tutkimuksissa haastateltujen laitoksissa asuneiden suo-
malaisnuorten kuvauksia eldmidstddn noissa instituutioissa (esim. Poso
2004; Kekoni 2004). Toisille laitokset olivat merkinneet kodinomaista pa-
kopaikkaa kaaottisessa eldmaéssd, toiset taas kuvasivat niitd “erehdyksiksi”,
paikoiksi, joissa he olivat oppineet tekeméén rikoksia ja kdyttdmédén huu-
meita. Andrew kiteyttdd tdman kannan seuraavalla tavalla:



122

Mai en ainakaan ite haluais niinku ikind mun lapsia mihinkdan tom-
moseen paikkaan. Sieltd kaikki ldhtee niinku, kaikki niinku alkaa
siel, kaikki autovarkauksia ja kaikki keikkoja ja tommosia, tyhmii
juttuja [...] Mun mielestd toi lastenkoti tai se koulukoti oli ihan vir-
he niinku. Niinku viimesin juttu mitd mé niinku tekisin, jos ois mun
lapsesta kysymys. Koska sieltdhin se kaikki 14hti.

Osalle koulukodin kaltaiset laitokset olivat merkinneet samanaikaisesti
molempia edelld mainittuja asioita: sekd kodinomaista ja turvallista paik-
kaa kaoottisessa eldamissd ettd sosiaalista ympaéristod, jossa oli oppinut te-
keméén rikoksia ja ajautunut huonoille teille.

Kuten edelld mainitsimme, nuoret kokivat olevansa itse vastuussa ela-
mistddn ja sen epdonnistumisista. Heiddn kertomuksensa heijastelevat niin
kutsuttua vastuullistamisen strategiaa, jolla on viime aikoina pyritty nike-
miin yksilot, perheet ja yhteisot aktiivisina ja vastuussa siitd, mitd heille
tapahtuu (Maittd 2007; Ronka 2005, 24-27). David Garlandin (2001) mu-
kaan viranomaiset pyrkivit tukemaan ja luomaan aktiivisia kansalaisia
muun muassa moniammatillisuuden ja yhteiséjen aktivoinnin keinoin.
Taustalla on ajatus siitd, ettei valtio voi yksin olla vastuussa rikollisuuden
ehkaisysti ja kontrollista. Yhteiskunnan jérjestys syntyy pikemminkin kan-
salaisyhteiskunnassa kuin rangaistusten ja niiden uhkien avulla.

Haastattelemiemme nuorten eldmadnkulun ndkdkulmasta vastuullistami-
sessa vol ndhda sekd rakentavia ettd nuoria mahdollisesti syrjdyttivia piir-
teitd. Se voi rohkaista nuorten tarpeiden korostamiseen, mutta toisaalta vas-
tuuta voidaan vierittdd litaksi myds niiden hartioille, joilla ei ole resursseja
kantaa sitd yksin. Tdmi kaksinaisuus olisi otettava huomioon myds etnisiin
vahemmist6ihin kuuluvien nuorten rikosten seuraamusten pohdinnassa.

Edelld mainittu Rami oli asunut osan lapsuudestaan Ruotsissa. Useam-
paan otteeseen haastattelun aikana hdn mainitsi Ruotsin ideaaliyhteiskun-
tana. Han oli huomannut ruotsalaisissa viranomaisissa ja instituutioissa
(esimerkiksi koulussa tai vankilassa) enemmaén herkkyyttd valtakulttuurin
ulkopuolisiin yhteisdihin ja niiden tapoihin huomioimiseen kuin Suomessa.
Muutama muukin romanihaastateltavistamme jakoi tdmédn mielipiteen —
myo0s heilld se perustui omakohtaisiin kokemuksiin ruotsalaisesta yhteis-
kunnasta. Nama mielipiteet ja kokemukset voivat kertoa siité, ettd Ruotsis-
sa ja muissa Pohjoismaissa on Suomea enemmaén kokemusta monikulttuu-
risuuteen liittyvistd kysymyksistd — ja siten niissd on myds kehitetty jo pi-
demmain aikaa sensitiivisid kdytintojd. Toisaalta romanit ovat olleet osa
suomalaista yhteiskuntaa jo vuosisatojen ajan. Romaninuorten esittima
krititkki suomalaista jérjestelméé kohtaan ei voi siis johtua ainoastaan vi-
ranomaisten tietotaidon puutteesta, vaan kyseessd lienee laajempi roma-
niyhteison erityispiirteiden ja -tarpeiden huomioimiseen liittyvd ongelma.
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5.2 Nuoret rikosoikeusjarjestelmassa

Suomalainen seuraamuksia koskeva kriminaalipoliittinen ajattelu on tukeu-
tunut universalistiseen malliin suomalaisen hyvinvointipolititkan mukaises-
ti: jokaista yksilod on kohdeltava yhdenmukaisesti. Tama nékyy rikosoi-
keudellisten sdadnnosten tekorikosoikeudellisena luonteena. Rangaistuksen
ankaruus suhteutetaan teon vakavuuteen ja rangaistusten yksilollistimista
vierastetaan. Perusldhtokohtia ovat kaikkien kansalaisten yhdenvertaisuus,
rangaistuskdytdnnon yhtendisyys sekd se, ettd samasta teosta seuraa sama
rangaistus (Heinonen 2002a, 45-51, 60).

Taustalla on niin kutsuttu uusklassinen ajattelu, jonka mukaan rikoslaki
osoittaa oikean ja védrin vélisen rajan tarvittaessa ankarillakin rangaistuk-
silla, mutta samalla korostetaan yksildiden oikeusturvaa ja rangaistusjarjes-
telmdn oikeudenmukaisuutta. (Heinonen 2002c, 91-92; Lappi-Seppéld
1996, 32.)

Toinen keskeinen varsinkin nuorten rikoksissa nékyvé periaate on tuen
ja kontrollin erottaminen toisistaan ja siihen liittyvad rikosoikeusjirjestel-
mén ja sosiaaliviranomaisten vélinen tyonjako. Tuomioistuimen antama
rangaistus osoittaa moitittavuutta, kun taas sosiaaliviranomaiset huolehtivat
’rikoksentekijén sosiaalista selviytymistd edistdvéstd toiminnasta” (Nuori-
sorikostoimikunnan mietintd 2003, 6). Tdhédn toimintaan voi kuulua hoitoa,
tukea tai niiden piiriin ohjaamista. Suomalaisessa rangaistusjirjestelmassi
el siis télld hetkelld ole hoitoseuraamusta, jossa yhdistyisi rangaistus ja hoi-
to. (Lappi-Seppéld 1996, 330-332.)

Uusklassinen seuraamuspolitiikka ei kuitenkaan ole toteutunut puhtaana
mallina. Ensinndkin lainsdddént6a ja lainkdyttod madrittdd kohtuullisuuspe-
riaate, jonka mukaan “’teon ja tekijdn yksilolliset piirteet otetaan huomioon
rangaistukseen vaikuttavina tekijoind” (Heinonen 2002b, 73). Téti harkin-
taa tosin rajoittavat muun muassa tirkednd pidetyt yhdenvertaisuuden ja
oikeuskdytdnnon ennustettavuuden periaatteet (mt., 73).

Toiseksi varsinkin nuorten tekemien rikosten® kisittelyssd on tasapai-
noiltu toisaalta rangaistusjirjestelmin ymmarrettdvyyden ja selkeyden,
toisaalta nuoren henkilokohtaisten olosuhteiden huomioon ottamisen viélil-
1a. Nuorille rikoksentekijoille on rikosoikeusjirjestelmissé erityistoimenpi-
teitd. Niitd perustellaan silld, ettd heididn tekemidén rikoksia pidetddn kyp-
syméttomyyden ja ajattelemattomuuden osoituksena tai nuoruuteen kuulu-
vana rajojen koetteluna, ei suunniteltuna tai organisoituneena rikollisuute-

% Rikosoikeudessa 15-20-vuotiaat ovat nuoria rikoksentekijoitd, 15—17-vuotiaat ovat
nuoria henkil6itd ja alle 15-vuotiaat lapsia. Valtaosa rikosoikeudellisesta erityissddnte-
lystéd koskee 15—17-vuotiaita, nuoria henkilGita.
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na. Nuoria halutaan samanaikaisesti sekéd rangaista ettd sosiaalistaa ja so-
peuttaa. Suomessa ei ole nuorisotuomioistuimia, mutta rikoksia tehneet alle
18-vuotiaat nuoret saavat tukea sosiaaliviranomaisilta, ja nuorten eldmén-
historiaa tarkastellaan rangaistusta madrittdessd. Muuten nuorten oikeu-
denkaynti ei juuri poikkea tdysi-ikdisten syytettyjen oikeudenkdynnisti, ja
kansainvilisesti katsottuna nuorten rikosten erityiskohtelu on vaatimatonta.
Nuoria siis kohdellaan rikosoikeudellisesti kuten aikuisiakin, mutta rikos-
oikeuden sisdltod tdydennetddn lastensuojelun toimilla. (Lappi-Seppild
2002a, 291-294; Heinonen 2002c¢, 89.)

Varsinkin 1990-luvulta ldhtien on kehitetty erityisesti nuorille uusia
seuraamuksia, kuten yhdyskuntapalvelu, nuorisorangaistus tai sovittelu,
joissa on pyritty ottamaan aikaisempaa paremmin huomioon rikoksenteki-
jan yksilollisid tarpeita. Nithin sisdltyy hoidollisia elementtejd sekd rikos-
oikeuden ja sosiaalitoimen konkreettista yhteistyotd. Néin on tehty, koska
on haluttu vilttdd nuorten ehdottomia vankeusrangaistuksia, jotka tunnetus-
ti heikentdvit heiddn mahdollisuuksiaan irrottautua rikollisesta toiminnas-
ta’®. (Lappi-Seppild 1996, 333-334; Lappi-Seppild 2002a, 294-296, 303—
304; Nuorisorikostoimikunnan mietinté 2003, 45; Nuotio 2004.)

Lisdéntyneestd viranomaisyhteistyostd huolimatta sosiaaliviranomaisten
ja tuomioistuinten tehtdvénjakoon ollaan kriminaalipoliittisessa keskuste-
lussa monin osin tyytyvdisid, etenkin nuorten tekemien lievien rikosten
kasittelyssd (Nuorisorikostoimikunnan mietintd 2003, 152). Sen sijaan va-
kavammassa rikollisuudessa Nuorisorikostoimikunnan mietinnén mukaan
’tekijidn sosiaaliseen selviytymiseen liittyvdt ndkdkohdat on otettava huo-
mioon myo0s seuraamusjirjestelméssid” (mt., 153), kuten nykydidn tehdian
ehdollisen vankeuden valvonnassa (alle 21-vuotiaat) ja nuorisorangaistuk-
sessa (alle 18-vuotiaat). Toimikunnan mukaan olisi kehitettivd edelleen
seuraamuksia, joissa otetaan nykyistd paremmin huomioon rikoksen tekijan
eldménolosuhteet. (Mt., 69, 188—189.)

Seuraavassa tarkastelemme, millaisena jirjestelmd néyttdytyy etnisiin
vihemmist6ihin luokiteltujen nuorten nikokulmasta. Millaisia lisdhaasteita
nuorten maahanmuuttaja- tai entinen tausta luo tilanteisiin, joissa kisitel-
1a4n heidin tekemiéén rikoksia?

%% Vankeusrangaistusten nuorille aiheuttamina uhkina on nihty muun muassa seuraavia
asioita: koulunkédynnin keskeytyminen, tydeldméén sijoittumisen vaikeutuminen, laitos-
tuminen, rikollisiin piireihin joutuminen, mielenterveyshaitat, rikoksentekijaksi leimau-
tuminen, rikosten uusiminen ja vankilakierteeseen joutuminen.
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5.3 Hyva ja paha poliisi

Rikosoikeudellisista toimijoista luvun alussa esittelemdmme Rami suhtau-
tui kriittisimmin poliisiin, jota hidn kritisoi puolueellisuudesta ja toykedsti
kdytoksestd. Hianen tulkintansa muistuttavat Petri Hautaniemen (2004, 99—
101) tutkimien somalipoikien kertomia tarinoita kohtaamisistaan poliisin
kanssa. He kokivat tulleensa kohdelluiksi viirin ithonvérinsa vuoksi (myds
livari 2006, 124—126; 137; Huttunen 2002, 126—127).

Ramilla oli henkilokohtaisia kokemuksia poliisivéikivallasta, minké li-
sdksi han oli kuullut siitd romani- ja maahanmuuttajataustaisilta ystavil-
tdan. Han kertoi ndiden nuorten tuntevan itsensa vallattomiksi, kun vastas-
sa on poliisi. He eivit helposti valita kohtelustaan muille viranomaisille,
silld he eivit usko jutun menestyvin. Ramin mukaan muita viranomaisia
on vaikea saada vakuuttuneiksi poliisin taholta koetusta huonosta kohtelus-
ta, silld poliisin uskotaan olevan aina oikeassa. Rami ja hdnen ystdvéansi
tuntuivat siis olevan tietoisia poliisin korkeasta arvostuksesta luotettavana
instituutiona ja suomalaisen yhteiskunnan puolueettomana vartijana (esim.
Korander 1994).

Ramin varautunut suhtautuminen poliisiin oli kuitenkin harvinainen,
silld monet nuorista puhuivat poliisista arvostavasti. Tavallisesti he totesi-
vat, ettd on sekd hyvii ettd huonoja poliiseja tai ettd muiden viranomaisten
tavoin poliisi tekee vain tyotdén. Nuoret liittivdt poliisin “hyvyyden” pro-
fessionaalisuuteen ja puolueettomuuteen seké ei-rasistisuuteen. Hyva polii-
si el nuorten mukaan pysdytd ketd tahansa mustaihoista poikaa vain siksi,
ettd joku ’samanvérinen” on tehnyt rikoksen. Hdn on empaattinen ja kyke-
nee ndyttiméiidn myos inhimilliset puolensa, kuten sen, ettd on itsekin teh-
nyt nuorena normien vastaisia tekoja:

Ku oltiin siel kuulusteluis se [poliisi] kerto yhtédkkii, ettd seki oli
pienend joskus [maalannut graffiteja].

Poliisin uskottiin my0s olevan perilld nuorten asioista ja nuorisoryhmien
viélisistd suhteista monia viranomaisia paremmin — kohtasihan poliisi nuo-
ret heiddn vapaa-ajan areenoillaan, joista katu oli monelle keskeinen so-
siaalisen vuorovaikutuksen tila. Suhde poliisiin ndyttiytyi siis ristiriitaise-
na. Poliisin roolissa sotkeutuivat sekd kontrolloivat ettd tukevat elementit.
Osalle poliisin véliintulo oli ollut mydnteinen kddnne kaoottisessa eldmin-
tilanteessa, jota leimasi usein raju huumeiden kaytto, siithen liittyva oheis-
rikollisuus ja suuret huumevelat. Harvalla oli jotain erityistd hampaanko-
lossa poliisia vastaan, vaikka kohtaamiset poliisien kanssa eivét aina olleet
miellyttdvid. Osa syytti itsedén ongelmista ja ymmarsi poliisin toimintata-
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poja, kuten seuraavassa Slika, joka ei ollut totellut poliisin késkyad pyséhtya
vaan oli juossut karkuun:

Slika: Oli ne [poliisit] rentoi oikeestaan, sillee ne poliisit. Oli oma
vika ku me ldhettiin juoksee [karkuun], me tehtiin tyhmésti.
Haastattelija: Ne ei ollu sit epéasiallisii teit kohtaan?

Slika: Ei ne sillee. Mut tié [ndyttda ranteita, joissa on jélkid].
Haastattelija: On toi nyt aika kurjaa.

Slika: Mut ei vilii, oli toiki mun vika. Ma en vastustanu yhtdén, mé
olin et joo joo, md oon messissd, ei tarvii kiyttdd [voimakeinoja], sit
se vaan pisti maahan. Se oli just sillee, et ku se [poliisi] joutu juok-
see, ni se otti pddhén [poliisia].

Jarjestyspoliisia kritisoitiin enemmaén kuin rikostutkijoita, miké liittyy luul-
tavasti jarjestyspoliisityon ja rikostutkinnan vilisiin eroihin. Jérjestyspoliisi
valvoo julkisia tiloja ja kiinnittdd huomiota mahdollisiin turvallisuustilan-
teen hdiridihin tai epdilyttidvind pitdmiinsd henkildihin. Sama havainto on
tehty my6s muissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Juha Kééridisen (1997, 38)
haastattelemat taparikolliset arvostelivat jéarjestyspoliisia epéasiallisuudes-
ta, kun taas rikos- ja huumepoliisiin suhtauduttiin kunnioittavasti.

Haastattelemiemme nuorten kertomukset vahvistavat myds sen aikai-
sempien tutkimusten havainnon, jonka mukaan tumma ihonvéri tai etninen
vahemmistotausta heréttavét helposti jarjestyspoliisin huomion huolimatta
siitd, oliko epdillyn kohteeksi joutunut nuori syntynyt Suomessa vai ei, tai
kokiko hin itsensd suomalaiseksi vai ei. Niitd nuoria miehid oli pysaytelty
kadulla, puhuteltu epdystéavillisesti tai heisti oli otettu valokuvia kertomat-
ta syytd tdhdn (Hautaniemi 2004, 101, 109; Pettersson 2005, 149-167).
Yksi tutkimukseemme osallistuneista nuorista uskoi téllaisen kohtelun syi-
den l6ytyvédn poliisi-instituution rasistisuudesta, mikd oli kuitenkin koko
aineistossa harvinaista: “veikkaan, et varmaan just sen takia, et md oon
ulkomaalainen”.

Rikostutkinnan onnistuminen ja rikoksen selvittiminen edellyttavét si-
td, ettd kuulustelija kykenee luomaan myonteisen ilmapiirin kuulusteluti-
lanteissa (Karstinen 1998). Ehkd sen vuoksi haastateltavamme puhuivat
rikostutkinnasta myonteisemmin kuin kohtaamisistaan jérjestyspoliisin
kanssa. Melkein kaikki haastateltavat olivat kdyneet ldpi koko esitutkinnan.
Vain muutamat sovitteluun osallistuneista haastateltavista sanoivat, ettd
sovittelutapaaminen oli rikoksen tapahtumisen jilkeen ensimmadinen kerta,
kun tapausta kasiteltiin ”virallisesti”.

Kaikki vankilassa olleet olivat olleet pidétettyind, samoin kuin useim-
mat muut haastatelluista, ja ldhes jokainen haastattelemamme vanki kertoi
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olleensa tutkintavankeudessa®’, aina muutamasta viikosta muutamaan kuu-
kauteen. Kansalaisuudeltaan ulkomaalaisten tutkintavankien mééra on li-
sddntynyt viime vuosina Suomessa; télld hetkelld joka kolmas tutkintavanki
on ulkomaalainen. Heitd epdillidn huumausainerikoksista useammin kuin
kansalaisuudeltaan suomalaisia tutkintavankeja, kun taas suomalaiset ovat
useammin tutkintavankeina henkirikosten takia. Ulkomaalaiset epdillyt
viettavit keskimiirin pidempid aikoja tutkintavankeudessa kuin suomalai-
set epdillyt. (Kainulainen 2004, 346-350.) Muissa Pohjoismaissa on tehty
havaintoja siitd, ettd taustalla voi olla institutionaalista syrjintdd. Puutteelli-
sen lainsdddannon tuntemuksen, oikeudellisen avun riittdméttomyyden ja
tulkkiongelmien lisdksi maahanmuuttajataustaisia tai etnisiin vdhemmis-
toihin kuuluvia henkil6itd epdillddn herkemmin rikoksista kuin kantavées-
tod (Diesen 2005, 258-286; Holmstrom & Kyvsgaard 2003).

Monien muiden haastateltavien tavoin Rami piti tutkintavankeutta ah-
distavana kokemuksena: oli ollut hermoja raastavaa viettdd pdivittidin 23
tuntia sellissd, jossa ei ollut juuri mitdén tekemistd. Osalle tutkintavankeus
oli ollut raskasta sen vuoksi, etteivdt he olleet tienneet, kuinka kauan se
jatkuu. Osa taas kertoi, ettd henkilokunta ei ollut ottanut huomioon heidén
uskonnollista vakaumustaan esimerkiksi ruokavalion jirjestimisessd’".
Haastateltavien joukossa oli kuitenkin myds niité, jotka kertoivat tutkinta-
vankeudestaan varsin neutraaliin sdvyyn. Yksi haastattelemamme romani
kertoi jakaneensa sellin vanhemman veljenséd kanssa, minkd vuoksi hén ei
ollut pelannyt tai tuntenut oloaan epamukavaksi.

Ramin pédosin kielteiset kokemukset poliisitutkinnasta ovat poikkeuk-
sellisia siind mielessd, ettd monet puhuivat rikostutkijoista arvostavasti.
Monet olivat tyytyviisid kuulustelujen sujumiseen. Rami sen sijaan uskoi
poliisin suhtautuneen hianeen alentuvasti, koska hédn oli romani. Hinen mu-
kaansa poliisissa ajatellaan liian suoraviivaisesti, etteivit romaninuoret
malta tai osaa lukea, miten poliisi on kirjannut esitutkinnan kulun esitutkin-
tapoytdkirjaan. Siksi heididn kertomuksiaan saatetaan referoida Ramin tul-
kinnan mukaan liian vapaasti esitutkintapdytékirjoissa. My0s osa sovitte-
luun osallistuneista pojista oli jossain miérin tyytyméttomid kohteluunsa

37 Rikoksesta epdilty voidaan pidittdd korkeintaan kolmeksi pdiviksi. Viimeistdén nel-
jantend pdivand alioikeus pdittdd, vangitaanko epdilty. Epdilty vangitaan sitd todenna-
kéisemmin, mitd vakavammasta rikoksesta on kysymys. “Tavallisissa” pahoinpitelyissa
tai varkausrikoksissa vangitsemiseen vaikuttaa rikoksen jatkamisen ja todisteiden hévit-
tdmisen vaara. Joskus myos tétd lievemmat rikokset voivat johtaa piditetyn vangitsemi-
seen. Tutkintavankeus tarkoittaa vankeutta, jonka epdilty viettdd vankilassa ennen hinen
rikoksensa késittelyd ja tuomiota.

*¥ Vuonna 2006 voimaan tulleen vankeuslain mukaan vankilan johtaja voi paittia perus-
ruokavaliosta poikkeamisesta uskonnollisen tai muun vakaumuksen perusteella.
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pidétysaikana. He kokivat, ettd poliisit olivat kohdelleet heitd tylysti ja eri
tavoin kuin toisena osapuolena olleita suomalaispoikia.

Monien muiden viranomaisten tavoin poliisin suhtautuminen maahan-
muuttajiin on muuttunut aikaisempaa myonteisemmaksi. Hiljattain tehdyn
kyselyn mukaan suurelle osalle viranomaisista kokemukset maahanmuutta-
jataustaisista asiakkaista olivat olleet my0Onteisid, mutta toisaalta heitd pi-
dettiin my0s haastavina asiakkaina. Eniten kielteisid kokemuksia on ollut
turvallisuudesta ja jirjestyksestd vastaavilla viranomaisilla. (Pitkédnen 2006,
443.)

Haastattelemamme poliisit pohtivat paljon suomalaisen yhteiskunnan
rakenteellista eriarvoisuutta, joka heiddn tulkintansa mukaan kohdistuu
maahanmuuttajiin. He kuitenkin kiistivéat viitteet poliisi-instituution rasisti-
suudesta yhtd ponnekkaasti kuin monet haastattelemamme nuoret. Poliisit
esittivit, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa vallitseva suvaitsevaisuuden
normi on johtanut jopa liialliseen varovaisuuteen ja pelkoon siité, ettd po-
liisin toiminta voitaisiin leimata rasistiseksi. Heiddn mukaansa poliisi saat-
taa rasismisyytteiden pelon vuoksi kohdella maahanmuuttajataustaisia nuo-
ria jopa hellemmin kuin kantavdeston nuoria. Toisaalta he totesivat, ettd
maahanmuuttajataustaiset nuoret syyttavit poliisia yleisesti rasistisuudesta,
kun he eivit pidd saamastaan kohtelusta. Tdsséd suhteessa heiddn ndkemyk-
sensd muistuttavat Simon Holdawayn (2003) haastattelemien brittipoliisien
tulkintoja. Hinen mukaansa poliisissa uskottiin, ettd konfliktit maahan-
muuttajien kanssa johtuvat padosin virheellisistid johtopaitoksistd tai jous-
tamattomuudesta, eivét siité, ettd poliisiorganisaation sisilla olisi ennakko-
luuloisuutta tai rasismia.

Poliiseille tekemdmme haastattelu toi kiinnostavalla tavalla esiin suo-
malaisen tasa-arvokésityksen ja etnisyyden huomioon ottamisen vélisid
jénnitteitd. Haastatellut olivat tietoisia vallitsevasta universalistisesta tasa-
arvoparadigmasta, jonka keskidssd on yksilo ja thanteena on kaikkien sa-
manlainen kohtelu. Kadytinnon kohtaamisista kertoessaan poliisit siirtyivit
helposti puhumaan etnisistd ryhmisté viittaamalla muun muassa kielitaidon
puutteisiin tai sosiaaliseen leimaamiseen maahanmuuttajanuorten yhteis-
kuntaan kiinnittymisen ongelmien taustalla. Heiddn mukaansa syrjadytymi-
sen ehkaisytyossi olisi tuettava nuorten itsensé lisdksi myos heidén perhei-
tadn. Poliisien tulkinnat heijastelevat nykyistd sosiaalipoliittista orientaatio-
ta, jossa yhteisollinen ja perhekeskeinen ongelmien ennaltaehkéisy yhdis-
tyy paradoksaalisesti yksilollisen vastuun korostamiseen. Haastattelun ku-
luessa poliisit toisinaan kyseenalaistivat perhekeskeisen ldhestymistavan
oikeutusta toteamalla muun muassa, ettei perheitd voi automaattisesti syyt-
tad nuorten ongelmista ja eldménhallinnan puutteista.
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Kuten muille viranomaisille, myds poliisille tiettyjen ryhmien erityis-
kohtelu tuntuu olevan herkké kysymys. Tdma tuli esiin muun muassa, kun
kysyimme haastattelemiltamme poliiseilta koulutustarpeista eri kulttuurien
kohtaamiseen.

Haastattelija: [Jos ajatellaan] ylipddtdan néit niinku kulttuurin vilisid
kysymyksié, niin jos ei oo ammattitaitoa, eikd oo henkilGresursseja,
niin miké ois sitte se mitd pitds tehdd? Et luuletteks te, ettd esimer-
kiks koulutuksella, onpa se sitten poliisien koulutus tai sosiaalityon-
tekijoiden koulutus, niin pitdisko sitd lisdtd tai minkélaista sen pitds
olla?

Poliisi: Mun mielestd sithen ei pitiis, ei pitdis lilan suurta painoar-
voo tehdd, koska kaikki me kéasitellddn ihmisii ihan samal taval. Voi
olla ettd siind on jotain tiedostomattomii vivahteita, mutta jos sithen
aletaan litkaa, liikaa aletaan miettimddn sitd, niin sillon se menee
taas sithen ylivarovaisuuteen ja sillon taas se tilanne kieroutuu. Ja
sillon on kuitenki se suurin kansan osa sielld, ne niin sanotut tavalli-
set suomalaiset. Niin meiddn on tosi vaikee taas sit toimii heidén
kanssa, koska he miettii sitd eriarvosuutta myoski sitten. Ettd he, he
on taas niinku maksajina ja tavallaan sitte.

Toisaalta ajatusta monikulttuurista koulutuksesta ei haastattelussa tdysin
tyrmatty, vaan sille 16ytyl my6s kannatusta. Yksi haastatelluista esitti toi-
veen poliisitydn uudenlaisesta orientaatiosta, jossa pyrittdisiin ymmarté-
maéin nykyistd paremmin nuoren tekemén rikoksen taustoja, perhesuhteita
ja sosiaalisia verkostoja seka sitd, mitd hin itse ajattelee tekemistdédn rikok-
sista. Ndin tasa-arvoinen kohtelu tarkoittaisi herkistymistd kunkin nuoren
erityistilanteelle. Hin myonsi téllaisen kontekstisidonnaiseen tasa-arvoon
perustuvan ldhestymistavan olevan harvinainen monesta syystd, joita myos
muut haastatellut poliisit mainitsivat: he eivét piténeet sitd tehtdvankuvaan-
sa kuuluvana, tai siithen ei1 ole aikaa eikd ammattitaitoa.

Téssé kohtaa voi kriittisesti kysyé, voisiko kysymys olla myds tietynlai-
sesta orientaatiosta eikd aina valttdmattd mittavaa lisdkoulutusta vaativasta
ammattitaidon kehittdmisestd. Yksinkertaisimmillaan kysymys voisi olla
stitd, ettd poliisi kdyttdisi nykyistd enemman aikaa esimerkiksi varmistaak-
seen, ettd maahanmuuttajataustainen nuori on ymmaértdnyt oikeusprosessin
kulun ja asemansa siiné oikealla tavalla.
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5.4 Oikeudenkaynti

Rami oli suhteellisen tyytyvéinen siithen, miten hénen rikoksiaan oli kisi-
telty rikosprosessissa esitutkinnan jilkeen. Vankeusrangaistusten lisdksi
hin kertoi saaneensa sakkoja. Hén luotti erityisen paljon asianajajaansa’®”
paitsi rikosten oikeuskésittelyjen aikana, myos jo poliisikuulusteluissa.
Yleisemminkin monet nuoret haastateltavamme suhtautuivat viranomaisis-
ta myonteisimmin juuri oikeudellisiin avustajiin.

My0s yksittdiset sosiaalityontekijét saivat kiitosta tyyliin “ihan hyvi
nainenhan se oli”, vaikka on jossain méérin yllattdvaa, miten vihan nuoret
muistivat tai halusivat muistella kohtaamisiaan sosiaalityontekijéiden kans-
sa. He olivat tavanneet sosiaalityontekij6itdi muun muassa ehdollisen ran-
gaistuksen tai ehdonalaisesti vapauden valvojina, yhdyskuntapalvelun yh-
teydessé tai henkiltutkinnan tekijoind.
vaikutti varsin pragmaattiselta: heidén kerrottiin auttavan erilaisissa kay-
tannon asioissa, mutta harva kertoi puhuvansa henkilokohtaisista asioistaan
sosiaalityontekijdn kanssa tai saavansa merkittivad tukea sosiaalityonteki-
jaltd oman eldminsd suuntaamisessa (myos Virokannas 2004; Nyqvist
2007, 21-22). Sosiaalityontekijoilld on nuorten silmissd erddnlainen kak-
soisrooli toisaalta tukijoina mutta toisaalta kontrolloijina, mikd ehké tekee
heihin luottamisen vaikeaksi (esim. Linderborg 2006, 648).

Nuoret eivit juuri kertoneet henkilotutkinnoista, jotka mitd luultavim-
min suurin osa oli kdynyt l4pi. Henkil6tutkinta on tuomioistuimelle tarkoi-
tettu asiantuntijalausunto, jossa arvioidaan eri seuraamusvaihtoehtojen vai-
kutusta nuoren eldmién, esitetddn jotakin seuraamusta ja otetaan kantaa
sithen, pitdisikd nuori méaratd valvontaan. Yleensd syyttdjd pyytaa kirjal-
lista selvitystd tilanteissa, joissa nuorta epdillddn vankeusrangaistukseen
mahdollisesta johtavasta rikoksesta. Alle 18-vuotiaille henkil6tutkinnan
tekee sosiaaliviranomainen ja 18-20-vuotiaille Kriminaalihuoltolaitos.
Lievimmissd tapauksissa tiedot voidaan ilmoittaa suullisesti oikeuden-
kdynnissd. (Nuorisorikostoimikunnan mietintd 2003, 20, 39-40; Lappi-
Seppaila 2002a, 302-303).

%% Suomessa rikoksesta epiilty on oikeutettu saamaan valtion varoilla oikeudellisen avus-
tajan eli puolustajan, jos hidn on piddtettynd tai vangittuna. Jos epdilty rikos on niin vaka-
va, etti siitd ei ole sdéddetty lievempéd rangaistusta kuin neljad kuukautta vankeutta, epiil-
lylld on samoin oikeus saada valtion varoilla puolustaja. Puolustajan méédrddminen edel-
lyttad epdillyn pyyntdd. Vaikka epdilty ei osaisi sitd pyytddkaan, hinelle on madrattava
puolustaja, jos hin on kyvyton puolustamaan itsedén tai jos hdn on alle 18-vuotias. Alle
18-vuotiaalle puolustajaa ei madritd vain, jos on ilmeistd, ettei hén tarvitse avustajaa.
(Helminen, Lehtinen & Virolainen 2002, 173.)
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Henkil6tutkinta mahdollistaa syvemmin keskusteluyhteyden luomisen
nuoren eldménkulkuun liittyvistd asioista, mutta haastattelemamme sosiaa-
lityontekijat eivét olleet kovin innokkaita tarttumaan tdhdn mahdollisuu-
teen (ks. tarkemmin luku 5.8). Osaksi tdimai saattaa liitty4 sithen, ettd kaikki
sosiaalityOntekijat eivdt koe henkilotutkinnan saavan riittdvasti painoa
tuomioistuimissa. Néyttddkin siltd, ettd moniammatillisuutta korostavista
poliittisista julkilausumista huolimatta sosiaalityon ja rikosoikeusjérjestel-
mén toimijoiden vélinen kdytdnnon yhteisty0 saattaa kangerrella. Tekemis-
sdimme viranomaishaastatteluissa tuli esiin, ettd sitd estivit paitsi erilaiset
tyoskentelytavat ja -perinteet, myos eri professioiden véliset arvostus- ja
valta-asetelmat.

Syyttéjét ja tuomarit olivat nuorille etiisid viranomaisia. Tdma heijasta-
nee suomalaisen rikosoikeuden klassista perinnettd, jonka mukaan rikosoi-
keusjdrjestelmisséd teot ovat keskeisid, eivdt henkilot tai henkil6historiat.
Jotkut haastatelluista nuorista miehistd nayttivit sisdistineen timén ajatte-
lun, silld he pitivit kysymystdmme heidén suhteistaan syyttéjiin ja tuoma-
reithin absurdina: mitd henkilokohtaista tekemistd heilld voisi olla ndiden
viranomaisten kanssa? Toisinaan he nimittelivit syyttdjid tai tuomareita
halventavin késittein, koska heidén ndhtiin edustavan jarjestelmédd, joka oli
riistdnyt heiddn vapautensa. Muutamat viittivit heidin juttunsa tuomarin
tai syyttdjan olleen rasistinen, mutta eivét perustelleet kantaansa tarkem-
min. Useimmat kuitenkin kommentoivat nditd ammattilaisia suhteen epa-
persoonallisuutta korostavaan tyyliin: he tekevit vain ty6taén.

Vaikka haastattelemamme viranomaiset myonsivit, ettd rikosoikeusjar-
jestelméssd toimivien kyky kohdata ja kasitelld monikulttuurisista taustois-
ta tulevien nuorten eldmaintilanteita on rajallinen, ei rikosoikeusjérjestel-
man uudistamista koskevia ehdotuksia, kuten erityisen nuoriso-oikeuden
kehittdmistd kansainvélisten mallien inspiroimana, lilemmin tuotu esille.
Haastattelemamme sosiaalityOntekijat toivoivat, ettd jotkut syyttdjistd ja
tuomareista erikoistuisivat nykyistd enemmén nuorten juttuihin. Varhaisen
ja nopean puuttumisen merkitys korostui keskusteluissa, mikéd nékyy myos
nuoria koskevissa kriminaalipoliittisissa periaatteissa. Téstd nédkokulmasta
katsottuna tutkimamme nuoret ovat ristiriitaisessa asemassa: idltddn nuori-
na he ovat oikeutettuja nopeaan kisittelyyn rikosoikeusjérjestelméan sisélla,
maahanmuuttajataustaisina he saattavat kuitenkin toisaalla joutua odotta-
maan pitkid aikoja muun muassa turvapaikkapadtoksié tai karkotusta kos-
kevia paatoksia.

Lihes jokaisella haastattelemallamme vangilla oli ollut asianajaja; mo-
net olivat kdyttdneet samaa asianajajaa pitkddn. He korostivat, ettd hyvin
suhteen takaamiseksi asianajaja olisi valittava huolella. Asianajajan asiak-
kuus tuntui merkitsevin monille haastatelluille nuorille miehille muodollis-
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ta asiakkuussuhdetta paljon enemmin. Asianajajaa saatettiin kuvata autta-
jaksi, “hyviksi ihmiseksi”, ja osa piti hintd “melkein ystdvind”. Monet
kertoivat voivansa kertoa avoimesti huolistaan ja tunteistaan asianajajal-
leen.

Nuorten tapa kertoa asianajajistaan vastaa joidenkin heistd esittimaii
toivetta siitd, ettd viranomaiset suhtautuisivat asiakkaisiinsa inhimillisesti —
tutustumalla heihin kokonaisina ihmisind, joilla on omanlaisensa mennei-
syys, toiveet ja tulevaisuuden suunnitelmat (ks. myd6s luku 4.4). Vankilassa
haastattelemamme Risto muotoilee timén toiveen seuraavalla tavalla:

[s]yyttdja- ja oikeusihmisten pitdis olla semmosia, ettd ne puuttuis
sithen ite ongelmaan, eikd yrittdis vaan korjata sitd. Vaan poistaa se
ongelma. Niinku et ne kattos, et minké takia td4 ihminen tekee téllai,
eikd minkéilainen tuomio tille annetaan.

Nuorten ndkemyksissd asianajajat nédyttdisivdt onnistuvan tdssd parhaiten,
kun taas rikosprosessissa ndméd asiat eivdt muuten tunnu helposti saavan
tilaa. Poikkeuksena tistd on kriminaalihuolto, jonka piirissd haastattele-
mamme sosiaalityontekijat kokivat jopa “paikkaavansa” muiden viran-
omaisten ajanpuutetta.

Me on oikeesti voitu auttaa niitd (nuoria) eteenpdin sen tdhden ettd,
ettd on ollu aikaa kertoa niistd asioista. Ja me on voitu oikeesti pa-
neutuu niihin asioihin, ja ne [nuoret] on voinu tiilld rauhassa kysya
asioita ja ehkd oppia ja ehki tutustua nimenomaan sellasiin yhteis-
kunnan palveluihin, mihin kelld&dn muulla ei oo oikeestaan aikaa. Et-
td ehkd me on vdhdn paikattu sit jotakin maahanmuuttajaviran-
omaisten tai sosiaalitoimen niinku ajanpuutetta. Ettd jos nuori itte on
valmis ikdén kuin kdyttdmédén meit hyvikseen, ni kylhdn meil sit on
niinkun aikaa siithen tydskentelyyn. Et ei me koskaan jouduta sano-
maan asiakkaalle et sd et nyt voi tulla, ku mul ei oo aikaa, niinku
mitd sosiaalitoimes sanotaan. Ei niin etteikd meil olis tddl hirveesti
toitd, mut ettd se on kuitenkin, et jos se asiakas niin kun se menee sit
sen muun ohi, ettd tavallaan kylla sitd sitte revitdédn sitd, 10ydetdan
sitd aikaa, et jos se haluu oikeesti kdyda.

Nuoret puhuivat kriminaalihuollon henkilGstdstd myonteisen neutraalisti
viranomaisina, jotka auttoivat heitd arjen asioiden jarjestelyissd. Savy kui-
tenkin erosi asianajajia kohtaan tunnetusta luottamuksesta. Vaikuttaa siltd,
ettd monet haastattelemamme nuoret lataavat tdhdn ammattikuntaan ehka
jossain madrin epdrealistisiakin toiveita. Asianajajiin kohdistuva nuorten
luottamus kertoo myoOs nuorten erityisestdi asemasta rikosoikeusjirjes-
telméssd. Erityisesti maahanmuuttajataustaisten nuorten sosiaaliset verkos-
tot saattavat olla hauraat, tai rikoksista ei voida l&dhiyhteisissd kertoa mi-
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tadn, jolloin henkisestikin vaativan rikosoikeuskasittelyn aikana asianajajan
rooli on térked sosiaalisen tuen ja emotionaalisen vuorovaikutuksen ldhde.
Asianajaja merkitsee nuorille my0s tdrkedd tietoldhdettd, koska tutki-
miemme nuorten kokonaiskésitys suomalaisesta rikosoikeusjirjestelmisti
oli usein puutteellinen, kuten yksi heistd kuvaa:

Kyl mun mielesta pitis jotenki enemmin niinku sille, ketd on rikok-
sen tekijé, selvittdd niitd asi... lakipykélid tolleen noin. Miten ne
menee ne asiat, kun oikeesti on paljon ihmisii, ketki ei niinku tajuu
mitdén niista.

Keskeinen kysymys on, milla tavoin nuorten asianajajaan kohdistamat mo-
nenlaiset odotukset (tieto, sosiaalinen tuki, emotionaalinen kumppanuus)
kytkeytyvit aiemmin kuvaamaamme nuorten ulkopuolisuuden tunteeseen
ja viranomaisiin kohdistuvaan vélinpitimattomyyden kritiikkiin. Toki ri-
koksia tehneiden suomalaisnuorten suhde oikeudellisiin avustajiinsa saattaa
olla samantyyppinen kuin téssd tutkimuksessa haastateltujen nuorten, silla
nuoret luultavasti mieltdvét asianajajien olevan viranomaisista yksiselittei-
simmin heididn puolellaan. Osa oikeudellisista avustajista saattaa olla eri-
koistunut maahanmuuttajien juttuihin, mikd on voinut herkistdd heitd mo-
nikulttuurisuuteen liittyville asioille suomalaisessa rikosoikeusjérjestelmés-
s3.%

Sitd vasten, miten paljon haastateltavat tuntuivat luottaneen asianaja-
jiinsa, tuntuu yllattavaltd, ettd monet — Rami mukaan luettuna — olivat sitd
mieltd, ettd he olivat saaneet liian ankaria rangaistuksia tai ettd he eivit
olleet tehneet lainkaan rikoksia, joista heidét oli tuomittu. Rami toteaa: Si-
td oon kylld ihmetelly monta kertaa, ettd pakon edessd joutuu puolustaan
itteensd, niin niistd on tullu tuomioita™.

Syytd tdstd ei useinkaan vieritetty asianajajan hartioille. Muutamien
muiden haastateltujen tavoin Rami uskoi yhtena syyné olevan, ettd taustan-
sa takia han on pikemminkin altavastaaja kuin tasa-arvoinen osapuoli, jon-
ka nidkemyksid kuunnellaan yhtéd herkélld korvalla kuin vastapuolen kerto-
musta. Tama liitettiin paitsi etniseen taustaan, myos siihen, ettd monella oli
rikollinen menneisyys, kuten yksi haastateltavista totesi: “[k]etdkohén se
nyt tuomari uskoo: jotain reilusuomalaist putipuhdast pulmusta, ku jotain
mua, jolla on jotain sata merkintdé [rikosrekisterissd], jostain tohryist van-
gittu”.

% Viranomaishaastatteluihin osallistui yksi maahanmuuttajakysymyksiin pereh-
tynyt asianajaja, mutta haastattelussa ei keskusteltu konkreettisista kysymyksisté,
kuten nuoren ja asianajajan vélisestd suhteesta.
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5.5 Vankila kokemuksena

Vuonna 2005 seitsemédn prosenttia vangeista oli kansalaisuudeltaan muita
kuin Suomen kansalaisia. Heidén osuutensa on 15-kertaistunut 1990-luvun
alkuun verrattuna, miké heijastelee maahanmuuttajien méiéardn kasvua vii-
meisten parin vuosikymmenen aikana. (Niemi 2006, 217.) Viime aikoina
on haluttu valttdd nuorten ehdottomia vankeustuomioita, minka vuoksi alle
18-vuotiaiden vankien méidrd on vdhentynyt (Marttunen 2006). Nayttda
kuitenkin siltd, ettd maahan muuttaneet nuoret saavat suhteellisesti hieman
useammin vankeusrangaistuksia kuin nuoret, joilla on Suomen kansalai-
suus (ks. liite 4).

Osa haastatteluista nuorista kuvasi vankilaa neutraalein sanakééintein,
osa taas myonsi avoimesti vankilaan tulon pysdyttivyyden: sielld "hartiat
tipahtaa”. Vaikka vankilat ovat keskendin erilaisia ilmapiiriltddn ja kult-
tuuriltaan, niilld on tutkimuksissa kuvattu olevan tiettyja yhteisid piirteita.
Ne ovat suljettuja yhteisojd, joissa arvostetaan usein maskuliinisia toimin-
tatapoja, toisissa voimakkaammin kuin toisissa. Vankiyhteisé on yleensi
hierarkkinen, ja sitd maérittavit keskeisesti vankien viliset valtasuhteet,
joita voidaan sdadelld vidkivallan, uhkailun, huhujen tai juorujen avulla.
Vankien asemaa yhteison hierarkiassa méérittivid tekijoitd ovat muun mu-
assa tehty rikos, taloudellinen asema, kulttuurinen tausta ja sosiaaliset ver-
kostot. Esimerkiksi etniseen tai seksuaaliseen vihemmist6on kuuluminen
saattaa heikentdd vangin asemaa, mutta ei suoraviivaisesti; sosiaaliset ver-
kostot tai taidot voivat kompensoida muuten alhaista asemaa vankien hie-
rarkiassa. Maineen ylldpitdminen ja sdilyttiminen on yksittdiselle vangille
tarked asia. Sen menetys tekee mahdottomaksi olla yhteison tiysivaltainen
jasen ja voi johtaa pelkéddjidosastolle hakeutumiseen. Vankien keskindinen
hierarkia maarittdd osittain jopa vankien sijoittelua. Henkilokunta ei Hel-
singin vankilassa etnografista tutkimusta tehneiden Ruckensteinin ja Tepon
(2005) mukaan vélttamétta kyseenalaista tdtd vankien hierarkiaa, jos se ei
haittaa vankilan toimintaa. (Mt., 29-30, 35-49; Kiiridinen 1994, 124—
177.) Osa haastattelemistamme nuorista vahvisti tdimén, vaikka titi asiaa
kommentoitiin harvoin:

vankilassa ne [vartijat] ei vaa yksinkertasesti vilitd. Ne on nihny
niin paljo semmosii tapauksii. Ei ne, eikd muakaa varmaa kiinnos-
tais.

Ei1 ole siis thme, ettd monet haastattelemistamme vangeista eivét olleet ha-
lukkaita puhumaan yksityiskohtaisesti suhteistaan vankilan henkilokuntaan
tai muihin vankeihin. Saimme kysymyksiimme usein lyhyiti ja ylimalkai-



135

sia vastauksia tyyliin ”ithan hyvin menee”. Osa kertoi avoimesti my0s ’vi-
haavansa” vankilassa olemista: ’joka aamu, ku herdd niin, ku heraa taal
ndin niin on silleen, voi helvetti, vankilas™.

Péivien kulumisesta vankilassa saatettiin kertoa. Osa osallistui vangeille
tarjottuihin ohjelmiin ja kursseille, muun muassa vihanhallintakurssille tai
péihteettdman osaston toimintaan*'. Osa tydskenteli muun muassa puuse-
panverstaalla tai siivosi osastolla, osa taas kiytti aikansa opiskeluun ja
muutamat kertoivat vain ”lusivansa” péivéasta toiseen. Monien yleisemmas-
takin elaminasenteesta tuttu yksinparjidmisen eetos heijastui heidan vas-
tauksissaan: on itsestd kiinni, miten vankilassa parjaa.

Vankilassa on tavallista, ettei vankitovereille puhuta yksityisasioista,
kuten peloista ja epdvarmuudesta, vaan vedetddn “linnaroolia” (Rucken-
stein & Teppo 2005, 38). Jotkut haastateltavamme kertoivat kommuni-
koinnin muiden vankien kanssa olevan “kevyttd huulenheittoa”, johon
henkilokohtaiset tai vakavat asiat eivit kuulu. Toisten mukaan vankilassa
on vaikea salailla mitdén, koska “kaikki tietdd kaiken”, ja tieto kulkee
myo6s vankiloiden vélilld (my0s mt., 69—70). Haastatteluissa sivuttiin van-
kiyhteison epévirallista sosiaalista normistoa, kuten vasikointikieltoa, mut-
ta siitd nuoret eivit selvisti halunneet puhua meille tarkemmin. Vankilan
siséisistd konflikteista voi olla vaikea kertoa vankilassa tehdyisséd haastatte-
luissa, silld niistd e1 muutenkaan puhuta mielellddn ulkopuolisille. My0s
vankilan monikulttuurisuuteen liittyvien ongelmien, kuten rasismin, ole-
massaolo kierrettiin usein.

Joskus vankila sai instituutiona myonteisen roolin vankien tarinoissa,
vaikka sielld oloa ei olisikaan kuvattu miellyttdviksi vaan pikemminkin
jokapdivaiseksi kdrsimykseksi. Se oli heille opettavainen kokemus siita,
mihin rikosten tekeminen lopulta johtaa, ja osalle se merkitsi siirtymaa ri-
kollisesta elamistd kohti normaalielimé4”. Vankilassa on aikaa jérjestelld
oman eldménsd palasia kokoon (myo6s Iivari 2006, 127). Nuorten kerto-
muksissa vilittyy vahvana halu muuttaa eldminsa suuntaa, joillakin véhii-
sistd resursseista huolimatta. Viranomaisten tirked tehtdva on tukea nuoria
tdssd motiivissa.

On mielenkiintoista verrata vankilassa kuultuja tarinoita yhden haasta-
teltavamme, Omarin, luonnehdintoihin eldmistddn vankilassa. Héan tuli

*! Vankeinhoidossa on ollut laajasti kiytossd niin kutsutut kognitiivis-behavioraaliset
ohjelmat, joissa pyritddn muuttamaan osallistujien (rikollista) toimintaa ajatteluun vai-
kuttamisen kautta (esim. Nuorisorikostoimikunnan mietinté 2003, 135-137). Ohjelmat
ovat osoittautuneet monin osin toimiviksi, joskin niitd on kritisoitu siité, ettd keskittyes-
sddn yksilon ja rikoksen viliseen suhteeseen ne helposti sivuuttavat vaikeat eldménko-
kemukset ja laajemman marginalisoitumisen problematiikan (esim. Granfelt 2007, 40—
42).
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haastateltavaksemme sovittelutoiminnan kautta. Han oli joutunut (tai péés-
syt) sovitteluun, koska oli pahoinpidellyt avovaimoaan. Témaén lisdksi hdn
oli viettdnyt muutama vuosi sitten kuusi kuukautta samassa vankilassa kuin
missd haastattelimme nuoria vankeja titd tutkimustamme varten.

Omar oli kiitollinen siitd, ettd oli saanut Suomessa “toisen mahdolli-
suuden”. Hén epdili, ettd jossain muussa maassa hin olisi saanut elinkauti-
sen rikoksista, muun muassa ry0stdistd, joita han kuvasi “nuoruuden sekoi-
luksi”*®. Nyt 24-vuotiaana avomichend ja pian kolmen lapsen isind hin
teki voimakkaasti eroa entiseen rikosten tiyttdmadn elamiinsi. Hanen ku-
vauksensa vankilaeldmasti oli paitsi konkreettisempaa, myods kriittisempaa
kuin vankilassa kuulemamme tarinat, vaikka vankilassa haastattelemil-
lamme nuorilla yleiset individualistinen eetos ja vankilan ndkeminen eli-
min yhtend kddnnekohtana tulivat esiin hidnen kertomuksessaan. Han kriti-
soi varsinkin vartijoita, mitd kukaan haastattelemistamme vangeista ei teh-
nyt yhtéd selvdsanaisesti. Han kertoi joutuneensa yhden pahoinpiteleméksi.
Hén oli harkinnut valituksen tekemisté tapauksesta, mutta oli luopunut aja-
tuksesta, silld kukaan muista vangeista ei koston pelossa ollut suostunut
toimimaan todistajana. Téssd toteutuu yksi vankiyhteison sosiaalisista
normeista, jonka mukaan muiden asioihin ei puututa, vaan ’jokainen lusii
oman kakkunsa” (Ruckenstein & Teppo 2005, 20). Omar kuvasi vankien
kesken tapahtuvaa jatkuvaa nimittelyd, vikivaltaa ja muuta arkipdivén ra-
sismia, mistd kukaan vankilassa haastattelemamme ei juuri puhunut. Han
muisteli joutuneensa ainakin kerran tappeluun, joka oli alkanut hédneen
kohdistetusta rasistisesta nimittelysta.

Vankilan tyontekijoistd haastattelimme vartijoita lukuun ottamatta melko
kattavasti muiden ammattiryhmien edustajia (muun muassa sosiaalityonteki-
ja, paihdetyontekijd, opintojen ohjaaja, pappi, varajohtaja). Vankilatyonteki-
jat kannattivat laajasti universalistisen kohtelun ajatusta, jonka mukaan jo-
kaista vankia kohdellaan samalla tavalla®. Toisaalta tihén nihden ehki jos-
sain mairin ristiriitaisesti monet uskoivat suhtautuvansa jokaiseen vankiin
my0s yksilond. He pitivét itseddn puolueettomina ja korostivat, ettei vangin
etninen tai muu tausta vaikuta sithen, miten he héantd kohtelevat. Monikult-
tuurisuus oli heille yksi monista vankilaeldmén piirteistd, joita he joutuvat
pdivittdin kohtaamaan. He suhtautuivat varautuneesti ajatukseen, ettd maa-

* Tihin ndhden ristiriitaisesti Bovenkerk & Yesilgéz (2004, 89) ovat havainneet, etti
monet maahanmuuttajat pitdvat ldnsimaista oikeusjéarjestelmaa (liian) "pehmeédna”.

# Timi suhtautumistapa on erilainen kuin monissa muissa tutkimuksissa havaittu rikos-
oikeusjarjestelmidn toimijoiden mielipide, jonka mukaan normaalijérjestelmi ei riitd
maahanmuuttajien kanssa toimittaessa (Bovenkerk & Yesilgoz 2004, 90).
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hanmuuttajavangeille olisi omia erityisid palveluja*. Institutionaalisen ra-
sismin mahdollisuuden he kiistivit vihintddn yhtd ponnekkaasti kuin monet
vankilassa haastattelemamme nuoret ja edelld siteeratut poliisit.

Rasismin kiistiminen kertoo puhujan omasta kokemusmaailmasta. Ris-
kind on se, ettid rasismin kiistiminen muuttuu periaatteelliseksi ongelman
ollessa vaikeasti ldhestyttdvd. Tallainen ldhtokohta voi johtaa sokeuteen
tunnistaa arkieldmin mahdollisesti rasistisia kdytantojd sekd siitd syntyvid
eriarvoisuuden ja kaltoin kohtelun kokemuksia.

Rasismin puuttumisen ongelmallisuudesta puhuttaessa korostetaan
usein sitd, ettd maahanmuuttomaana Suomi on varsin uudenlaisessa tilan-
teessa eikd vakiintuneita jarjestelmid tai kdytdntoja esimerkiksi rasismin
vastustamiseksi ole kehitetty. Lainsddddnnon tasolla on tehty monia uudis-
tuksia syrjinnédn vastaisen toiminnan tehostamiseksi (mm. yhdenvertaisuus-
laki, rikoslaki). Myos Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma vuo-
delta 2006 korostaa tehostamisen tarpeita rasismin ja syrjinndn ehkdisemi-
sessd. Néyttdad kuitenkin siltd, etteivit lainsdddanndlliset ja poliittiset uudis-
tukset johda kdytdnnon tyon uudelleen arviointiin ja uudistamiseen saakka.
Resurssipula ja tiedon puute vaivaavat monikulttuuristen asioiden paneutu-
nutta ja systemaattista kehittdmista institutionaalisissa kdytdnnoissa.

On selvad, ettd esimerkiksi yhdenvertaisuuslain edellyttimid tyoyhtei-
sOn yhdenvertaisuussuunnitelmia ja niiden seurantaa ei voida toteuttaa kéy-
tannossd 1lman riittdvid tiedollisia ja taloudellisia resursseja. Kulttuurisesti
sensitiivisen tydeetoksen luominen tydpaikoille vaatii paitsi yhteisti tahtoa
ja vastuuta, myds kunnollista paneutumista siithen, mitd kulttuurinen sensi-
titvisyys kullakin tyopaikalla voi tarkoittaa, ja mitd se edellyttdd itse kun-
kin tyontekijén kannalta. Yhdenvertaisuusperiaatteen onnistuneeseen kiy-
tannon soveltamiseen ei varmastikaan ole tarjolla yhtd reseptid, vaan se
vaatii kollektiivista panostamista asiaan.

Monen haastatellun nuoren vapautuminen oli ldhelld, joten siihen liitty-
vét asiat, kuten asunnon, tyo- tai opiskelupaikan saaminen, askarruttivat
heitd. Osa suhtautui tulevaisuuteensa varsin toiveikkaasti, mutta muutamil-
ta tuntuivat puuttuvan ldhes kokonaan sosiaaliset verkostot, asunto, tyo- tai
opiskelupaikka, miki sai vankilan jdlkeisen eldimin niyttimain varsin loh-
duttomalta. My0Os haastattelemamme asiantuntijat pitivét jélkihuollon ny-
kytilaa puutteellisena ja siten yhtend vankeinhoidon asiakkuuden jattavid
(maahanmuuttajataustaisia) nuoria syrjayttdvand tekijand (ks. luku 4.1;
myo6s Granfelt 2007, 140—141; Rantala 2004, 7-8).

* Toisaalta vankilassa oli jo olemassa joitakin erityiskdytintojd, kuten kirjaston tarjoa-
mat eri kieliset kirjat, mahdollisuus tavata eri uskontokuntien johtajia ja erityisruokava-
liojarjestelyt (muun muassa ramadanin aikaan).
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Maahanmuuttajataustaisten ja romaninuorten haasteelliset eldméntilan-
teet olisi otettava jdlkihuollon erityisen huomion kohteeksi. Tama voisi
toteutua uuden vankeuslain mukaisen vankeusajan ja vapautumissuunni-
telmien kautta, jotka laaditaan jokaiselle vangille. Tadssd suhteessa on toi-
vottava, etteivit tatd estd tutkimuksissa ongelmallisiksi havaitut rakenteel-
lisista kysymyksistd aiheutuneet resurssien vahyys sekd moniammatillisen
tyootteen kehittimisen haasteet (palvelukentdn sekavuus, huono tiedonkul-
ku, tukevien rakenteiden puuttuminen, professionaalisten ndkokulmien yh-
teensovittamisen ongelmat jne., esim. Rantala 2004: Pietikdinen 2007).

5.6 Nuorisorangaistus

Nuorisorangaistus on esimerkki hoidon ja rangaistuksen yhdistdmistd ko-
rostavasta ja tiukkaa uusklassismia murtavasta ajattelusta, silld siind yhdis-
tyvit rankaiseminen ja kuntouttavat toimenpiteet seké rangaistuksen henki-
l6kohtainen raitilointi. Tarkoitus on toisaalta osoittaa nuorelle teon moitit-
tavuus, toisaalta tukea ja ohjata hintd elamiin yhteiskunnan sdéntéjen mu-
kaan hinen erityistarpeensa huomioon ottaen. Vuoden 2005 alussa rangais-
tus vakinaistettiin kahdeksan vuoden kokeilun jilkeen. Se on tarkoitettu
15—17-vuotiaille nuorille, jotka ovat tehneet suhteellisen vakavia tai useita
rikoksia sekd niille, jotka ovat vaarassa joutua rikoskierteeseen. Ankaruu-
deltaan nuorisorangaistus sijoittuu sakon ja ehdottoman rangaistuksen va-
liin. Kestoltaan 4—12 kuukauden rangaistukseen sisdltyy sddnnéllisid val-
vontatapaamisia kriminaalihuollon tyontekijoiden kanssa, sosiaalista toi-
mintakykyd edistdvid tehtdvid ja ohjelmia, tukea ja ohjausta sekd tyoela-
méén ja tyon tekemiseen perehdyttdmista.

Rangaistuksen hyviné puolina on pidetty sen konkreettisuutta, intensii-
visyyttd ja sitd, ettd nuoren yksilolliset tarpeet voidaan ottaa siind huo-
mioon. Koska se on suunniteltu “rikoksilla oirehtiville nuorille”, rangais-
tuksen keskeyttdminen on yleistd, joskin rangaistuksen vakinaistamisen
jilkeen se on vdhentynyt huomattavasti. (Lappi-Seppdld 2002a, 305-311;
Nuorisorikostoimikunnan mietintd 2003, 47; Marttunen 2005; Keisala &
Marttunen 2007, 84.)

Nuorisorangaistuksen kdyttd on vdhiistd. Siksi myos nuorisorangaistus-
ta suorittavia maahanmuuttajataustaisia nuoria on vuosittain vain muuta-
mia. Tosin vuonna 2003 tdma rangaistus oli suhteellisesti hieman yleisempi
15—17-vuotialla tuomituilla ulkomaan kansalaisilla kuin Suomen kansalai-
silla (4 %, 8 henkilod vs. 0,6 %, 26 henkil6d, ks. tarkemmin liite 4). Ku-
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kaan haastattelemistamme nuorista ei ollut suorittanut tai suorittamassa téta
tuomiota.

Tarkastelemme nuorisorangaistusta kuitenkin téssd julkaisussa, silld se
tuntuu soveltuvan hyvin maahanmuuttajataustaisten nuorten rikosten kisit-
telyyn sen vuoksi, ettd siind otetaan huomioon nuoren eldméntilanne ja
eldménhistoria paitsi henkilotutkinnan ja toimeenpanosuunnitelman kautta,
my0s rangaistukseen toimeenpanossa erilaisten ohjelmien ja keskustelujen
kautta. Esimerkiksi rangaistukseen sisdltyvissd valvontatapaamisissa kysel-
ladn nuoren kuulumisia, selvitellddn kriisitilanteita ja kdytdnnon asioiden
hoitamista, minkd lisdksi voidaan jérjestdd erilaisia verkostopalavereja.
Rangaistusta arvioivassa tutkimuksessa haastatellut kriminaalihuollon
tyontekijat pitivat tdrkednd, ettd nuorta kuunnellaan ja hénet otetaan vaka-
vasti eikd vain yksipuolisesti kerrota totuuksia (Keisala & Marttunen 2007,
25).

Haastattelemamme kriminaalihuollon tyontekijét pitivit nuorisorangais-
tuksen hyviné puolina etnisiin vihemmistoihin luokiteltujen nuorten niako-
kulmasta sitd, ettd siind on monia nuoren selviytymisti edesauttavia tekijoi-
td, kuten aikaa paneutua nuorelle tirkeisiin kysymyksiin, kertoa hénelle
suomalaisen yhteiskunnan toiminnasta (koulutusjarjestelmistd, tyon hake-
misesta) sekéd pohtia nuoren kanssa hénen tekemidin rikoksia koko hénen
elaménhistoriaansa vasten:

[s]e voi olla sit niille [nuorille] aika tdrkeeki, asia, et on paikka mis-
sd voi puhuu ja voi kertoo kuin huonosti voi ja tillasta. Kylhidn néda
[nuoret] tulee sit mukaan, jos on sellanen vdhin syvempi tyoskente-
lysuhde sitten kun tapaa usein. Et koska kylldhén niilld varmaan on
hirveen paljo pahoinvointii, mitd ne ei niinku voi tai haluu tuoda
esille, jos on pinnallisii kontakteja, koska pitdd pérjata.

Téstd huolimatta tapaamamme kriminaalityontekijat myonsivat, ettd nuori-
sorangaistuksen yksilollistd raédtilointida nimenomaan maahanmuuttajataus-
taisten nuorten nikokulmasta on mietitty varsin vdhdn. Sen vuoksi poh-
dimme seuraavassa muutamia rangaistuksen suunnitteluun ja toimeenpa-
noon liittyvid kysymyksia.
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5.6.1 Toimeenpanosuunnitelma

Nuorisorangaistuksen tuomitsemista edeltivissd moniammatillisessa pro-
sessissa paitetddn, kenelle nuorisorangaistus tuomitaan. Téhdn prosessiin
voi osallistua kriminaalihuollon tydntekijoiden, kunnallisen sosiaalitoimen
edustajien ja oikeusviranomaisten lisdksi nuoren huoltajat ja lahipiirin
edustajia, opettajia sekd muita nuoren eldmissi merkittdvid tahoja ja henki-
16itd. Yleensd prosessin aloitteentekijd on syyttdjd, joka pyytdd sosiaalivi-
ranomaisilta henkil6tutkinnan ja my6hemmin kriminaalihuollosta rangais-
tuksen toimeenpanosuunnitelman.

Toimeenpanosuunnitelmaa laadittaessa nuoren kanssa keskustellaan
muun muassa siitd, mistd hanen rikoksensa kumpuavat, millaiseen eldmén-
tilanteeseen ne liittyvét ja millaisia tilanteita rikoksentekotilanteet ovat
konkreettisesti olleet. Osa haastattelemistamme nuorista kiisti syyllisty-
neensd rikoksiin, joista he olivat saaneet tuomioita. Heiddn saattaa sen
vuoksi olla vaikea motivoitua nuorisorangaistuksen suorittamiseen. Nuor-
ten motivaation puute on usein kielteisten paatosten peruste soveltuvuusar-
vioinneissa, jolloin on vaarana, ettd juuri eniten intensiivista tukea vaativat
(maahanmuuttajataustaiset tai muut etnisten vihemmistdjen) nuoret jaavét
nuorisorangaistuksen ulkopuolelle (my6s Marttunen & Keisala 2007, 71).
Soveltuvuutta arvioivilla tyontekijoilld olisi oltava riittdvisti tuntemusta
tekijoistd, jotka voivat olla esimerkiksi rikosten kiistdmisen taustalla.

Jo soveltuvuusarvioita tehtdessd ja toimenpanosuunnitelmaa laadittaes-
sa avautuu mahdollisuus etnisten vihemmistdjen kohtaaman arkipédivéin
rasismin kisittelyyn yhtend rikosten taustatekijéné, kuten myds sen pohti-
miseen, mitd toiveita nuorella on rangaistuksen toimeenpanon suhteen.
My0s vanhemmilla on oikeus tulla kuulluiksi téssd vaiheessa, vaikka van-
hemmista vain puolet osallistuu laatimisprosessiin (mt., 13).

Etnisten vdhemmistéjen nuorten rangaistusten suunnitteluun kuuluu
olennaisena osana sen pohtiminen, miten ne edistivit nuorten kotoutumista
suomalaiseen yhteiskuntaan. Sen vuoksi viranomaisilta vaaditaan valmiuk-
sia monikulttuuristen yhteistyoverkostojen kehittimiseen ja hyvéksikayt-
toon sekd rangaistuksen suunnittelussa ettd toimeenpanossa. Haastattele-
miemme kriminaalihuollon tyontekijéiden mukaan maahanmuuttajavan-
hemmat ovat aktiivisempia kuin suomalaisvanhemmat verkostopalavereis-
sa, joita jdrjestetddn toimeenpanosuunnitelmaa laadittaessa. Myds syyttéjil-
14 prosessin alulle panijoina ja muilla oikeusviranomaisilla olisi oltava riit-
tavisti tietoa monikulttuurisuuteen liittyvistd kysymyksistd. Haastattele-
mamme kriminaalihuollon tyontekijat kuitenkin pahoittelivat verkostopa-
lavereissa kdteen jadvén tiedon ’pinnallisuutta”, joten verkostoyhteistyon
kehittdmisti tarvitaan vield.
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5.6.2 Ohjelmat

Kriminaalihuolto valmistelee nuorisorangaistukseen kuuluvat ohjelmat,
jotka siséltivit keskusteluja rikollisuudesta ja péihteiden kaytostd, pyrkivat
edistimddn sosiaalisia taitoja sekd informoivat nuorta yhteiskunnan toi-
minnasta. Ohjelmista raatdloiddén kunkin nuoren tarpeisiin soveltuva ko-
konaisuus (Marttunen 2005; Keisala & Marttunen 2007, 6-14).

Ohjelmat ovat saaneet aikaisempaa suuremman roolin nuorisorangais-
tuksissa. Lisdksi niistd on tullut aikaisempaa suunnitelmallisempia ja struk-
turoidumpia. Tiukka strukturointi saattaa heikentdd etnisten vihemmistojen
nuorten kykyéd osallistua niihin. Ohjelmiin osallistumista hankaloittaa
muun muassa kirjallisiin tehtdviin liian heikko kielitaito, joka on myds hi-
dastanut tyoskentelyd ylipadtddn, joskus niin paljon, ettei nuorisorangais-
tusaika ole riittdnyt edes tdrkeimpien osioiden ldpiviemiseen (Keisala &
Marttunen 2007, 22). Arvioimme seuraavassa tarkemmin muutamia ndisti
ohjelmakokonaisuuksista siitd ndkokulmasta, millaisia haasteita maahan-
muuttajien osallistuminen niihin voi tuottaa ja millaista hyotyé niistd voisi
olla maahanmuuttajataustaiselle rikoksia tehneelle nuorelle.

Nuorten rikoksia koskevat keskustelut on ohjelmista kdytetyimpid. Ne
ovat hyodyllisid monille nuorille, mutta joillekin keskusteleminen rikoksiin
liittyvistd tunteista on hankalaa, jopa ylivoimaista (mt., 26). Téllaisia 16ytyi
myoOs haastattelemistamme nuorista; osa ei pitinyt itsedén syyllisiné tekoi-
hin, joista he olivat saaneet muun muassa vankeustuomioita. Heidédn moti-
voimisensa on suuri haaste ja vaatii tyontekijoiltd sensitiivisyyttd ja sosiaa-
lisia taitoja. TyOntekijoiden nuoriso- ja monikulttuurinen tietimys saattaa
auttaa tassa.

Yli puolet nuorisorangaistukseen tuomituista on tehnyt vikivaltarikok-
sia, minkd vuoksi nuorisorangaistuksessa kéytetyt suuttumuksen hallinta-
ohjelmat voivat olla tirkeitd nuoren ajatteluun ja kdyttdytymiseen vaikutta-
jia (mt., 11, 56-58). Nuorisokulttuurista ndkokulmaa ei pidd unohtaa téllai-
sissa vékivaltaa ehkdisevissd ohjelmissa, joita tarjotaan nuorille muissakin
toimintaympéristoissd, kuten vankilassa, kouluissa tai nuorisotiloissa. Ne
perustuvat kognitiivis-behavioristiseen ajatteluun, jossa pyritddn muutta-
maan totuttuja ajattelutapoja ja sitd kautta kdyttdytymistd. Etnisiin vdhem-
mistoihin luokiteltujen nuorten (miesten) on halutessaan voitava paidsta
taméantyyppisiin ohjelmiin ja heidén osallistumistaan voitaisiin myos roh-
kaista. Etnisen sensitiivisyyden ndkokulmasta on kuitenkin térkedd, ettei
ohjelmissa vahvisteta maahanmuuttajanuoriin kohdistuvia stereotypioita
joko vékivallan tekijoind, pelkojen ldhteend tai voimattomina uhreina
(Hautaniemi 2004, 105-107). Vikivaltaa ei ole syytd kutistaa pelkéstdin
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kulttuurista johtuvaksi asiaksi, miké haivyttdd véakivallan sidoksen sosiaali-
siin suhteisiin ja sen luonteen yhteiskunnallisena ongelmana.

Haastattelemiemme nuorten tarinat osoittavat, ettd véikivallan kéayttoon
johtavat prosessit ja sen oikeuttamistavat eroavat jossain méérin sen mu-
kaan, missd se tapahtuu (julkinen tila, perhe, pari- ja ldheissuhteet). Siksi
ohjelmia olisi hyvd jossain madrin eriyttdd tapahtumakonteksteittain®.
Ryhméamuotoisuuden rinnalla olisi myos kehitettéva vékivaltaa késittelevaa
yksiltyotd, sillda ryhmissd voi olla vaikea késitelld omaan henkil6histo-
riaan liittyvid arkaluontoisia kysymyksid (my6s Granfelt 2007, 147; Ny-
qvist 2003, 163).

Yhteiskuntaan integroivassa ohjelmakokonaisuudessa voidaan valita
nuorten ndkokulmasta olennaisimpia aihepiirejd, kuten asuminen tai suo-
malaisen kulttuurin esittely maahanmuuttajanuorten kannalta, tyoelamain
kiinnittyminen, opiskelu, tuki eri viranomaisten kanssa asioinnissa. Myon-
teistd on, ettd maahanmuuttajanuorille on suunniteltu osio, jossa heitd tu-
tustutetaan suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen sdéntdihin; tdméd osio sai
nuorilta myonteistd palautetta (Keisala & Marttunen 2007, 10-11).

5.6.3 Tyoelamaan perehdyttaminen

Aiemmin nuorisorangaistuksissa painottui tyoelamain tutustuminen ja tyon
tekeminen, joiden osuus on kuitenkin vdhentynyt ohjelmien ja kirjallisten
harjoitusten osuuden lisddntyessd. Lisdksi osa nuorista on jo tydeldméssi
tai opiskelee. Tédlld hetkelld 60 prosenttia nuorisorangaistusten sisallostd on
sosiaalista toimintakykyé edistdvid ohjelmia, kolmannes valvontatapaami-
sia, ja tyon osuus on muutamia prosentteja. (Keisala & Marttunen 2007, 4—
6.)

Tutkimukseemme osallistuneet nuoret pitivit tydelaméiin kiinni paise-
mistd tdrkednd, mutta hyvin vaikeana asiana. Monet kertoivat yrittdneensa
hankkia itselleen tydpaikkaa, mutta tormédnneensd syrjintddn ja suoranai-
seen rasismiin. Suomalaisesta poikkeava ulkondko tai ei aivan tidydellinen
kielitaito voi estdd ty0paikan saamisen, vaikka motivaatioita olisikin. Tyo-
hon pddseminen saattaa olla erityisen hankalaa haastattelemiemme kaltai-
sille nuorille, joiden asema on marginaalinen paitsi nuorina maahanmuutta-
jina, my0s rikosten tekemisen takia. Tyoeldméédn perehdyttdminen nuoriso-
rangaistuksen osana voisi olla yksi keino integroida néiti nuoria yhteiskun-
taan.

* Yksi esimerkki tillaisista eriytetyistd vikivallan vastaisista toimintaohjelmista on
maahanmuuttajataustaisille miehille suunnattu Espoon Lyomédttomén Linjan “Miehen
Linja” -ohjelma (www.lyomatonlinja.fi/miehenlinja.htm).
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5.7 Sovittelu

Joissakin lansimaissa on kéytetty rikosoikeusjérjestelman piirissd niin kut-
suttuja kulttuuritulkkeja késiteltdessd monikulttuurisia kysymyksid (esim.
Bovenkerk & Yesilgoz 2004, 90). Tamé ajatus tuli esiin viranomaisten
haastatteluissa yhtend mahdollisena vastauksena maahanmuuttajataustais-
ten nuorten rikosten ja muiden konfliktien viranomaiskésittelyn haasteisiin
(my0s Iivari 2006, 141-144). My6s nuorisotyon kentélld on kokeiltu kult-
tuuritulkkien kayttod monikulttuurisissa tydyhteisoissa.*® Tillainen tyomal-
li nostettiin esiin erityisesti puhuttaessa erilaisista sovittelumalleista (ver-
taissovittelu koulussa, rikosasioiden sovittelu, poliisin harjoittama sovitte-
lutoiminta). Sovitteluun osallistuminen tulkittiin eri kulttuuritaustaisille
nuorille hyodylliseksi ja opettavaiseksi prosessiksi, jonka kuluessa he voi-
vat oppia paitsi hyvittdmadn tekeminsid véddryydet, myds tuntemaan toi-
siaan ja toistensa kulttuureja. Sovittelun uskottiin hilventdvén stereotypioi-
ta ja ennakkoluuloja.

Rikosten sovittelu on vuodesta 2006 ollut lailla sdddeltyd toimintaa,
jossa rikoksen tekijd ja uhri pyrkivit sopimaan riidan vapaaehtoissovitteli-
jan avustuksella. Sovinnon perusteella syyttdja voi tehdd syyttimatta;atta-
mispaitoksen tai sovinto voi lieventda rangaistusta. Nuorten (myds alle 15-
vuotiaiden) rikoksia on soviteltu melko paljon (esim. Eskelinen 2005).

Sovittelun taustaideologiana on niin kutsuttu restoratiivinen oikeus (li-
vari 2006, 143-144), jonka keskeisend tavoitteena on konfliktien epaviral-
linen ratkaisu oikeuskadsittelyn sijaan ja rinnalla. Tuomioistuimen ulkopuo-
lella tapahtuvan sovittelun uskotaan toimivan parempana konfliktinratkai-
sumenetelmind kuin niiden késittely tuomioistuimissa, silld siind annetaan
asianosaisille itselleen mahdollisuus sopia konflikti niin sanotun puolueet-
toman sovittelijan vélitykselld. Suomessa sovittelijat ovat olleet tehtdvain
koulutettuja vapaaehtoisia, ja toimintaa ovat tyypillisimmin ohjanneet kun-
tien sosiaalitoimen alaiset sovittelutoimistot.

Haastattelimme paitsi sovitteluun osallistuneita maahanmuuttajataustai-
sia nuoria, myds kahta sovittelijaa sekéd yhtd sovittelun ohjaajaa sovittelu-
toimistossa, jossa sovellettiin niin kutsutun sosiaalisen sovittelun mallia
monikulttuurisissa konflikteissa. Mallin tavoitteena on vahvistaa eri véesto-
ryhmien vilisid sosiaalisia suhteita sovittelutoiminnan avulla, osin jo ennen
konfliktien syntymistd. Toisella haastattelemistamme sovittelijoista oli
maahanmuuttajatausta.

% Muina keinoina haastatteluissa nousivat esiin tyontekijoille annettava monikulttuu-
risuuskoulutus ja maahanmuuttajien ammatillisen tietotaidon edistdminen tydyhteison
sisdlld. Keinojen toimivuudesta ei aina oltu yhtd mielta.
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Toimiston monikulttuurisissa sovitteluissa vihintddn toinen sovitteli-
joista on maahanmuuttaja. Sovittelijat uskoivat, ettd sovitteluosapuol(t)en
kanssa samasta kulttuuripiiristd tulevat koulutetut vapaaehtoissovittelijat
ymmartdvit paremmin sovittelutilanteen erityispiirteet kuin kantasuomalai-
set sovittelijat. He ndkevit, mitkd asiat jadvit sovitteluun osallistuneille
nuorille ja heiddn perheilleen helposti epdselviksi ja pystyvit selittiméain
ne heille ymmarrettivilld tavalla. Haastateltavat uskoivat myds, ettd maa-
hanmuuttajataustaisen sovittelijan on helpompi synnyttdd luottamukselli-
nen ilmapiiri monikulttuurisessa sovittelussa kuin kantaviestéd edustavan
sovittelijan.

Vapaacehtoisille sovittelijoille sdlytetddn tdssd asetelmassa suuri vastuu
ymmartdd ja tulkita soviteltavaa, usein hyvinkin monimutkaista nuorten
ryhmétilannetta. Sovittelijoiden koulutukseen ja tyonohjaukseen olisi va-
rattava riittdvésti resursseja. Lisdksi koulutusta olisi suunniteltava siten,
ettd siind otetaan huomioon sovittelun monikulttuurisen toimintaymparis-
ton tuomat erityishaasteet sekéd sovittelun taustalla olevan konfliktin ettd
sovittelussa syntyvén vuorovaikutuksen kannalta.

Sovittelijat ndkivdt monikulttuurisessa sovittelussa erityisesti luotta-
muksen rakentamiseen liittyvid haasteita. Joidenkin maahanmuuttajien ker-
rottiin pelkddvan tiedon sovittelusta ja tehdyistd rikoksista levidvin omiin
yhteisoihinsd samasta maahanmuuttajaryhmaésti olevan sovittelijan valityk-
selld. My0s tulkin ldsndolo sovittelutapaamisissa saattaa heréttidd sovitteli-
joiden mukaan ristiriitaisia tunteita. He pitivat tirkednd, ettd sovitteluun
osallistujat voisivat kdyttdd omaa &idinkieltddn puhuessaan tunteistaan ja
muista tapaukseen liittyvistd herkistd asioista. Toisaalta heidin mukaansa
on erittdin haasteellista toimia samaan aikaan tulkkina ja sovittelijana. Siksi
tapaamisessa olisi hyvé olla mukana ulkopuolinen tulkki. Kuitenkaan tek-
ninen tulkki ei vélttiméttd tunne tapaukseen tai rikosprosessiin liittyvaa
kisitteistod, jolloin vaarana on, etteivdt puheena olleet asiat vélity oikeassa
muodossa maahanmuuttajaosapuolille.

Haastattelimme viittd sovitteluun osallistunutta nuorta miesti, joilla oli
maahanmuuttajatausta. Heisti neljda epdiltiin vékivallasta suomalaisia nuo-
ria miehid kohtaan ja yhtd parisuhdevikivallasta. Yleisesti ottaen nuoret
pitivit kokemustaan sovittelusta erittdin hyvéni. Yhtd lukuun ottamatta he
kertoivat, ettd sovitteluun osallistuminen oli ollut heille opettavainen ko-
kemus rikosten kannattamattomuudesta. Heidén tarinansa tuovat kuitenkin
esiin muutamia monikulttuuriseen rikosten sovitteluun liittyvid kysymyk-
sid, joita olisi syytd pohtia tarkemmin menetelmén jatkokehittelyissd. Poh-
dimme seuraavassa kolmea aihepiirid: vastuun ottamiseen liittyvdd epa-
varmuutta, perheen roolia sovittelussa ja kysymystd rasismin puheeksi ot-
tamisesta sovittelutapaamisissa.
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5.7.1 Vastuun ottaminen ja tietoon perustuva
suostumus

Kaikki pahoinpitelyistd epdillyt pojat suhtautuivat jossain méérin ristiriitai-
sesti itse sovitteluprosessiin, vaikka he olivat tyytyvéisid siihen, ettei ta-
paus edennyt rikosprosessissa. Osa oli ollut tyytyviisid myds sithen, miten
asiaa oli késitelty itse sovittelutapaamisessa, kuten seuraava lainaus osoit-
taa®’:

Se sovittelu meni mun mielestd ainaki ithan hyvin. Se oli ihan rau-
hallinen ja kaikki késitteli ihan rauhassa omaa kantaansa. Ainensi-
vy voi ehki nousta vilil aina korkeelle, mut ei siit tullu mitddn sen
kovempaa niinku sanaharkkaa tai mitddn sellast vakavempaa. Kaik-
ki késitteli oman kantansa, tai aina jos halus esittdd oman kantansa,
niin ihan rauhassa sai olla.

On kiinnostavaa, ettd monet kiistivat tehneensa sovittelun kohteena olleen
rikoksen joko osittain tai kokonaan. He syyttivit toista osapuolta tappelun
aloittamisesta, véittivit, etteivit he oikeastaan olleet lyoneet ketdén, tai ettd
kukaan sovitteluun osallistuneista ei syvdn humalatilansa takia muistanut
mitddn tapahtumista. Kantasuomalaisen pojan pahoinpitelysté epiillyt kak-
si poikaa vditti, ettd muut juhliin osallistuneet lavastivat heidét syyllisiksi,
koska he olivat olleet "ainoat ulkomaalaiset” paikalla. Toinen heistd kuvasi
tilannetta néin:

No ne, ku se, ensin 161 mun kaveria, mé olin, et mi menin auttaa, tai
oikeestaan, mi menin vaan auttaa kaveria, ni sen takii tuli toi, mi en
lyony ketddn, nendd sisdén tai mitddn. M& menin vaan erottaa niit
tillee ja sit tuli lappu himaan.

Tdstd huolimatta ldhes jokainen kertoi mydntdneensd syyllistyneensa ri-
kokseen itse sovittelutapaamisessa. He olivat tehneet ndin huomattuaan
myontdmisen keinoksi vélttdd asian rikosoikeudellinen kisittely ja koska
vastapuolen vaatima vahingonkorvaus oli ollut heiddn mielestdian kohtuul-
linen. Haastattelemamme nuoret saattoivat kiyttdd sovittelua strategisesti.
Voidaan puhua erdédnlaisesta ”minédn strategioinnista”, jossa nuoret olivat
omaksuneet tilanteesta parhaiten selvidmisen mahdollistavia toimintatapo-
ja, vaikka niitd ei koettukaan oman itsen mukaisiksi vaan erddnlaiseksi
ndyttelemiseksi (Jahnukainen, Kekoni, Kitinoja & P6so6 2006, 37).

" Samanlaisia havaintoja on tehty sovitteluun osallistuneita ruotsalaisia nuoria rikoksen-
tekijoitd koskevassa tutkimuksessa (BRA-rapport 1999).
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Pojat pitivét tirkeénd sité, ettei heidén tapauksensa ollut edennyt rikos-
oikeudelliseen késittelyyn. My0s haastattelemamme sovittelijat kertoivat,
ettd maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat melkeinpd liilan innokkaita
myOontymddn vastapuolen vaatimuksiin peldtessddn asian etenevén oikeu-
teen. Edelld kuvatun kaltainen minén strategiointi ei kuitenkaan edisti vas-
tuun ottamista tai sisdistamistd, silld siind toteutuu ainoastaan muodollinen
vahingon korvaaminen ja vastuunottoa korkeintaan esitetdén. Voidaan
myo0s kysyd, onko maahanmuuttajataustaisilla nuorilla riittdvasti asianmu-
kaista tietoa rikosprosessista, jotta he voivat arvioida, mihin he ovat haluk-
kaita suostumaan sovitteluneuvotteluissa. Maahanmuuttajataustaisten nuor-
ten tietoon perustuvan suostumuksen varmistaminen on paitsi yksi moni-
kulttuurisen sovittelun, my0s rikosten oikeuskésittelyn haasteita, etenkin
jos he eivit luota viranomaisiin.

Seuraava sitaatti osoittaa, miten asian viranomaiskésittelyn vaiheet voi-
vat jddda nuorille epdselviksi. Siteerattu poika on epdvarma, oliko asiasta
seurannut rikosrekisterimerkintd, ja mitkd sovittelun oikeudelliset seurauk-
set ovat, vaikka hén oletti, ettd asia on loppuun késitelty:

Mai en itse asias tiid tuliks mulle, sit siitd joku ihme rikosrekisteri vai
ei. [...] M4 en tied4, tuliks siit niinku syyttdja mulle, et... niin no, en
tiid, syyttikd se mua siit. Tai syytti varmaan mua siitd, mut mi en
tiid, sainko mé jotain syytteit sit siitd jotain.

Rikoksen késittely ja sovittelun oikeudellinen asema voivat jidda epasel-
viksi kantasuomalaisillekin nuorille, mutta nuoren maahanmuuttajatausta
tuo tilanteeseen usein lisdhaasteen. Haastattelemamme kriminaalityonteki-
jat pitivit nuorten heikkoa tietdmystd suomalaisesta yhteiskunnasta, omista
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan yhtend maahanmuuttajanuoria syrjayt-
tavand tekijana:

Tyontekija 1: Ja joskus on silleen, ainakin nyt yks asiakas on sem-
monen meilld joka tulee mieleen, et voi olla et on muidenkin kohdal
semmost. Mut se ei 0o vaan tullu esiin. Ettd nuori puhuu suomea ai-
ka hyvin, mutta jotenki ehkd antaa ymmartdd puhuvansa sitd pa-
remmin ku mité sitte puhuukaan. Ja sit kdyki ilmi et hén ei ookaan
ymmartiny niit asioita ollenkaan.

Tyontekija 2: Kuitenkin ne asiat on sen verran vieraita ja vaikeita.
Tyontekija 3: Ja sit nyokkda et ymmérrdn ymmdrrdn, vaik ei sit oi-
keesti ymmarrdkdén kauheen paljoo.

Tyontekijd 1: Et tdn kohal se just huomattiin sen takii, ku se oli
niinku niin ilmiselvdi, et hin ei oo ymmaértiny niitd. Mut voi olla et
muidenkin nuorten kohdalla on niin ettd, ehkd ne on oppinu sitd
kieltd, voi olla vahin kaveriporukassa ja, ehké se ei oo sit riittdvin
syvillistd, ettd voi olla. Et voi olla my6skin et nd4 nuoret kohtaa sitd
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just sitte muualla tuolla, niinku palveluissa, et ne vaan nyokkailee,
eikd ne ookaan ymmairtiny, ja sen takii sit tulee niit timmdosii niin-
ku, et tippuu kaikeist ja rupee syyllistyy rikoksii ja joutuu huonoon
seuraan.

Vankilassa olleet nuoret luottivat saavansa tietoa oikeudelliselta avustajal-
taan, mutta sovitteluissa avustajaa ei ollut mukana. Vapaaehtoissovitteli-
joiden tehtdviksi jdd kertoa nuorille heiddn ymmartamalldan kielelld sovit-
telun paikasta rikosoikeusjarjestelméssi ja nuorten asemasta siind (esimer-
kiks1 siitd, ettd sovittelu ei johda automaattisesti syyttimaittd jattdmiseen,
vaan syyttdji tekee siitd lopullisen padtoksen® tai siitd, mikd on rikosvas-
tuun ja vahingonkorvausten ero). Kysymykseen olisi kiinnitettivd huomio-
ta paitsi sovittelijoiden, myds muiden rikosten kisittelyssd mukana olevien
viranomaisten koulutuksessa.

Téasséd suhteessa esimerkkid voi hakea huumeiden kayttorikoksiin syyl-
listyneiden nuorten puhuttelukdytdnndsté, jossa nuorelle selvitetddn, mita
lainvastaista hin on tehnyt, mitd seurauksia rikoksesta on itselle ja muille,
ja mitd rikosoikeudellisia toimenpiteitd siitd voi seurata. Syyttdjien veta-
missd puhutteluissa on mukana nuoren ldhiyhteison, sosiaalihuollon ja po-
liisin edustajia, ja niissd arvioidaan myos sosiaalihuollollisten toimenpitei-
den tarvetta. (Kainulainen 2006, 44-52, 106-107.)

Puhuttelujen haasteena on tilanteiden vuorovaikutuksellisuus. Puhutel-
lut nuoret puhuvat védhén, jolloin puhuttelut uhkaavat jadda yksipuolisiksi
nuorten nuhtelutilaisuuksiksi” (Ronkd 2005, 76). Nuorisorangaistuksen
toimeenpanosta huolehtivien valvojien haastatteluissa on havaittavissa pyr-
kimystd timéntyyppisen yksipuolisuuden ylittdmiseen (Keisala & Marttu-
nen 2007). Monet pitdvit onnistuneen rangaistuksen suorittamisen edelly-
tyksend luottamuksellisen suhteen rakentamista nuoreen, nuoren arvosta-
mista, aitoa kiinnostusta hiantd kohtaan sekd nuoren “kuuntelemista”. Tal-
lainen ilmapiiri mahdollistaa henkilokohtaisista ja vaikeistakin asioista pu-
humisen nuorille, joilla e1 vélttamatta ole muita aikuiskuuntelijoita.

* Ida Mielityisen (1999) tutkimuksen mukaan syyttijien halukkuus tehdi syyttamattajit-
tamispadtoksid vaihtelee. Tutkimuksessa keréttiin tietoa vuosilta 1995-1997 sovitelluista
jutuista. 48 prosenttia sovittelussa kasitellyistd virallisen syytteen alaisista rikoksista
eteni tuomioistuimeen. Tadm4 tilastotieto on kuitenkin jossain médrin epidvarma: tieto
tapauksen etenemisestd saatiin ainoastaan joka viidennelti sovittelua soveltaneelta paik-
kakunnalta. Tietoa ei ollut myoskéén siitd, olisiko syyttdjd voinut luopua toimenpiteista
ilman sovitteluakin, eika siitd, tehtiinko sovittelussa sopimus. (Mielityinen 1999, 42—43.)
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5.7.2 LahiyhteisOt mukaan?

Yksi niin sovittelun kuin yleensékin kriminaalipoliittisten toimintojen ta-
voitteista on saada nuoren rikoksen tekijén ja uhrin 1dhiyhteisot, erityisesti
vanhemmat, mukaan rikoksen késittelyyn (esim. Nuorisorikostoimikunnan
mietintd 2003, 115-118). Néin pyritddn integroimaan normeja rikkonut
osapuoli takaisin yhteis60nsa sen sijaan, ettd hdnet leimattaisiin rikolliseksi
ja suljettaisiin ulos. Samalla varmistetaan, ettd uhri ja tekijd voisivat jatkaa
rauhanomaista yhteiseloa. Nuorten sovitteluissa olisi tdimédn vuoksi hyvi,
ettd osapuolten vanhemmat tai muita ldhipiiriin kuuluvia henkil6itd olisi
lasnd sovittelussa.

Haastattelemiemme nuorten vanhemmat eivit olleet paikalla sovittelu-
tapaamisissa. Mielenkiintoista oli, ettd kukaan pojista ei myOskdin olisi
halunnut heitd mukaan. Osa ei ollut kertonut tapauksesta vanhemmilleen
peldtessdin, ettd rikos ja sithen liittyvéd alkoholin kayttd olisi paljastunut
vanhemmille. Perustellessaan tétd ratkaisua he tekivit eroa suomalaiseen
kulttuuriin. Heiddn mukaansa alkoholin kdytto ja rikosten tekeminen ovat
heille suurempia perheen ja kulttuurin normien rikkomuksia kuin suoma-
laisissa perheissa.

Nuorille vanhempien poissaolo sovittelusta tuntui olevan helpottava
asia, mutta samalla menetetddn mahdollisuus monikulttuuriseen keskuste-
luyhteyden luomiseen nuorten ldhiyhteisoihin kuuluvien kanssa. My0s
haastattelemamme sovittelijat tunnistivat tdimén dilemman, ja kertoivat
paitsi vanhempien ldsndolon eduista, myds muun muassa siitd, ettd van-
hempien osallistuminen voi tehdé sovittelutapaamisista haasteellisia. Van-
hemmat saattavat esimerkiksi dominoida neuvotteluja, jolloin nuoret eiviét
padse keskustelemaan keskenddn.

5.7.3 Vaiettu rasismi

Kolmas monikulttuurisen rikosten sovittelun haaste on sovitteluideologias-
ta juontuva vihdinen panostus rasismin ja muiden jinnitteiden kisittelyyn
nuorten vélisissd suhteissa (ks. myds alaluku 4.3). Sovitteluideologiassa
korostetaan asianosaisten kykyai ja valtaa sopia konfliktinsa itse, ilman etti
kukaan ulkopuolinen méérittelisi sopimuksen tai siithen johtavan keskuste-
lun ehtoja. Sovittelijan on toimittava télldin puolueettomasti. Se ymmarret-
tavasti johtaa sovittelijoiden haluttomuuteen nostaa keskusteluun konflik-
tien takana mahdollisesti olevaa arkipdivin rasismia, ainakaan kovin sel-
kedsti, koska toinen osapuolista voi tulkita sen puolueellisuudeksi. Aiem-
man keskustelumme yhteenvetona téssé voi toistaa, ettd tdlloin nuoret me-
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nettivit tilaisuuden puhua rasismista aikuisen kanssa, ja ongelman selvit-
tdminen jdd yksin nuorten vastuulle.

Téassd palataan sithen monimutkaiseen kysymykseen, jota olemme jo
aiemmin tdssd luvussa kisitelleet: onko viranomaisten vaikeneminen vai-
keiden asioiden &drelld tulkittavissa hienotunteiseksi puolueettomuudeksi
vai vilinpitiméttomyydeksi? Vastuullisen hyvinvointipolititkan nakdkul-
masta vastuu vidhemmistdiksi luokiteltujen oikeuksien toteutumisesta —
myoOs heiddn omien nékokantojensa kuuntelemisen mielessd — kuuluu aina
my0s niin sanotulle enemmistolle. Haaste on erityisen suuri, kun kyse on
tunnepitoisesta ja herkésti aihepiiristd, josta nuorten itsekin voi olla vai-
keaa puhua tai josta he itse voivat ainakin aluksi olla haluttomia keskuste-
lemaan. Nuorten ehdoilla ei sovittelussa keskustelua voi kuitenkaan lop-
puun saakka kayda.

5.8 Vaikeiden kokemusten kohtaaminen ja
kasittely

Haastattelemistamme viranomaisista erityisesti kriminaali- ja sosiaalityon-
tekijdt pitivdit maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden erityiskohtelun ja
eriytettyjen tukitoimien edelleen kehittimistd tdrkednd, kun taas esimer-
kiksi vankilassa tyOskentelevit uskoivat nykyjarjestelyjen riittavan. Usein
asiantuntijat puhuivat erityiskohtelusta suhteellisen abstraktilla tasolla, mi-
ki vaikeutti erilaisten kantojen hahmottamista. Poikkeuksena tdstid olivat
pakolaisuuteen liittyvét traumaattiset kokemukset, kuten sotavikivalta, 13-
heisten katoaminen tai kuolema, kodin havitys ja ylipddtddn pakolaisuus
prosessina.

Abdulin kertomusta olemme analysoineet jo aiemmin (luku 4.2). Hin
oli muuttanut Suomeen sodan runtelemasta Somaliasta kymmenisen vuotta
sitten, 13-vuotiaana. Asuessaan Somaliassa hin kertoi joutuneensa pakoi-
lemaan vékivaltaisuuksia ja peldnneensd pdivittdin joutuvansa surmatuksi
tai ettd niin kavisi jollekin hénen ldheisistdén (myos Hautaniemi 2006, 67).
Héan oli ndhnyt ihmisten ripustavan kaulaansa nimikylttejd, jotta heidit
tunnistettaisiin siind tapauksessa, ettd he kuolisivat. Hdnen vanhempansa
olivat kuolleet Somaliassa, ja Suomessa hén oli asunut aluksi sukulaistensa
luona, joita hdn kutsui haastattelussa perheekseen. Taméan perheen kanssa
syntyneiden ongelmien vuoksi hin oli muuttanut lastenkotiin, ja myéhem-
min hén oli asunut itsendisesti omassa asunnossaan ja ollut asunnottomana.

Hén kertoi saaneensa suomalaisilta sosiaaliviranomaisilta apua ldhinna
arjen ongelmista selvidmiseen, mutta ei ollut keskustellut eldméstdin So-
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maliassa heididn kanssaan. Kukaan viranomaisista ei ollut kysynyt hanelté
niistd, mutta toisaalta hdn ei kokenut tillaisia keskusteluja myoskddn tar-
peellisiksi. Han kertoi pelon tdyttimien Somalian vuosien tulevan joskus
mieleen “kuvina”, joista hin oli yrittdnyt puhua ystdviensa kanssa, mutta ei
ollut saanut heiltd lilemmin tukea. Haastattelussa jéi epavarmaksi, kaipasi-
ko hén apua nididen ilmiselvisti vaikeiden asioiden késittelyyn.

Nuoren itse voi olla hyvin vaikeaa médritelld tuen tarvettaan. Maahan-
muuttajataustaisten nuorten kohdalla tilanne mutkistuu siksi, ettei nuorilla
ole vélttdmattd tietoa, kenen viranomaisen puoleen kéddntyd. Mahdollinen
epéluulo viranomaisia kohtaan, kokemus epdoikeudenmukaisesta kohtelus-
ta, omaan eldmintilanteeseen kohdistuva hépead tai inho seké yksilovastuun
eetoksen tavoittelu nostavat yhteyden ottamisen kynnystd entisestddn. Ei
siis voida olettaa, ettd ndméa nuoret itse kovinkaan hanakasti hakeutuisivat
viranomaisten puheille. Yksittdinen hyvé tai huono kokemus vuorovaiku-
tuksesta viranomaisten kanssa voi olla kdénteentekeva.

Vankilassa niin ikddn haastattelemamme Yusyf piti tirkednd Suomessa
saamaansa mielenterveydellistd hoitoa. Hian kertoi kirsineensd sodan kes-
kelld eldmisestd aiheutuneesta vaikeasta masennuksesta. Hdn oli joutunut
hoitoon jaityddn kiinni Suomessa tekemistdén rikoksista. Haastattelussa
hidn nimesi masennuksensa yhdeksi syyksi sille, ettd oli tehnyt rikoksia.
Kiinni jdddessddn hin ei kertomansa mukaan ymmartanyt olleensa sairas ja
oli sen vuoksi suhtautunut hoitohenkil6kuntaan epiluuloisesti. Haastattelu-
hetkelld hidn hahmotti asian toisin ja ndki hoitoon joutumisen olleen kes-
keinen kddnnekohta hdnen eldmédssidin (Gadd & Farrall 2004, 140): ”en méi
voi sanoo kuinka hyvidi [se on] tehnyt mulle”. Hoidon ansiosta hidn alkoi
hahmottaa eldméédnsd toisin ja sai vélineitd kasitelld elaménsd vaikeita
asioita.

Omar esitti kolmannen selonteon entisessd kotimaassa koetuista vai-
keista asioista. Han uskoi pakolaisuuteen johtaneiden kokemustensa aiheut-
taneen hinelle paljon ongelmia Suomessa (mm. joutumisen rikoskiertee-
seen ja lopulta vankilaan). Samalla hén painotti, ettd oli selviytynyt. Abdu-
lin ja Jusufin tavoin hén kuvasi kokemuksiaan ja niiden myohempié vaiku-
tuksia suhteellisen ylimalkaisesti, mikd luultavasti johtuu tdman herkin
aihepiirin verbalisoinnin vaikeudesta ylipdédtddn ja erityisesti tilanteessa,
jossa siitd pitdisi puhua ennestddn tuntemattomien tutkijoiden kanssa.
Omar suhtautui omiin vaikeisiin kokemuksiinsa fatalistisesti:

Haastattelija: Niin, sulla ei oo sellasta oloa, ettd si olisit halunnu
niinku kisitelld niitd asioita taalla?

Omar: No mé oon késitelly omalla tavalla ittelleni ja puhumalla. Jos
ma puhuisin, ei se endd mitdén auta, kun ne ei oo sellasii asioi, miti
héiritsee mua, endd. Koska se on ollut osa eldmii ja se oli tarkotus
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kokea noita asioista. Oli esimerkki eldmissé ja nyt ollaan tdssd. En-
nen on ennen.

Omar myonsi sosiaali- ja muiden viranomaisten kyselleen ndistd kokemuk-
sista, mutta Abdulin tavoin hdn ei ilmaissut haluavansa keskustella niista.
Hén piti niitd yksityisasioinaan, jotka hdnen olisi selvitettiva itse ja joiden
suhteen hén uskoi olevansa jo selvilld vesilla.

Abdulin, Jusufin ja Omarin varovaiset ja tunnustelevat tavat ldhestyéd
kysymystd maahanmuuttoon liittyvistd traumaattisista kokemuksista herat-
tavat kysymyksen siitd, pitdisiko téllaisia asioita houkutella tulemaan ker-
rotuiksi nykyistd voimakkaammin, kun maahanmuuttajat kohtaavat suoma-
laisia viranomaisia. Vaikeasta kokemuksesta kertominen luotettavalle kuu-
lijalle voi olla eheyttdvd ja voimaannuttava prosessi. Téllainen tapauksen
muistelu voi auttaa kohtaamaan menneen uudella tavalla ja jattiméédn sen
taakse niin, ettd sen voi hyviksyé osaksi elettyd elamii. (Brison 2003, 50—
58.) Namai asiat eivit kuitenkaan tunnu tulevan kovin usein esiin, kun vi-
ranomaiset késittelevat nuorten rikoksia, kuten haastattelemamme krimi-
naalihuollon tyontekijad kuvaa:

Henkil6tutkinnoissakaan, se et ku mé luen kaikki henkildtutkinnat,
ni ei niis kyl koskaan [tule esiin maahanmuuttoon liittyvét asiat]. Et
ainoo on se, et tulin maahan, tai on tullu maahan sen ja sen ikdsend
ja sillon ja sillon vanhempiensa tai jonkun kanssa, ettd ei mitéédn
niinku yhtdén niinku viittauksii niithin lapsuusajan asioihin.

Haastattelemiemme viranomaisten ndkemykset traumaattisten kokemusten
puheeksi ottamisesta maahanmuuttajataustaisten nuorten kanssa olivat va-
rovaisia ja osin ristiriitaisia. Viranomaisten tyon eetosta naytti kuvaavan se,
ettei nuorten omiin asioihin kuten eliménhistoriaan haluttu tunkeutua, jos
nuori ei itse ottanut aloitetta. Kuten aiemmin kuvasimme, téllaista tydotetta
perusteltiin toisaalta silld, etteivdt viranomaiset kokeneet olevansa riittdvan
koulutettuja kohtaamaan ja kisittelemdin maahanmuuttajanuorten mahdol-
lisesti hyvin traumaattisia kokemuksia, toisaalta hienotunteisuudella (myos
Granfelt 2007, 134-135). Osa vastusti vaikeiden kokemusten tiedustelua
rutiininomaisesti jokaiselta maahanmuuttajalta, koska eri ihmisilld néhtiin
olevan eri tavalla voimavaroja ja erilaisia strategioita selvitd niistd. Kaik-
kien ei uskottu haluavan tuoda niitd viranomaisten tietoon.

Monet varsinkin rikosoikeusjdrjestelmin sisdlld toimivista viranomai-
sista pitivét vaikeiden kokemusten jilkihoitoa tirkeédnd mutta totesivat sa-
malla, ettei se ole heidén tehtdvinsd. Tami heijastaa perinteistd kontrollin
(rikosoikeusjérjestelmd) ja hoidon (sosiaaliviranomaiset) vélistd tyonjakoa
suomalaisessa rikosoikeusajattelussa, mikd saattaa helposti muodostua yk-
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sittdisen nuoren viranomaiskohtaamisten kannalta vaikeasti hahmotetta-
vaksi kokonaisuudeksi. Lisédksi erityisesti vankilassa tydskentelevit viran-
omaiset nakivit resurssien (rahoituksen, henkilokunnan) puutteen esteena
maahanmuuttajien vaikeiden kokemusten erityiskasittelylle. Jotkut pitivét
haasteellisena erilaisten kulttuurien kohtaamiseen liittyvid jénnitteitd, esi-
merkiksi viranomaisten ja maahanmuuttajaperheiden toisinaan toisistaan
poikkeavia ndkemyksid siitd, mikd on kulloinkin lapsen paras” (my0s
Hautaniemi 2004, 124-127). Seké kriminaalihuollon ettd vankilan tyonte-
kijit toivat esiin myos sen, ettd maahanmuuttajat saattavat olla haluttomia
puhumaan esimerkiksi pakolaisuuteen liittyvistd vaikeista asioista, silld he
haluavat jattaa ne taakseen ja keskittyd selviytyméiin suomalaisessa yhteis-
kunnassa.

Osa nuorista oli epdvarmoja siitd, miten paljon he haluavat avautua vi-
ranomaisille vaikeista kokemuksistaan. Osalle puuttumattomuus merkitsi
valinpitaméattomyyttd, teknistd suhtautumista nuoriin, kokonaisvaltaisen
kohtaamisen vilttelyd tai heiddn eldmintilanteensa ylenkatsomista. Siind
missd puuttumattomuus ndyttdytyi viranomaisille tavoiteltavana suhtautu-
mistapana, osa nuorista piti sitd pikemminkin kielteisené orientaationa.

Osa viranomaisista oli valmiita kartoittamaan ja kohtaamaan maahan-
muuttajataustaisten (nuorten) vaikeita eldmidnkokemuksia, vaikka mene-
telmien erityisyyksid ei haastatteluissa ehditty késitelld syvillisesti. Haas-
tattelemamme sosiaalityontekijd esitteli standardoitua kyselylomaketta,
joka oli kaytossd tehtdessd henkilotutkintoja rikoksia tehneille nuorille.
Hén piti lomaketta seka eettisesti hyvéksyttivina (kaikille samat kysymyk-
set) ettd hyodyllisend vilineend puhuttaessa nuorten kanssa heididn vaikeis-
ta kokemuksistaan. Hdanen mukaansa henkilGtutkintojen aikaisempi va-
paamuotoisuus oli herdttinyt epdilyksid tutkittavissa nuorissa. Nyt kysy-
mykseen “miksi meiltd kysytddn nditd kysymyksid” oli mahdollista vastata
toteamalla niiden olevan samoja kaikille tutkituille. Ryhméhaastattelu ei
mahdollistanut syventymistd tarkemmin henkildtutkintojen suorittamiseen.
Sen vuoksi haastattelussa jdi auki, miten lomakkeen avulla esiin tulleita
vaikeita kokemuksia késitellddn myShemmin, tai miten standardoitu loma-
ke voi toimia vaikeiden ja usein vaiettujen kokemusten verbalisoimisessa.

Yksi haastatelluista kansalaisjéirjestoaktiiveista suositteli lomakehaas-
tattelulle vastakkaista tapaa tydskennelld (maahanmuuttajataustaisten)
nuorten parissa. Han puhui paneutuneesta vuorovaikutuksesta nuoren kans-
sa. Monet haastattelemistamme nuorista kaipasivat viranomaisilta koko-
naisvaltaista suhtautumista nuoriin asiakkaisiin. Yksi haastatelluista kansa-
laisjdrjestojen edustajista perddnkuulutti yhden ldhestymistavan sijasta
avoimuutta erilaisille menetelmille paneuduttaessa ihmisten henkil6histo-
riaan liittyviin asioihin. Menetelmien sopivuutta olisi arvioitava yksilo- ja
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tilannekohtaisesti, ja epdsovinnaisempiakin menetelmid, kuten draamape-
dagogiikkaa ja fysioterapiaa, voitaisiin hdnen mukaansa harkita.

Viranomaisille yksilollisyys ei kuitenkaan yleensé tarkoittanut ihmisen
kokonaisvaltaista kohtaamista vaan pikemminkin kaikkien samanlaista ka-
sittelyd: jokainen on yksild, joka kohdataan yhdenvertaisena. Yksilon sa-
manlaiseen kohteluun perustuva ldhtokohta ei kuitenkaan vilttdmaéttad ole
riittdvan sensitiivinen tunnistamaan epatasa-arvoisuuden kokemuksia.

Lopuksi on vield syytd huomauttaa, ettd traumaattisia kokemuksia voi
kohdata my0s suomalaisessa yhteiskunnassa, kuten olemme osoittaneet
(ks. luvut 4.2 ja 4.3). Suomessa tehtyyn tutkimukseen (Sainola-Rodriguez
& Kohn 2006) osallistuneista maahanmuuttajista (N=86) ldhes puolet ker-
toi kérsineensd Suomessa asuessaan mielenterveysongelmista, tyypillisim-
min masennuksesta, ahdistuneisuudesta ja tuskaisuudesta. Erityisen paljon
tdllaisia kokemuksia oli turvapaikanhakijoilla (71 %), vdhdn aikaa maassa
asuneilla (64 %) ja nuorilla (alle 30-vuotiaat, 57 %). Monet (66 %) katsoi-
vat Suomessa koettujen asioiden — kuten taloudellisten huolten, huolen en-
tisen kotimaan tilanteesta, karkotuksen pelon, turvapaikkaprosessin aiheut-
taman epdvarmuuden, ty6ttdmyyden tai syrjinndn — vaikuttaneen ongel-
mien syntyyn. Ladkérit olivat huomanneet vain vdhén yli puolet tapauksis-
ta®. Néyttdd siltd, ettd ennen Suomeen tuloa koettujen tapahtumien merki-
tys tunnistetaan paremmin kuin Suomessa koettujen asioiden vaikutus.

Haastattelemamme viranomaiset késittelivit yhteiskunnan syrjivid kiy-
tantojd, kuten rasistisen vakivallan monikasvoista ilmioté, joko nuoren yk-
silon tai yhteiskunnan rakenteiden tason ongelmana. Nuorten ryhméén
kuulumiseen ja ystdvyyssuhteisiin liittyvit jannitteet jaivit vihemmalle
huomiolle, pdinvastoin kuin nuorten omat kertomukset antavat ymmartaa.
Vaikuttaa siltd, ettd maahanmuuttajataustaisten ja romaninuorten arkiela-
mén jasenyyskamppailuihin liittyvét vaikeudet jddvit vaietuiksi kokemuk-
siksi, joista nuoret jatetdén liian usein selviytymédén yksin.

* Tutkimuksessa haastateltiin turvapaikanhakijoita ja Suomessa pysyvisti asuvia maa-
hanmuuttajia seka heitd hoitanutta terveydenhuoltohenkildstod (71 1ddkéaria ja 71 muuta
terveydenhuollon henkildstoon kuuluvaa).



