I HUUMEIDEN KAYTTAJIEN
RIKOSOIKEUDELLISEN KONTROLLIN
KEHITTYMINEN

4  Huumeiden kaytbn saataminen
rangaistavaksi

4.1 Muuttunut huumausainetilanne 1960-luvulla

4.1.1 Uudet kuviot

Hakkarainen (1992) on vaitdskirjassaan analysoinut, miten huumausaine-
kysymys madriteltiin Suomessa ensimmaéistd kertaa sosiaaliseksi ongel-
maksi 1960-luvulla, vaikka huumeiden kayttéa on esiintynyt aikaisemmin-
kin. 1900-luvun alkupuoliskolla pystyi apteekista ostamaan oopiumia, mor-
fiinia, heroiinia, kokaiinia ja kannabista laakinnallisiin tarkoituksiin. Néi-
den aineiden kayttdmisen yleisyydesta kertoo se, ettd Suomi sai 1930-
luvulla kansainvéliseltd oopiumkontrollin valvontalautakunnalta useita
huomautuksia runsaan heroiinin kulutuksen vuoksi. Vaikka heroiini oli
suosittu laake, tehtiin sen vaarinkaytosta harvoja havaintoja.”® Huumeiden
vaadrinkayttajat olivat yksittaistapauksia ja tulivat usein varakkaista oloista.
Huumeiden kaytt6a onkin luonnehdittu "ylaluokkaiseksi morfinismiksi”.*®
Maailmansotien jalkeen tilanne muuttui, sill&4 sodassa ladkkeend kaytet-
ty heroiini 16ysi uuden runsaslukuisemman kayttdjadkunnan. He olivat nuo-
rempia, tulivat tydnvaenluokasta ja muodostivat oman alakulttuurin, jossa
rikokset kuuluivat kuvaan. Aluksi heroiinintabletit nautittiin nielemalla,
sitten nuuskaamalla ja lopuksi pistdmalla. Alkoholi maistui my6és. Heroii-
nia kulkeutui kayttdjille sodanaikaisista varastoista, mutta sitd pystyi osta-
maan apteekista la&karin méaaraamalla reseptilla. Ladkekontrollin muutok-

% Mt., 22-23, 51-53. Ks. myds Rosenqvist 1974, 13-16, Y likangas 2009, 71 ss., 126-132.
> Termi on peréisin Risto Jaakkolan kynastd. Hén tarkasteli tutkimussihteerin roolissa
huumeiden kayton laajuutta ja esiintymismuotoja, mikd muodostaa yhden luvun Huumaus-
ainekomitean (1969) mietinndstd. Jaakkola kertoo, miten 1930-luvulla mielisairaaloissa
hoidettiin s&annollisesti pieni madrd opiaattien véarinkayttdjid. Kuriositeettina mainitta-
koon, ettd heistd neljasosa oli laékareitd. Mt., 45. Ks. myods Jaakkola & Takala 1974, 20,
Ylikangas 2009, 93, 134, 172-176.
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set vaikuttivat kdyttajien suosimiin aineisiin. Kun heroiinin maardédmista
Kiristettiin, siirryttiin morfiiniin. Kun sen saamista vaikeutettiin, vaihdettiin
metadoniin. Kaytt4jat hankkivat huumausaineresepteja kiertaméalla l1aakéril-
t4 toiselle pitkin Suomea. Myo6s vaarennyksiin turvauduttiin, eivatké ap-
teekkimurrotkaan olleet tuntemattomia.®

Tuon ajan potilasaineiston perusteella edell& mainittujen aineiden
liséksi oopiumilla néaytti olevan pieni kéayttajakuntansa, mutta ko-
kaiinista ei tehty havaintoja. Amfetamiinia esiintyi sen sijaan jon-
kin verran. (Ks. tarkemmin Hakkarainen 1992, 55, Ylikangas
2009, 200-206.)

1960-luvulla huumausainekuvioissa tapahtui merkittdvia muutoksia. Hak-
karainen (1992) tiivistad ne seuraavasti: Kun aikaisemmin huumeiden kayt-
t4jid oli vahan, heidan lukumaarénsa laajeni nyt uusiin mittasuhteisiin. T&-
mé tapahtui aikaisempaa nuorempien ikéluokkien keskuudessa, eika kayton
yleistyminen rajoittunut vain tiettyyn yhteiskuntaluokkaan. Koulut olivat
yksi sosiaalinen kehys, jota kautta kiinnostus huumeisiin levisi tehokkaasti.
Kannabis nousi suosituimpien laittomien aineiden karkeen. Suurin o0sa
"kéytostd” muodostui nyt toisin kuin ennen harvalukuisiksi jaavista kokei-
luista. Aineita ei endd hankittu la&kareiden valityksella apteekista, vaan
huumausainemarkkinat toimivat ensimmaista kertaa salakuljetettujen ai-
neiden varassa. (Mt., 58 ss.)

4.1.2 Ensimmainen huumausaineaalto

Huumeiden kéytdn voimakasta lisdéantymista 1960-luvulla on kutsuttu en-
simmaiseksi huumausaineaalloksi. Kysymys oli kansainvélisesta ilmiosta,
joka l6ysi ilmenemismuotonsa kaikissa lantisissd maissa. Sen taustatekijoi-
né voidaan pitaa useita yhteiskunnallisia murroksia, kuten esimerkiksi teol-
listumista ja kaupungistumista. Aikakautta leimasi maallistuminen, moder-
nisoituminen ja moniarvoistuminen.

Tand vuosikymmenend tapahtui monenlaista yhteiskunnallista liikeh-
dint&a, sill erilaiset sorretut ryhmét nousivat vaatimaan oikeuksiaan. Viet-
namin sota lietsoi protestimielialaa. Sukupolvien vélille ilmaantui kuilu,

% Ks. tarkemmin Hakkarainen 1992, 53-58, Huumausainekomitea 1969, 45-48, Jaakko-
la & Takala 1974, 20, Germain 1980, 59-62, Koskinen T. 1997, 16-20, Ylikangas 2009,
177 ss., 223-226. T. Koskisen (1997) mukaan narkomaanit saattoivat olla kekselidita
naruttaessaan ladkareitd. Erdaskin tummahkohipidinen mies varjaytti tukkansa mustaksi ja
uskotteli olevansa toissa autonkuljettajana Argentiinan ldhetystdssa. Han sai haluamansa
reseptin laakarilta kerrottuaan, etté lahettiladn vaimolla oli kovat kivut syévan takia. Mt.,
19-20. Ks. myds Kassman 1998, 53-54.
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kun nuoriso yliopisto-opiskelijat etunenédssa asettuivat vastustamaan van-
hempiensa sovinnaista arvomaailmaa ja eldmantapaa. Pehmedmmat elé-
ménarvot ja suvaitsevaisuus nostettiin esille. Yksi tunnetuimmista sloga-
neista lienee "make love, not war”. Yksilollisyytt4 ja nautinnonhakuisuutta
korostettiin. Huumeiden kokeileminen, varsikin kannabiksen polttaminen,
sai vahvan symboliarvon uuden arvomaailman ilmentdjand. Sanoma
USA:sta liikkeelle lahteneestd muotivirtauksesta levisi tehokkaasti popu-
laarikulttuurin kautta, mutta nuoret matkustelivat itsekin ja toivat muka-
naan huumetietoutta kotimaahansa. Ilmié tavoitti Suomenkin.®* Meilla me-
dia seurasi kiinnostuneena tapahtumia, jolloin suuren yleison mielenkiinto
herési. Toimittajien painostuksesta my0s viranomaiset joutuivat ottamaan
uuteen ilmiéon kantaa.

Media ongelman esille nostajana

Hakkaraisen (1992) mukaan huumeongelman tunnustaminen ei ollut millaan
tavalla itsestdén selvad, vaan se oli tiukan kamppailun lopputulos. Ensim-
maisind ongelman esille nostajina toimivat 1960-luvun puolessa valissa tie-
dotusvélineet, jotka raportoivat etenkin nuorten villityksestd kayttad huumei-
ta. Toimittajat kaivoivat tihenevaan tahtiin esille uusia kéyttotapauksia. (Mt.,
106-107.) Tutkivan journalismin nimissé he ostivat itse huumeita osoittaak-
seen, miten helppoa se oli ja kertoivat lehdissa jopa omista huumekokeiluis-
taan.”

Erdan toimittajien tekeman ostotempauksen ansiosta Helsingin raas-
tuvanoikeus sai ilmeisesti kéasiteltdvakseen ensimmaisen kannabis-
juttunsa. Toimittajat hankkivat muutaman gramman kannabista ja
sopivat suuremman erén ostamisesta. He antoivat kuitenkin itsensa
ilmi, minkd seurauksena poliisi paasi jyvélle kannabiksen levitys-
kuvioista. Tapaus annettiin Keskusrikospoliisille, jossa esitutkintaan
osallistui muiden muassa ylikonstaapeli Torsti Koskinen. (Koskinen
T. 1997, 28-34, Salasuo 1999, 39-41.)

Media kritisoi voimakkaasti eri viranomaisia tietdmattomyydesta ja ongel-
man véhéattelemisesta. Viranomaisten mielestd mitddn huumeongelmaa ei

81 Ks. esim. Young 1971, 148 ss., Tops 2001, 69 ss., Partanen 2002, 13-15. Garlandin
(2001, 82-84) mukaan naisten lisddntyneen ansiotyon takia nuoret viettivat paljon vapaa-
aikaa keskenddn, mika loi otollisen mahdollisuuden erilaisille rajojen rikkomisille rikos-
ten tekemisen muodossa. Ks myds esim. Maatta 1975b, 3, Maatta 1976, 8 ss., 77-80,
Hakkarainen 1987, 146-148, Hakkarainen 1992, 64 ss., Larmela & Laine 1992, 70-72,
Salasuo 1999, 39 ss., Kekoni 2007, 25-26.

%2 Esimerkiksi hasiksen polttaminen johti yhden toimittajan kuvauksen mukaan siihen,
ettd "mina en pystynyt sanomaan jarkevaa lausetta.” Mt., 108.
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ollut. Esimerkiksi poliisin ndkemyksen mukaan huumausainetilanne ei
edellyttanyt siltd mitédan erityisida toimenpiteitd. Viranomaiset soimasivat
sen sijaan mediaa edesvastuuttomaksi, koska ilman runsasta lehtikirjoitte-
lua tieto huumeista ei olisi levinnyt yhté tehokkaasti. Nyt seurauksena saat-
toi olla nuorissa heratetty turha uteliaisuus kokeilla huumeita.®®

Mielenkiintoista on havaita, ettd aluksi myos poliisi arvosteli mediaa.
Esimerkiksi komisario Reino Orasmala moitti Suomen poliisilehdes-
sa vuonna 1968 mediaa huumeiden mainostamisesta. "Huumausai-
nekysymys ei tullut paivanpolttavaksi sen takia, ettd huumausaineita
olisi yht’&kkia alettu k&yttaa siind méaarin, ettd tilanne olisi muuttunut
halyttavaksi, vaan asia tapahtui tavallaan péinvastoin. Julkinen sana
ja kuva ottivat huumausaineet ikdankuin yhteisesta sopimuksesta "ta-
peetille” ja niistd puhuttiin ja kirjoitettiin joka paikassa. Véhépéatoiset
tapahtumat otsikoitiin kissankokoisin kirjaimin ja tehtiin karpésista
harkasia. N&in onnistuttiin luomaan erdanlainen huumausainehysteria
— ja nimenomaan sen seurauksena huumausaineiden kayttdminen to-
dellakin lisaantyi.”®

Orasmalan (1968) mukaan kyse ei vield ollut “paljosta porusta
huolimatta” suuresta ongelmasta, mutta tilanne néytti olevan kehit-
tyméssa huonompaan suuntaan. Han kuitenkin uskoi, ettd muotivilli-
tys saapuisi Ruotsin ja Tanskan kautta Suomeen lievemmaéssa muo-
dossa. Sindnsd han piti ihmisten turvautumista huumeisiin hyvin
vanhana ilmiénéd. Nykynuorisolle huumaantumistarkoitukseen naytti
tosin kelpaavan mika tahansa aine tavallisesta asperiinista l&htien:
”kunhan tolkku menee pois, se on péaasia”. Han myds muistutti, etta
useimmilla kaytté rajoittui pelkk&an kokeiluun. Ja osa ndistékin
nuorista ehka vain leveili perattémilla huumekokeiluilla, silla monia
oli saatettu narrata pelkélla tupakalla. (Mt., 79.)

Poliisin ja median vélilla vallitsi alussa jannitteinen suhde (Hakkarainen &
Torronen 2002, 547, Torronen 2002, 524). Tilanne kuitenkin laukesi, kun
poliisi muutti suhtautumistaan huumeongelmaan ja asettui tukemaan mediaa.
T. Koskisen (1997, 21) mukaan huumeiden k&yton yleisyys tuli poliisille
taytend yllatyksend. Myos tuon ajan sanomalehdisté sai lukea lainvalvonta-
viranomaisten myontavan, etteivat he olleet ensin laisinkaan varautuneita
huumeiden leviamiseen, eiké heilla ollut tarvittavaa tietoutta tai valmiuksia
tutkia huumausainerikoksia (Hakkarainen 1992, 110-111). Poliisi ryhtyi kui-

% Hakkarainen 1992, 108-109. Ks. myds Maatta 1975b, 4-5, Hakkarainen & Torrénen
2002, 541 ss.

 Mt., 79. Helsingin rikososaston huumausaineryhman paallikké Unto Vuono (1971)
Kirjoitti muutamaa vuotta myéhemmin samaan savyyn toteamalla eri tiedostusvélineiden
julkaisseen 1960-luvun puolivalin jalkeen runsaasti tietoa huumausaineista. ”Ikavé kylla
néilla uutisilla varsinkin alkuvaiheessa pyrittiin 1&hes pelkéstddn sensaatiomaisiin juttui-
hin, jotka olivat omiaan herattdméén kokeilunhalua ja kiinnostusta huumausaineisiin.”
Mt., 16.
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tenkin kehittdméan toimintaansa, minka jalkeen he Kkiittivat itseddn ripeésta
toiminnasta ongelmaan puuttumisessa.

Vuono (1971) Kirjoitti seuraavasti: "Tyydytykselld on kuitenkin to-
dettava poliisin saama tunnustus eri tahoilta siitg, etta se ensimmaise-
na maassamme, “’silloin kun monet viel& puhuivat asiasta kuiskaten”,
ryhtyi asiassa tekemaan todella jotain konkreettista. Toivon, etta jat-
kossakin pysymme téllaisessa edellakavijan asemassa.” (Mt., 19.)

Poliisi ottikin varsin aktiivisen roolin julkisessa keskustelussa ja osallistui
huumeongelman méarittelemiseen (Hakkarainen & Torronen 2002, 547).
Yksi sen kiinnostuksen kohteista oli vaikuttaa huumausainelain saatami-
seen, jolloin se otti voimakkaasti kantaa huumeiden kayton kriminalisoimi-
sen puolesta.

Kannabiksen leviaminen nuorison keskuuteen

Huumeiden kéyton yleistyminen 1960-luvulla tiivistyi Suomessa kannabik-
sen ympérille. Salasuo (1999) on kuvannut kannabiskulttuurin kehittymista
erottamalla siind kolme erilaista vaihetta. Aluksi kayttajat 1oytyivat pienen
piirin sisaltd, joka muodostui 1ahinna taiteilijoista ja opiskelijoista. Kaytto
oli ideologisesti virittaytynyttd ja sen taustalta oli 10ydettavissa yhteiskun-
nallista protestiliikettd. (Mt., 31 ss.) Toisessa vaiheessa kayton ideologinen
terd katkesi, kun nuoriso osoitti ennenndkemattomén suurta kiinnostusta
huumekokeiluja kohtaan. Salasuo nimittdd t4t4 aikaa kannabiskulttuurin
kulta-ajaksi, silla yhteiskunnan harjoittama kontrolli puuttui. Vanha yliop-
pilastalo muodosti Helsingissa keskuspaikan, jonka ymparille levittaytynyt
toiminta oli varsin avointa. Kannabiskulttuuri sai kukoistaa rauhassa, eik&
poliisi juurikaan puuttunut tapahtumiin. Nuoret hakivat uteliaina paihdeko-
kemuksia uusien aineiden avulla, eivatka he olleet niinkdan kiinnostuneita
kdyton symbolisista merkityksista. (Mt., 43 ss.)® Kolmannessa vaiheessa
kiinnostus huumeita kohtaan véheni, mika néakyi pian kokeilijoiden mééran
pienenemisend ja kannabiskulttuurin hajoamisena.®®

% Helsingissa toteutetussa koululaiskyselyssa oppilaat listasivat yhteensa 159 “huumaus-
ainetta”. Paata oli yritetty sekoittaa mm. turvautumalla banaaninkuoriin ja hammastah-
naan. Hakkarainen 1992, 67. "Huumeiksi” saatettiin kyselytutkimuksissa luokitella 1&48k-
keet, tinneri ja muut tekniset liuottimet. Tallaisessa vertailussa kannabiksen suosio havisi
mainituille aineille. Maatta 1975a, 86-87.

% Salasuo 1999, 75 ss. Salasuon (1999, 33 ss.) mukaan ensimmainen vaihe ajoittui vuo-
sille 1962-1966, toinen vuosille 1967-1970 ja kolmas vuosille 1971-1975. Samoin Sa-
lasuo 2001, 179 ss.
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Pia Rosengvist (1970) teki uranuurtavan tutkimuksen helsinkil&isista
kannabiksen kayttajista jo 1960-luvun lopulla.®” Hanen mukaansa ei ollut
mahdollista puhua yhtendisestd kannabiksen kayttgjien kulttuurista. Han
jakoi kayttajat kolmeen erilaiseen ryhmaén: kaupungin keskustassa ko-
koontuviin nuoriin (citysamlingen), ideologisiin kayttgjiin (ideologiska
kretsar) ja sunnuntaipolttelijoihin (sdondagsbrukarna). Nuoret kokoontuivat
keskustassa tavatakseen toisiaan, kokeakseen jotain jannittavaa ja solmiak-
seen suhteita vastakkaiseen sukupuoleen. Nuoruuden huumassa kaytettiin
eri aineita: alkoholia, hasista, amfetamiinia jne. ldeologisille kayttajille
hasiksella oli merkittdvd asema heiddn eldmésséén. Polttamisella saattoi
olla anarkistinen pdamaard, mutta myos kytkenté itdmaiseen maailmankat-
somukseen tai taiteelliseen elaméntapaan oli mahdollinen. Monet olivat
erittdin kiinnostuneita kaikesta kannabikseen liittyvéstd materiaalista ja
hankkivat sitd aktiivisesti seka kotimaasta ettd ulkomailta. Sunnuntaipoltte-
lijat kayttivat ainetta harvinaisissa tilanteissa erityisend ajanvietteend tai
huvittelun muotona ilman ettd se olisi saanut sen kummempaa jalansijaa
heidan elaméssaan. (Mt., 76-78.)

Paula M&étt4 (1975b) halusi muutamia vuosia myéhemmin muodos-
taa tarkemman muotokuvan jyvaskylalaisistad pilvenpolttajista. Han
tavoitti sata kannabista kayttanyttd nuorta.®® He eivét vetdytyneet
yhteiskunnasta syrjaan, vaan osoittautuivat tutkimuksessa varsin ta-
vallisiksi nuoriksi. Pilven polttamisesta huolimatta tutkimusjoukko
ei muodostanut yhtenaistd ryhméaa. Eroja oli monenlaisia. Joidenkin
kéyton taustalta oli I0ydettavissa aatteellisuutta ja arvofilosofista si-
séltod, kun taas osa halusi huvitella. Jotkut olivat seikkailunhaluisia,
ja kokeilut olivat osoitus rohkeudesta, jolla pystyi saamaan arvostus-
ta muiden nuorten silmissé. Samalla sai solmittua suhteita uusiin
kiinnostaviin ihmisiin.®® Toiset pysyttelivét vain kannabiksen paris-
sa, kun taas osa oli kokeillut lukuisan maaran muitakin paihdyttavia
aineita. Hasista “oikein kayttaville” tarked& oli hallittu kaytto, jol-
loin he tekivét eroa sekoilijoista, jotka vain tavoittelivat humalan
kaltaista kontrolloimatonta tilaa. Kayttotiheys vaihteli l1ahes paivit-
taisesta silloin talloin tapahtuvaksi. Jotkut kertoivat polttavansa ai-
na tilaisuuden tullen” tai "missé vain”. Toiset keskittivat kdyton va-
paa-aikaan ja polttivat pilved rentoutumistarkoituksessa. (Maéattéa
1975b, 24, 28 ss., 59-60, 7275, Maatta 1976, 38-44, 51.)

%7 pelkat kokeilijat suljettiin pois, silla haastateltavaksi kelpuutettiin vain sellaisia kaytta-
jia, joilla oli vahintd&n vuoden kokemus kannabiksesta. Rosengvist havainnoi 60 haastat-
telun liséksi kéayttotilanteita. Mt., 33-35.

% Noin joka viidennell oli yli neljan vuoden kokemus huumeiden kéytosta. Pidempéén
kuin vuoden kayttaneita oli kaikkiaan 90 prosenttia nuorista. Mt., 95.

% Maatan mukaan jotkut tytdt tuntuivat olevan hasista enemman kiinnostuneita sité polt-
tavista pojista (mt., 30).
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Maatan (1975b) mukaan ainoa tekijé, joka tuntui yhdistavéan kaikkia
kovin erilaiseksi osoittautuneita nuoria, oli toiminnan laittomuus. Ko-
ko ryhma oli tietoinen normista, jonka mukaan aineiden hankinta- ja
levityskanavista ei saanut kertoa poliisille. Enemmistd oli ankaran
ryhmékurin kannalla, jolloin seuraukset ilmiannosta olivat selvat.
”Hakataan, mukiloidaan, annetaan turpiin, painot jalassa Jyvasjarven
pohjaan.” (Mt., 39-40, 72.)° Toisaalta joidenkin mielesta tllainen
puhe avoimen fyysisen vékivallan puolesta sopi huonosti muutoin
vakivallattomuutta korostavaan ideologiaan (Maatta 1975c, 23).

4.1.3 Ensimmaisen aallon taittuminen

Ensimmainen huumausaineaalto taittui 1970-luvulle tultaessa. Kiinnosta-
van nakokulman ilmidsta tarjoaa Maatan jatkotutkimus (1975c), jossa sel-
vitettiin, minkalaisia muutoksia jyvéskylaléisten pilvenpolttajien keskuu-
dessa oli tapahtunut.”* M4atan mukaan nuorison osoittama kiinnostus
huumeita kohtaan hiipui 1970-luvun edetessa. Huumeet jéivét vain pienen
ryhman suosioon. Suurimmalle osalle nuorista kannabiksen kéayttaminen jéi
kokeiluksi tai ohimenevaksi vaiheeksi, silld he olivat joko lopettaneet ko-
konaan tai harventaneet kayttdmistaan. Hasiksen polttaminen kuului monil-
la taakse jd&neeseen teini-in vaiheeseen, silla eldmisen kiintopisteet olivat
koulun paattymisen jalkeen l6ytyneet muiden asioiden ympariltd. Kanna-
biksen polttamiselle ei enda ollut samanlaista sosiaalista tilausta kuin aikai-
semmin. Jotkut olivat l6ytdneet yhteiskunnalliselle toiminnalleen uusia
vaikutuskanavia esimerkiksi poliittisella areenalla. Mediassa raportoitiin
enemman huumeiden aiheuttamista haitoista. My6s tehostunut poliisikont-
rolli tuli monille yllatyksen ja osoittautui epdmiellyttavaksi kokemuksek-
si. Lainvalvontaviranomaisten iskut tietylle paikkakunnalle tuntuivat vé-
hentévan tarjolla olevaa huumemaaraa.”

Toisaalta pieni piiri piti Kiinni huumeista. Maatan (1975c¢) mukaan
kayttajapolvi kuitenkin vanheni, eikd heidan rinnalleen tullut kovin
monia uusia henkildita. Samalla jyvéskyléaldinen pilvea polttanut ak-
titviryhma hajosi. Muutama oli joutunut vankilaan. Osa oli vahenté-
nyt pilven polttamista, mutta tilalle oli saattanut tulla alkoholi. Jot-
kut olivat siirtyneet vahvoihin huumeisiin. Tyypillisesti kyse naytti

70 vakivallan kyllastamasta ilmapiirista ks. myds Hakkarainen 1987, 52-53.

™ Pilven parissa pysyneitd kéyttéjia oli aluksi vaikea saada osallistumaan tutkimukseen,
koska he olivat siind késityksessd, ettd aikaisempi haastattelumateriaali olisi péaatynyt
poliisin kasiin (mt., 8). Maattd hankki kayttajahaastatteluiden lisdksi muuta aineistoa
tekemdlld kyselyn kaikkien Suomen kaupunkien poliisipiireille sek& haastattelemalla
lukuisia eri viranomaisia mm. sosiaali-, terveys- ja nuorisotoimesta (mt., 2-3, 7-10).

2 Mt., 11-14, 16 ss., Maatta 1976, 56-58, 65-69. Ks. myds Hakkarainen 1987, 69, 157.
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olevan henkil6istg, joilla oli ollut monenlaisia vaikeuksia jo ennen
ensimmaista huumekokeilua.”

Salasuo ja Seppald (2001) pitavat ensimmaisen huumausaineaallon
nopeaa taittumista monen tekijan summana. Kiinnostus huumeita
kohtaan vaheni, mitd edisti muuttunut nuorisokulttuuri, tiukentunut
poliisikontrolli, lisdantynyt valistus huumeiden haitoista, huumeiden
saama negatiivinen julkisuus, alkoholilainsdddannon vapautuminen,
huumekulttuurien hajoaminen sekd huumeiden kayttdjien vanhene-
misen myo6ta heidan siirtymisensa vastakulttuureista kohti tavallista
opiskelija- ja tydelamaa.”™

Toisaalta on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd ensimmaéisen
huumausaineaallon seurauksena huumeista tuli Suomessakin pysyvéa
ilmi6. Vaikka vain pieni véhemmisto pysytteli niille uskollisena, ne
eivat missadn vaiheessa menettaneet taysin kiinnostustaan nuorison
silmissé, silla jokaisesta uudesta sukupolvesta I0ytyi aina jonkin ver-
ran huumekokeiluille avoimia henkilditd. Ympéari Suomea syntyikin
erilaisia pienia kayttajékuntia, joilla oli omat tottumuksena ja miel-
tymyksensa.”

Ensimmaéisen huumausaineaallon nosteessa viranomaiset paattivat ryhtyé
toimeen. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan huumausainelain séatdmista.

4.2 Vuoden 1972 huumausainelain saataminen

4.2.1 Varhaisempi kontrolli

Kansainvéliselld areenalla huumeisiin oli puututtu 1900-luvun alusta lahtien,
jolloin motiivina olivat usein taloudelliset nékokohdat. Kansainvélinen
huumekontrolli lahti liikkeelle Kiinan oopiumongelmasta’, jonka seurauk-

® Mt., 19, 27-28, 45, M&atta 1976, 57-64, 92-93. Ks. myds Heinonen 1989, 34.

™ Mt., 229 ss. Toisen aallon taittumisesta ks. myds Hakkarainen 1992, 78 ss., Salasuo
1999, 85 ss., Salasuo 2001, 184 ss.

® Ks. Hakkarainen 1992, 89 ss., 168, Salasuo 1999, 75 ss., Salasuo 2001, 192. Ks. my6s
Santavuori 1979, 79.

"® Britit halusivat ostaa 1800-luvulla Kiinasta posliinia, silkkia ja teeta. Kaupankaynti ei
ottanut onnistuakseen, koska Kiina oli sulkeutunut, eika sopivia vaihtotavaroita tahtonut
I6ytyd. Viimein britit keksivat viedd Intiassa kasvattamaansa oopiumia Kiinaan. Sen
menekki kasvoi niin suureksi, ettd Kiina joutui kauppatasevaikeuksiin ja se huolestui
my06s oopiumin vaarinkdytosta. Kiina pyrkikin rajoittamaan oopiumin ostamista, mista
Iso-Britannia ei pitanyt, ja se aloitti sodan Kiinaa vastaan. Vuosina 1839-1842 ja 1856—
1858 kaytiin kaksi oopiumsotaa Kiinan havitessd molemmat sodat. Yhdysvallat néki
t&ssé oivan tilaisuuden pédésta Kiinan markkinoille, ja se alkoi tukea oopiumin vastaista
liikettd. Kuriositeettina mainittakoon, ettd ensimmaéisen oopiumsodan takia Kiina menetti
Hongkongin Iso-Britannialle. Ks. esim. Utriainen & Hakonen 1985, 23-24, Christie &
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sena pidettiin Shanghaissa vuonna 1909 ensimmaéinen kansainvélinen huu-
mekonferenssi. Sen péatdslauselmassa kiellettiin oopiumin kéytté muuten
kuin ladkkeend. Taméan jéalkeen solmittiin useita kansainvélisid huumeisiin
liittyvia sopimuksia, joiden piiriin saatettiin vahitellen lisd4 uusia aineita.””

Varhaisemmissa suomalaisissa huumausaineita koskevissa saadodksissa
oli rutiininomaisesti seurattu kansainvalisid huumausainesopimuksia, koska
tilanteen ei katsottu vaativan mitdan erityisia toimenpiteitd (Rosenqvist
1974, 13 ss.). Téllaisessa ilmapiirissa huumeista ei syntynyt laajaa julkista
keskustelua. Hakkaraisen (1992, 131 ss.) mukaan huumeita alettiin pitaa
mittavaa yhteiskunnallista mobilisaatiota vaativana sosiaalisena ongelmana
1960-luvulla, jolloin yksi osa t4t4 prosessia oli uuden huumausainelain s&é-
taminen.

Kun uutta lakia alettiin valmistella, voimassa olleessa laissa huumaus-
aineista (572/1956) kriminalisoitiin ainoastaan huumausaineiden luovutta-
minen ilman lupaa tai niiden saantiin oikeuttavan ladkemaarayksen luovut-
taminen edelleen. Mainitun lain 1 §:n mukaan voitiin tosin asetuksella kiel-
t44 huumausaineiden maahantuonti, maastavienti, valmistus ja kauppa seka
antaa muita huumausaineiden véaarinkayton ehkaisemiseksi tarpeellisia
méaérdyksid. Vuonna 1966 annetussa asetuksessa (514/66) lueteltiin lakia
kattavammin huumausainerikoksena rangaistavat tekomuodot. Asetuksessa
Kiellettiin huumausaineen tuotanto, valmistus, maahantuonti, maastavienti,
jakelu, kauppa seka kaytto ja hallussapito muihin kuin ladkinnallisiin tai
tieteellisiin tarkoituksiin. Huumausainelain 3 §:n mukaan tamaén lain ja sen
nojalla annettujen maaraysten rikkomisesta rangaistiin sakolla tai vankeu-
della, jollei teosta ollut muualla saddetty ankarampaa rangaistusta. Maksi-
mirangaistus ulottui neljadan vuoteen vankeutta asti (ks. esim. TaVM
12/1971, 3).

Huumausainerikoksista annettiin vuosina 1966-1968 kolmisen-
kymmenta tuomiota, joista lahes kaikki keskittyivat Helsinkiin.
Tuomiot hallussapitamisestéd vaihtelivat 20 ja 80 péivasakon valilla.
Joissakin tapauksissa nuori jatettiin tuomitsematta rangaistukseen.
Vain poikkeuksellisesti tuomittiin hallussapidosta lyhyeen vankeus-
rangaistukseen. Kymmenisen tuomiota koski huumeiden sala-
kuljetusta tai luovuttamista, jolloin rangaistuksena oli tavallisesti
vankeutta. (Hiltunen 1970, 95.)

Bruun 1986, 98-99, 122-123, Hakkarainen 1992, 20, Albrecht 2001, 49-50.
" Ks. esim. Utriainen & Hakonen 1985, 64—68, Lahti 1985b, 112-113, Tops 2001, 34
ss., Nuutila 2002, 1448.
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4.2.2 Huumausainekomitea

Valtioneuvosto asetti vuonna 1968 komitean selvittdmé&an huumausainei-
den vaarinkayton laajuutta, esiintymismuotoja, haittavaikutuksia ja ehkai-
semismahdollisuuksia, kuten myds vaarinkayttdjien tehokkaan hoidon ja
huollon jarjestamista seka muita huumausaineiden vaarinkayttoon ja ehkai-
semiseen liittyvia seikkoja. Komitean tuli laatia kiireellisesti tarpeelliseksi
katsomansa ehdotukset lainsaddant6- ja muiksi toimenpiteiksi. Se otti ni-
mekseen huumausainekomitea ja luovutti mietintonsé valtioneuvostolle
toukokuussa 19609.

Huumausainekomitea (1969) teki mittavan tyon kuullessaan monia
asiantuntijoita ja vastatessaan useista tutkimuksista, silla sen kdytettavissa
ei ollut esimerkiksi valmiita selvityksid huumeiden kayton yleisyydesta.”
Komitea ehdotti uusien rangaistussddnnosten sédatdmistd huumausainela-
kiin, jolloin jouduttiin ottamaan kantaa myds huumeiden kdyton rangais-
tavuuteen. Se piti kysymystd monivivahteisena ja totesi olevansa tekemi-
sissé vaikeasti ratkaistavan ongelman kanssa. (Mt., 144.)

Kansainvalisessa huumausaineyleissopimuksessa (1961) ei edellytetty
huumeiden ké&yton sdatdmista rangaistavaksi, eikd siind mydskaan velvoi-
tettu kriminalisoimaan huumeiden hallussapitoa omaa kayttoa varten. Toi-
saalta sopimus ei muodostanut téllaiselle ratkaisulle estettak&&n. Huumei-
den kéyttdjien hoitamiseen ja parantamiseen oli kuitenkin Kiinnitettava
huomiota.” Huumausainekomitealla olikin niin sanotusti vapaat kadet sen
paattéessa kayton rangaistavuudesta.

Komitea toi esille kdyton rangaistavuutta vastaan ja puolesta puhuvia
seikkoja. Huumeiden kaytt6 oli yleistynyt, eivatkd useat kdyttdjat pitdneet
sita rikoksena.®’® Jos kayttd téllaisessa tilanteessa dekriminalisoitaisiin, se
voisi johtaa yleiseen lain kunnioituksen heikkenemiseen. Samanlaisia kasi-
tyksid oli mahdollista esittad useista muistakin sddnnostoistd, minka takia
tall& seikalla ei ollut komitean mielesté ratkaisevaa merkitystd. Huumeiden

® Kriminologisen tutkimuslaitoksen silloinen assistentti Patrik Térnudd (1969, 198)
kiitti mietint6a sen valmistumisen jalkeen siitd, ettd eri tutkimuksista perdisin oleva tie-
toaineisto oli tiivistetty selkeddn muotoon. Han piti kuvausta tarkeimpien huumausainei-
den ominaisuuksista ja kayttotavoista asiallisena, eikd niiss& emmitty tunnustaa tietojen
puutetta tai ristiriitaisuutta. Komitean kasista l1dhti myds varusmiehille tehty ensimmai-
nen huumausainekysely, mita on sen jalkeen pidetty huumausainetilannetta arvioitaessa
hyvana mittarina (Hakkarainen 1992, 23).

9 Vrt. esim. Hiltusen mukaan sopimus edellytti huumeiden kaytén ja hallussapidon kiel-
tdmistd kokonaan (Hiltunen 1970, 92, Hiltunen 1972, 140-141). Sopimuksen tulkinnan-
varaisuudesta ks. esim. Huumausainekomitea 1969, 97-101, 143-145, 209, Utriainen &
Hakonen 1985, 9697, Sarvanti 1997, 36-38.

8 Mietinndssa tuotiin esille, ettd huumeiden kayton lisddntymisesta huolimatta valtaosa
kaytosta jai yhden kerran kokeiluihin (mt., 80-81).
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kayton rangaistavuuden peléttiin estavan kayttajia hakeutumasta vapaaeh-
toisesti hoitoon, vaikka terveydenhoito- ja sairaalahenkilokunnalla oli vai-
tiolovelvollisuus. Komitea piti haitallisena, ettd huumeiden kayttaja tuomit-
taisiin useamman kayttokerran jalkeen vapausrangaistukseen, jonka takia
vankeinhoitolaitos joutuisi uusien rasitusten eteen. (Mt., 143-146.)

Toisaalta huumeiden kayttajien arveltiin joka tapauksessa paatyvan
vankilaan, koska he joutuivat kayttéa rahoittaakseen tekeméan muita
rikoksia. Komitea ei silti uskonut kdyton vadjadmatta johtavan mui-
den rikosten pariin, sill& poliisin tietoon tulleiden kayttéjien ei suin-
kaan katsottu edustavan koko kayttajdkuntaa vaan nimenomaisesti
sen epésosiaalista osaa. Tama selitti osaksi huumeiden kéyton ja ri-
kollisuuden valista yhteyttd. (Mt., 25.)

Mietinndssa siteerattiin Rosengvistin meneillaén olevaa tutkimus-
ta kannabiksen kayttdjista, josta paljastui, etta he erosivat sosiaaliselta
taustaltaan viranomaisten kanssa tekemisiin joutuneista kadun nuoris-
ta. Rosengvistin 10ytamét kayttajat olivat ialtddn vanhempia ja heidan
koulutuksensa ja ammatillinen taustansa oli korkeampi kuin viran-
omaisten kiinni saamissa kayttajissa. My0s heidan kaytttapansa oli
erilainen, silld polttaminen tapahtui usein suojatuissa kotioloissa.
(Mt., 67-68.)

Huumausainekomitea paétyi ehdottamaan, ettd huumeiden kéyttdminen
séilyisi rangaistavana. Komitean mielestd kdyton dekriminalisointi olisi
voinut merkita yleisessd mielipiteessd huumeiden kayton hyvéaksymisté,
mika& olisi saattanut lisdt4 muuta huumausainerikollisuutta huumeiden me-
nekin kasvaessa. Péinvastaisessa ratkaisussa olisi noussut esille vaikeita
tulkintavaikeuksia pohdittaessa rajanvetoa kayton ja hallussapidon vélilla.
Talloin olisi jouduttu ottamaan kantaa siihen, milloin hallussapidettyjen
huumeiden olisi arvioitu olevan omaa kéyttoa ja milloin levittdmistarkoi-
tusta varten. Komitean mukaan huumeiden kayton rangaistavuudella oli
loppujen lopuksi vahéinen kaytannon merkitys, koska kayttajat syyllistyi-
sivat usein luvattomaan huumeiden hallussapitamiseen. (Mt., 143-146.)

Komitea pohti my6s eri huumausaineiden erottelemista toisistaan,
jolloin esimerkiksi hamppuvalmisteita olisi voitu kohdella laissa eri
tavalla kuin muita huumeita. Markkinoille tuli kuitenkin jatkuvasti
uusia aineita, joista oli tehty kovin vahan tutkimuksia. Tutkimustu-
lokset olivat myos ristiriitaisia. Tasta syystd komitea ei ehdottanut
huumeiden erottelemista toisistaan lain tasolla, mutta huumausaine-
lakia sovellettaessa huumeiden laatu voitaisiin ottaa huomioon teon
torkeysarvostelussa. (Mt., 144-145.)

Komitea ehdotti otettavaksi kayttoon kolme rikosnimikettd: huumausaine-
rikos, torke& huumausainerikos ja huumausainelain tai sen nojalla annettu-
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jen saannosten rikkominen. Huumausainerikoksena (3 §) rangaistaisiin
huumeiden valmistaminen, levittdminen, niiden yrittdminen ja hallussapi-
tdminen. Torke&d huumausainerikos kasittéisi vastaavat teot asianhaarojen
ollessa erittéin raskauttavat. Huumeiden kayton rangaistavuus jaisi asetus-
tekstin varaan, jolloin siit4 voisi seurata ainoastaan sakkoa. (Mt., 149, 210.)

Huumausainekomitea edellytti esittdessddn huumeiden kéyton séilytta-
mista rangaistavana, etta sddnnoksia syyttdmatta ja tuomitsematta jattamises-
ta kaytettdisiin aina silloin, kun lailliset edellytykset olivat olemassa. Komi-
tean mielesté talla tavoin voitaisiin tehokkaasti torjua rangaistavuudesta ai-
heutuvia haittoja ja tukea hoitoon hakeutumista. Komitea esitti myds toi-
menpiteista luopumista koskevan erityissdannoksen ottamista huumausaine-
lakiin. Ehdotetun 3a §:n mukaan jos 3 §:ssé tarkoitettu rikos [huumausaine-
rikos] olosuhteet huomioon ottaen oli vahainen, voitiin syyte jattaa tekematta
tai rangaistus tuomitsematta. Toimenpiteistd luopumista harkittaessa olisi
komitean nédkemyksen mukaan tullut ottaa huomioon kéayton ensikertalai-
suus tai kokeiluluontoisuus, kayton tai hallussapidetyn aineen laatu ja maara
seké se, oliko teko aiheuttanut huumausaineiden kéyton levidmisvaaraa.
Komitea totesi lisaksi, etta poliisilaki antoi poliisille mahdollisuuden luopua
toimenpiteista jo esitutkintavaiheessa. (Mt, 147, 149.)

Komitean esitys toimenpiteistd luopumisesta kohtasi vastustusta.
Hovioikeudenneuvos Paavo Hiltunen julkaisi Lakimiehessd vuonna
1970 artikkelin otsikolla "Huumausainerikokset ja niiden rankaise-
minen”. Artikkelissaan han kertoi Helsingin hovioikeuden lahetta-
neen 17.10.1969 kirjelmén sosiaali- ja terveysministeriolle, jossa
puututtiin vallitsevan huumausainerikoslainsdaddnnén puutteisiin.
KirjeImassaan hovioikeus kiinnitti huomiota mm. huumausaineko-
mitean tekeméén ehdotukseen toimenpiteista luopumisesta. Kaytan-
nossé lievat hallussapitotapaukset olivat t4hdn mennessa johtaneet
tuomitsematta jattdmiseen tai pieneen sakkoon. Helsingin hovioi-
keuden kantana oli, ettd vahaisestd huumausainerikoksesta ei tulisi
komitean ehdottamalla tavalla jattaa syytetta tekemétté tai rangais-
tusta tuomitsematta, vaan véhaisestakin rikoksesta pitéisi periaat-
teellisesti aina seurata rangaistus. (Hiltunen 1970, 102, 106-107.)

Kettil Bruun eri linjoilla

Huumausainekomitean (1969) jasen Bruun jatti mietintoon eridvan mielipi-
teen, jossa hén otti kantaa kdyton rangaistavuuteen, eri aineiden valisiin
vaarallisuuseroihin ja vaarinkayton késitteeseen. Hanen mielestdédn huu-
meiden kayton ei pitdisi olla rangaistavaa ja hallussapidosta pitdisi rangais-
ta vain jos kysymyksessa olisi levittdmistarkoitus. Bruun perusteli nake-
mystéan useilla eri seikoilla. Osalle huumeiden kayttgjista syntyi ajan mit-
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taan hoidon tarve, mutta heilld oli vahvoja pelkotiloja ja epéluuloja, jotka
estivat hoitoon hakeutumista. Komitean enemmisto oli sivuuttanut tdman
ongelman viittaamalla hoitohenkilokunnan vaitiolovelvollisuuteen, mutta
se ei ollut Bruunin mielestd riittavaa. Se, ettd huumeiden kayttaja leimattai-
siin kayton perusteella rikolliseksi, olisi omiaan lisdédmé&én pelkoja ja epa-
luuloja. Jotkut saattaisivat esimerkiksi aiheettomasti uskoa, etta poliisi val-
voisi hoitopaikkoihin menevia. Hoidon aikana joku voi niin ik&an yrityk-
sistdan huolimatta sortua kayttdméaéan huumeita. Téallaiset sortumiset kuulu-
vat hoitoprosessiin, mutta kun ne tulkitaan rikoksiksi, kasvaa henkilon
syyllisyydentunto ja hoitoon palaaminen vaikeutuu entisestaan. (Ks. tar-
kemmin mt., 208-210.)

Bruun huomautti, ettd komitean ratkaisu rangaista huumeiden kéytosta
oli kansainvélisesti vertaillen poikkeuksellinen, vaikka komitea oli vaittanyt
tukeutuvansa yhteiseen pohjoismaiseen linjaan ja kansainvélisen yleissopi-
muksen maaréayksiin. Esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa huumeiden kayt-
tamista ei ollut kriminalisoitu. Bruun toi liséksi ilmi, ettd moni komitean
kuulema asiantuntija — jopa raittiusliikkeen ja seurakunnan edustajatkin —
olivat esittaneet rangaistavuuden poistamista. (Mt., 208-210.)

Toisena seikkana Bruun kiinnitti huomiota siihen, ett4d komitea ei ha-
lunnut punnita eri huumausaineiden vaarallisuuseroja. Hanen mielestaéan
yhteiskunnan kontrollitoimenpiteitd suunniteltaessa eri aineiden erottele-
minen toisistaan oli valttaméatonta. Komitea oli itsekin todennut, ettd huu-
meiden kayttoa ei voida poistaa kokonaan. Téstd syysta oli Bruunin mieles-
td perusteltua ohjata kontrollin keinoin kayttéa vdhemman vaarallisiin ai-
neisiin, kun taas vaarallisten huumeiden, kuten amfetamiinin kohdalla, olisi
syyta kayttaa jareita toimenpiteita.®* (Mt., 211-213.) Kolmantena seikkana
Bruun arvosteli komitean kéayttamaa sisalloltdan epéselvaksi jaavaa “vaa-
rinkayton” kasitettd. (Mt., 213.)

Komitean tyon paattymisen jalkeen Tornudd (1969) luonnehti mie-
tintdd virkamieshenkiseksi. Kielteisessd mielessé tdmé tarkoitti ha-
nen mukaansa “’korostettua varovaisuutta, keskittymista vain konk-
reettisiin ja valitontd kannanottoa vaativiin asioihin sekd eraanlaista
mielikuvituksen ja suurten linjojen puutetta”. Tornudd toi ilmi, ettd
kriminalisointien laajuus huumausainerikoksissa oli ollut vilkkaan

81 Mt., 211-213. Poliisilehdissa arvosteltiin puheenvuoroja, joissa kannabista pidettiin
melko vaarattomana huumeena. “Pikkuprofeetat, jotka ovat taittaneet peistdén vapaan
hashiksen puolesta, véittavat lainsdaddantddmme yhdistelmaksi huonoa tiedetta ja ennakko-
luuloja. Heidén kasityksensa mukaan lait ovat yliammutun ankaria, ylitsepdédseméattomia,
erittelemattomia, tieteellisesti virheellisia ja osoituksia inhimillisen k&rsimyksen ja inhimil-
lisen kayttdytymisen ymmartdmattomyydestd. Yhteiskunnan olisi oltava jokaiselle miele-
kés ja itse kullakin olisi oltava oikeus kayttaa sitd huumausainetta mité han haluaa — olipa
sitten kysymys tupakasta tai hashiksesta.” Kraemer 1971, 82.
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kansainvélisen keskustelun ja tutkimustyon kohteena. T&t4 monita-
hoista ongelmaa ratkaistaessa oli punnittava useita vastakkaisia na-
kokohtia, kuten rangaistusuhan tehokkuutta, poliisin toiminnan vai-
vattomuutta, oikeusturvaa, kansainvalisid sopimusteksteja, toissijai-
sen rikollisuuden ilmenemistd, motivaatiota hakeutua hoitoon ja oi-
keustajunnallista norminmuodostusta. Mikéli komitea olisi halunnut
tarjota paatoksentekijoille erilaisia lainsaadénndollisia ratkaisuvaih-
toehtoja, olisi hdnen mukaansa ollut 16ydettévissa yllin kyllin aineis-
toa eri vaihtoehtojen todenndkdisten vaikutusten arviointia varten.
Térnudd moittii komitean enemmistdd, joka ei antanut alan tutki-
muksille painoarvoa kéyttdessaan sivukaupalla tilaa vastustaakseen
Bruunin esittdmid ndkemyksid. Han jatkoi: “Enemmiston vastoin
asiantuntijain suosituksia tapahtunut kannanotto huumausaineiden
kayton séilyttdmisen puolesta heijastaa paitsi komitean yleista ar-
kuutta ja varovaisuutta my6s moraalirikosten alalla usein havaitta-
vaa taipumusta symboliajatteluun.” Hanen mukaansa uuden s&an-
noksen katsottiin aiheuttavan enemman haittaa kuin hyotyd, mutta
komitean rohkeus ei riittdnyt sen poistamiseen, koska se olisi ollut

mahdollista tulkita “myénnytykseksi” .2

4.2.3 Hallituksen esitys

Huumausaineita koskevista rangaistussdannoksista paatettiin séatdd uusi
laki. Hallituksen esityksessa (128/1970) lain tarvetta perusteltiin kolmella
eri tekijalla: uudella vuoden 1961 kansainvéliselld huumausaineyleissopi-
muksella, huumausainerikollisuuden lisdantymiselld ja vakavoitumisella
sekd pohjoismaisen rikoslainsaddannon yhdenmukaistamisella. Erityista
huomiota kiinnitettiin keskimmaiseen seikkaan, josta osoituksena pidettiin
viranomaisten takavarikoimia yha suurempia ja vaarallisempia huume-eria.
Voimassa olleiden rangaistussaannosten, jotka oli sd&detty kokonaan toi-
senlaisia olosuhteita silmalla pitden, ei enda katsottu vastaavan huumausai-
nerikosten vaarallisuutta. Lain ensisijaisena tarkoituksena oli ankaramman
rangaistusuhan saataminen torkedlle huumausainerikollisuudelle, mita pai-
notettiin myds vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksessa. Koska muissa
pohjoismaissa (Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa) oli jo korotettu térkeiden
huumausainerikosten enimmaisrangaistuksia kuuteen vuoteen, ehdotettiin
samaa hallituksen esityksessa. (Mt., 1-2. Ks. myos Traskman 2001, 84.)

82 Mt., 198-199. Hiltusen (1970, 103) mukaan komitean mietinndsta annetuissa lausun-
noissa mm. Suomen psykologiliitto, Suomen ylioppilaskuntien Liitto ja Marraskuun liike
vaativat kannabiksen vapauttamista ja omaa tarvetta varten tapahtuneen hallussapidon
dekriminalisoimista.
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Talousvaliokunta (12/1971) nosti enimmaisrangaistuksen kuudesta
vuodesta kymmeneen. Sen mielesta hallituksen esityksen laatimises-
ta oli kulunut jo toista vuotta, ja olosuhteet olivat talla valin muuttu-
neet, minké takia hallituksen ehdottama enimmaisrangaistus ei ollut
enéa riittdvan ankara. Rangaistuksen ankaruudella uskottiin olevan
merkitysta suureen taloudelliseen voittoon pyrkivan rikollisuuden
estdmisessd. Huumausainerikollisuutta pidettiin kansainvélisena ja
ammattirikollisilla sanottiin olevan tapana suunnata toimintansa sin-
ne, missa kiinnijoutumisen riski oli pienempi tai rangaistukset lie-
vempia.®

Hallituksen esityksessd (128/1970) otettiin kantaa huumeiden kaytén ran-
gaistavuuteen. Huumeiden kaytt6a pidettiin vastaavalla tavalla kuin alko-
holin kdyttoa seurauksena yhteiskunnallisista ja yksilokohtaisista ongelmis-
ta, eika rikosoikeudellisilla toimenpiteilla tavallisesti pystyttdisi vaikutta-
maan riippuvuustilaan joutuneisiin kayttajiin. Tastd syystd huumeiden
kéayttod ei paatetty ehdottaa rangaistavaksi teoksi. Luopumalla kéyton kri-
minalisoimisesta edistettdisiin kéyttdjien hoitoon hakeutumista ja pystyttai-
siin paremmin estdméaan vaarinkaytostd aiheutuvia haittoja ja vahinkoja.
Esityksen mukaan huumeiden kéyttajat olisivat kuitenkin tulleet useissa
tapauksissa tuomittaviksi, koska huumausaineen hallussapito olisi séilynyt
rangaistavana. (Mt., 1-2.)

4.2.4 Lain kasittely eduskunnassa

4.2.4.1 Lakivaliokunta

Hallituksen esitystd huumausainelaiksi kasiteltiin eduskunnan talousvalio-
kunnassa, joka hankki asiasta ensin lausunnon lakivaliokunnalta. Lakiva-
liokunnan (LaVL 2/1971) mukaan Suomessa, kuten useissa muissakin
maissa, oli viime vuosina lisdéntynyt suorastaan “hélyyttavalla tavalla”
huumausaineiden ja muiden vastaavien aineiden vaarinkayttd. Se aiheutti
merkittavia haittoja sekad vaarinkayttajille etta yhteiskunnalle. Tdman takia
oli valiokunnan mukaan ryhdyttava kaikkiin kéytettavissa oleviin toimen-
piteisiin huumaavien aineiden vaarinkayton rajoittamiseksi ja siit4 aiheutu-
vien haittojen vahentamiseksi. (Mt., 9.)

8 Mt., 3—4. Talousvaliokunta toi samalla ilmi, ettd huumausainerikoksista oli jouduttu
mittaamaan l&hes sallittuun enimmaisméaaraan (4 v) ulottuvia rangaistuksia tarpeellisen
rangaistustehon aikaansaamiseksi, mita pidettiin tuomioistuink&ytédnndssa epatavallisena.
Mt., 3. Hiltusen (1970, 100) esittdmien tapauskuvausten perusteella vuonna 1969 as-
teikon ylépaastd mitattujen rangaistusten takana oli varsin huomattavia huumemaarié,
sill& rikoksen kohteena oli amfetamiinia 20, 25, 27 ja 50 kiloa.
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Lakivaliokunnan mukaan huumausainerikoksia koskevat rangaistus-
sdannokset oli tarkoitus kohdistaa ensi sijassa niihin, jotka levittdvat huu-
meita. Taman lisaksi lain tehtdvana oli osoittaa yhteiskunnan suhtautumi-
nen huumausaineisiin ja siksi lailla oli merkittdva ennaltaehkéiseva vaiku-
tus. Tama vaikutus oli tosin riippuvainen myas siitd, kuinka suuri osa huu-
mausainerikoksista tuli ilmi. T&sta syysta valiokunnan mielesté poliisi- ja
tulliviranomaisten suorittamaa valvonta- ja tutkintatoimintaa olisi tehostet-
tava. (Mt., 10.)

Valiokunta ei katsonut voivansa yhtya hallituksen esitykseen siind, etta
kayton rangaistavuudesta luovuttaisiin. Sindnsé talla kysymykselld ei ollut
huumeiden kéyttdjan kannalta suurtakaan merkitystd, koska han olisi
useimmiten syyllistynyt huumausainelaissa rangaistavana pidettyyn te-
koon, kuten huumeiden hallussapitoon. Valiokunnan mielestd rangaista-
vuuden poistaminen tilanteessa, jossa huumausaineiden véarinkayttd oli
voimakkaasti lisddntymassé, voitaisiin tulkita huumeiden kéyton hyvéksy-
miseksi. Kriminalisoinnin séilyttdminen sita vastoin osoittaisi yhteiskunnan
suhtautuvan edelleen kielteisesti huumeiden kayttdon, milla olisi merkitta-
va ennaltaehkaiseva vaikutus. Lakivaliokunta otti myds kantaa vaitteeseen,
jonka mukaan kayton rangaistavuus vaikeuttaisi hoitoon hakeutumista. Sen
mukaan talla seikalla ei ollut yleisempaa merkitysta etenkin kun rangais-
tusuhka hallussapidosta séilyisi. (Mt., 10-11.)

Lakivaliokunta pohti erillisen lievemman rangaistusasteikon saatamista
kayttoa ja muita lievempid tekomuotoja varten. Tatd ei kuitenkaan pidetty
hyvéna ratkaisuna, koska se saattaisi rajoittaa poliisin oikeutta pakkokeino-
jen kayttdmiseen huumausainerikostutkinnassa. Tastd syystd se ehdotti
kayton saatamista rangaistavaksi osana huumausainerikoksen perustun-
nusmerkist6d, jolloin siitd voisi seurata sakkoa tai enintdan kaksi vuotta
vankeutta. (Mt., 11.)

Hallituksen esityksessé ehdotettu huumausainerikosta koskeva s&édnnds
sisalsi monia eri tekoja, jotka kattoivat osin toisensa.®* Lakivaliokunnan
mielestd tdmé& oli hyvéksyttdvad, koska tarkoituksena oli kriminalisoida
mahdollisimman kattavasti monet erilaiset tekomuodot. Se sanoi pitdvansa
selvand, ettd huumeiden kayttdmistd tai hallussapitdmistd omaa kayttoa
varten ei olisi pidettva torkedna huumausainerikoksena. Valiokunnan mu-
kaan myo6skaan esimerkiksi laissa mainittua tekoa “ostaa” ei ole tarkoitettu
sovellettavaksi ensisijaisesti huumeiden kayttdjia vastaan. (LaVL 2/1971,
11-12.)

% Esityksessa (128/1970, 3) puhuttiin mm. huumausaineen luvattomasta valmistamisesta
tai valmistuttamisesta, kuljettamisesta, kaupaksi tarjoamisesta, ostamisesta, myymisesté,
valittdmisesta tai muulla tavoin levittdmisesta tai sen yrittdmisesta.
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Huumeiden kayton kriminalisoinnista paattdessaan valiokunta otti kan-
taa toimenpiteista luopumisen puolesta. Sen mukaan sellaisten henkilGiden
kohdalla, jotka olivat vain kayttdneet huumeita tai pitdneet niita hallussaan
omaa kayttodan varten, olisi luovuttava toimenpiteistd. Lakivaliokunnan
mukaan tallainen paatos oli mahdollista tehd& rikosprosessin eri vaiheessa,
olipa siité sitten paattdmassa poliisi, syyttaja tai tuomioistuin. Toisin kuin
huumausainekomitea lakivaliokunta oli sitd mieltd, ettd voimassa olleet
sdannokset toimenpiteista luopumisesta olivat riittavat, eik& se nahnyt tar-
peelliseksi ehdottaa toimenpiteistd luopumista koskevaa erityissaannosté
huumausainelakiin. Lakivaliokunta totesi asiasta seuraavasti:

”Huumausaineen luvattoman kéyton kriminalisoinnista paattaessaan
valiokunta on ottanut huomioon, ettd henkil6ihin, jotka pitavat huu-
mausainetta hallussaan ainoastaan omaa kaytt6adén varten tai vain
kayttavat sitd, olisi sovellettava poliisilain 14 §:n 2 momentin, rikos-
lain voimaanpanemisesta annetun asetuksen 15 8:n 2 momentin ja
rikoslain 3 luvun 5 8:n 2 momentin sddnnoksid ilmoittamatta, syyt-
tdmattd ja tuomitsematta jattdmisesta. Erityista syyttdmattd tai tuo-
mitsematta jattdmistd koskevaa sadnnosté ei ole katsottu aiheellisek-
si ehdottaa huumausainelakiin.” (Mt., 11. Vrt. Huumausainekomitea
1969, 147, 149.)

Lakivaliokunta joutui &&nestdméaan kayton rangaistavuudesta. Vahemmis-
toon jaaneet kuusi henkiloa asettuivat vastustamaan enemmiston ehdotusta
kriminalisoimisesta. Eridvassa mielipiteessaan he kirjoittivat, ettd huumei-
den kéayton saavutettua nykyisen laajuutensa ei endé voida jattdd huomiotta
kriminalisoinnista aiheutuvia kielteisid seurauksia. Huumeiden kayttoa pi-
dettiin alkoholin lailla seurauksena yhteiskunnallisista ja yksil6llisista on-
gelmista. Huumeiden kayton katsottiin aiheuttavan riippuvuustilan, josta
henkil6 ei endd omatoimisesti kyennyt irrottautumaan. Tdman takia tekoa
ei pitdisi kriminalisoida. Rankaisemisesta luopumista ei pitéisi heidan mie-
lestddn ndhda viestina kayton hyvaksymisestd, vaan pikemminkin kehotuk-
sena ja kannustuksena hoitoon hakeutumiselle. He muistuttivat liséksi, etta
huumeiden hallussapitaminen olisi sailynyt rangaistavana.®®

Lakivaliokunta oli huolissaan my®s muiden aineiden vaarinkéaytdsta,
kuten huumaavan vaikutuksen saavuttamiseksi kaytetyista ladkeai-
neista ja teknisista liuottimista. Sopivia toimenpiteitd perdankuulu-
tettiin erityisesti tinnerin k&yton rajoittamiseksi ja laékéreiden val-
vonnan tehostamiseksi, jotta sama henkild ei voisi saada ladkeméaa-
raysta useammalta eri ld&karilta. (Mt., 9-10.)

8 Mt., 13. Eriavan mielipiteen allekirjoittivat Seija Karkinen, Kaisa Raatikainen, Aarne
Koskinen, Helvi Niskanen, Kaarle Salmivuori ja Eero Salmi.
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4.2.4.2 Talousvaliokunta

Talousvaliokunta (TaVM 12/1971) jakoi lakivaliokunnan tavalla samanlai-
sen ndkemyksen huumausainetilanteen vakavoitumisesta. Se aloitti oman
mietintonsé toteamuksella, ettd huumeiden kaytto oli lisd&ntynyt huolestut-
tavalla tavalla aiheuttaen vaurioita ja vakavia haittoja seké vaarinkayttajille
itselleen ettd koko yhteiskunnalle. Huumausainerikollisuus oli myds saanut
viime aikoina yha térkedmman luonteen. Huumausainelain ensisijaisena
paamaarana oli ankaramman rangaistusuhan séataminen talle vakavammal-
le huumausainerikollisuudelle ja rangaistukset piti porrastaa rikosten tor-
keyden mukaan. Valiokunta piti lakiehdotusta tarpeellisena ja katsoi uudis-
tuksen voimaansaattamisen olevan tarkead ja kiireellista. (Mt., 1-2.)

Talousvaliokunta kertoi kysymyksen huumeiden kéytdn rangaistavuu-
desta nousseen varsin keskeiseksi kohdaksi huumausainelain kasittelyssa.
Sen mielestd huumausainelain tarkoituksena oli estdd huumeiden kaytto
muihin kuin l&&kinnallisiin ja tieteellisiin tarkoituksiin. Tdman tarkoitus-
perdn saavuttamiseksi nayttaisi riittavalta, etta rangaistussaannokset kohdis-
tettaisiin huumeiden valmistajiin, maahantuojiin ja levittgjiin. Henkilon alet-
tua kayttdd huumausaineita hénta tuskin saataisiin lopettamaan k&yttoaan
rankaisemalla, vaan avuksi olisi otettava muut keinot. Valiokunnan mielesta
kayton rankaisemisen puolesta saattaisi puhua se, etta kriminalisoinnilla olisi
yleisestdva vaikutus. Toisaalta huumeiden kéyttdjan rankaiseminen ja rikol-
liseksi leimaaminen saattaisivat estda hoidon tarpeessa olevia hakeutumasta
hoitoon. Talousvaliokunta tuli vertailleissaan etuja ja haittoja toisiinsa siihen
tulokseen, ettd se pysyisi hallituksen esityksen kannalla, eikd huumeiden
kayttod pitaisi sdataa rangaistavaksi. Valiokunta painotti, ettd tata kannanot-
toa ei ole ymmarrettdva huumeiden kéayton hyvéksymiseng, vaan pikemmin-
kin kehotuksena hoitoon hakeutumiselle ja mahdollisuuden antamisena vaa-
rinkayttdtavan muuttamiselle. (Mt., 2-3.)

Lakivaliokunnan tavoin talousvaliokunta ei saavuttanut yksimielisyytta
kayton rangaistavuudesta, vaan asiasta jouduttiin 4dnestamaan. Vahemmis-
toon jaaneet kolme kansanedustajaa lausuivat vastalauseessaan, ettd heidan
mielestddn huumeiden kayttdjissa oli erotettavissa kaksi eri ryhméa. En-
simmadiseen kuului vakituisia kayttajid, jotka olivat tdysin riippuvaisia ai-
neista ja joiden ainoa eldmansiséltd muodostui huumeista. V&hemmisto
uskoi, ettd rangaistus voisi joissakin tapauksissa merkita heille jopa ainees-
ta irtipd&sya. Toinen ryhma koostui nuorista, jotka lahinnd seuran vuoksi,
kokeilunhalusta ja uteliaisuudesta olivat ryhtyneet kayttdmé&an huumeita.
Taman ryhman koon arveltiin olevan ainakin kymmenkertainen edelliseen
verrattuna. Huumausainelain teran pitdisi kohdistua juuri naihin nuoriin ja
heidén auttamiseensa. Vdhemmistoon jdaneiden mukaan huumeiden kay-
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ton ei uskottu yksinomaan kumpuavan yhteiskunnallisista ongelmista, silla
kayton taustalta oli usein 16ydettavissa kokeilunhalua, uteliaisuutta ja yksi-
I61lisida ongelmia. He eivét uskoneet kayton laillistamisen missaan tapauk-
sessa onnistuvan hillitsemé&én nuorison kokeilunhalua. (Mt., 7.)

Vahemmistdon jaaneet ottivat samalla kantaa hoitokysymykseen.
Heidan mielestddn kayttajat eivat yleensa edes tunteneet hoidon tar-
vetta, joten oli turha puhua hoidon esteistd. Kayttdjat, varsinkin nuo-
ret, voitaisiin myos useissa tapauksissa jattad tuomitsematta taikka
tuomita sakkoihin tai ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Terveyden-
hoitohenkilokunta ei mydsk&an vaitiolovelvollisuutensa takia antaisi
ilmi hoitoon hakeutuneita kayttdjid. Samaan hengenvetoon véhem-
mistO asettui tukemaan pakkohoitoa, koska ”[U]seat kdytannossa saa-
dut kokemukset osoittavat myos, miten monet nuoret huumausaineit-
ten kayttajat, joilta pakkokeinoin on evatty huumausaineitten saanti,
ovat olleet iloisia ja tyytyvéisia siitd, ettd heidat on estetty niita saa-
masta, ennen kuin se olisi ollut lilan myohdista.” (Mt., 7.)

Vastalause paattyi toteamukseen, jonka mukaan huumeiden kéytto oli jo
muodostunut meilld erittdin kipedksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, jonka
voittamiseksi oli kdytettdva kaikkia mahdollisia keinoja, vaikka ne joiden-
kin kohdalla johtaisivatkin rankaisemiseen.®

Talousvaliokunta Kkiinnitti mietinngssaan lisaksi huomiota siihen, ettd
huumeiden vaarinkayttajien hoitoon ja kuntoutukseen olisi kiinnitettava
vakavaa huomiota. Se esitti varhaisen version sopimushoidon kayttoonot-
tamisesta, sill4 valiokunnan mielesta olisi selvitettdva mahdollisuudet maa-
rata vaarinkayttdja rangaistuksen sijasta hoidettavaksi hoitolaitoksessa tai
avohoidossa. (Mt., 3.)

Talousvaliokunta kasitteli samalla muutamia kansanedustajien te-
kemi& lakialoitteita. Esimerkiksi yhdessé (Erkki Tuomioja ym.) eh-
dotettiin rangaistusten porrastamista. Ehdotuksen mukaan sakolla
rangaistavana huumausainerikkomuksena pidettaisiin lievempia te-
komuotoja, kuten pienehkdn kannabiseran luovuttamista ystéavalle.
Ehdotus hyléttiin talousvaliokunnassa yksimielisesti. Perusteena vii-
tattiin muun muassa siihen, ettd rangaistusasteikon lieventamisen ta-
kia poliisin toiminta voisi vaikeutua tarpeettomasti. (Mt., 5.)

8 Mt., 7-8. Vastalauseen allekirjoittivat Eeva Kauppi, Maija Heino ja Alli Vaittinen.
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4.2.4.3 Taparat aanestykset

Huumeiden kéyton rangaistavuudesta vallitsi uutta huumausainelakia saa-
dettéessa suuri erimielisyys, ja kayttd paatettiin saatdd rangaistavaksi vasta
useiden &anestysten jalkeen. Huumausainekomitea (1969) ehdotti kayton
saatamistd rangaistavaksi, mutta seuraamuksena olisi ollut ainoastaan sak-
koa. Hallituksen esityksessa (128/1970) kayttoa ei ehdotettu kriminalisoi-
tavaksi. Lakivaliokunta (2/1971) p&atyi d4nestyksen jalkeen toiselle kan-
nalle ja ehdotti kaytosta rankaisemista osana huumausainerikoksen perus-
tunnusmerkistod, josta rangaistusasteikko ulottui kahteen vuotta vankeutta
asti. Talousvaliokunta (12/1971) palasi &anestyksen jalkeen kannattamaan
hallituksen esitystd, jolloin huumeiden kéyttd olisi dekriminalisoitu. Laki-
esitys joutui suuren valiokunnan kasiin, jossa jouduttiin niin ikdan &anes-
tamaan. Aanet menivat tasan 20-20, ja arvan ratkaistessa menestyi kayton
kriminalisoimista puoltava esitys. Ratkaisevassa eduskunnan taysistunnos-
sa kaadettiin lopulta hallituksen esitys &&nin 92-80, ja huumeiden kaytta-
misesta tuli rangaistavaa rangaistusasteikon ulottuessa aina kahteen vuo-
teen vankeutta asti. (Ks. esim. Hakkarainen 1992, 136-137.)

4.2.5 Mita tapahtui?

Hakkarainen (1992) on perehtynyt eduskunnassa huumausainelaista kaytyyn
keskusteluun. Han havaitsi, ettd suhtautuminen huumeiden kdyton rangaista-
vuuteen jakautui selkedsti oikeiston ja vasemmiston valilla. Kriminalisointia
vastustavat olivat vasemmistolaisia, kun taas puolustajat olivat oikeistolaisia.
Vastustajien mielestd huumeiden kéyttd oli seurausta rakenteellisista teki-
JOisté, eikd ongelmaa pystyttaisi ratkaisemaan rikosoikeuden keinoin. Va-
semmisto perddnkuulutti ymmartdmysta yhteiskunnan véhaosaisille huumei-
den ongelmakéyttéjille. Sen mukaan kriminalisoinnista aiheutuisi haittavai-
kutuksia, koska esimerkiksi huumeiden kéayttajien hoitoon hakeutuminen
vaikeutuisi. Kriminalisointia puolustavat olivat sen sijaan erityisen huolis-
saan lisdantyneestd huumeiden kaytostd. Oikeisto luotti rangaistuspelotteen
tehoon ja vaati erityisesti nuorilta lain ja jarjestyksen noudattamista. (Mt.,
137-139.)

Huumausainelakia kasitellyt eduskunta oli tullut valituksi niin sanotun
protestivaalin tuloksena. Eduskunnan kokoonpano muuttui huomattavasti,
silla 1ahes puolet kansanedustajista oli uusia. Hakkaraisen mukaan téllai-
sessa poliittisesti herkassa tilanteessa huumausainekysymys sai oikeiston
mielissé symbolisia merkityksig, ja sallivuus, huumeet ja vasemmistolainen
politiikka kytkettiin yhteen. Vasemmistossa taas vaatimus huumeiden kay-
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ton kriminalisoimisesta ndhtiin yhtend merkkin& oikeistolaisesta ryhtiliik-
keesta.?’

Oikeistolaisista piireista 16ytyi myods huumeiden kéytén kri-
minalisointia vastustavia &anenpainoja. Kokoomuslaisen edustaja
Juha Vikatmaan (1971) mukaan oli epaloogista, ettd sama yhteis-
kunta, joka poisti juopumuksen rangaistavuuden ja séati keskiolut-
lain, halusi nyt sdilyttdd huumeiden kayton rangaistavana. Han epai-
li, ettd ”[jJos me nyt kriminalisoimme huumausaineiden kéayton, ih-
mettelevéat tulevat historian tutkijat eduskuntaa, joka s&ati uuden
kieltolain.” (Mt., 298.)

Asiantuntijoiden roolista

Huumausainelakia kasiteltdessd eduskunnassa kuultiin useita asiantuntijoi-
ta. Hakkarainen (1992, 143) on todennut, ettd valtiopdivaasiakirjojen pe-
rusteella on vaikea arvioida, mik& vaikutus eri asiantuntijoilla ja intressi-
ryhmilld oli lain siséltdon. Kansanedustajien kayttdmistd puheenvuoroista
kay kuitenkin ilmi, ettd poliisin ja la&kareiden sanomisia siteerattiin ahke-
rasti (mt., 145). Tasté syystd lienee mahdollista todeta, ettd poliisi- ja 1aa-
karikunnalla oli merkittava rooli huumausainelain siséllosté paatettéessa.

Valtiopaivéasiakirjoista kdy ilmi, ettd lukumaardisesti eniten pu-
heenvuoroja annettiin la4karikunnan ja oikeusviranomaisten edusta-
jille. Tamén lisaksi kuultiin keskeisia ministerioita (sosiaali- ja ter-
veys-, oikeus-, ja siséasiainministerid), sosiaali- ja lastensuojelutyo-
ta tekevia seka tutkijoita.® Hakkaraisen (1992, 143) mukaan myds
yksi entinen kayttaja paastettiin aaneen. Asiantuntijoiden joukosta
Ioytyy useita tuttuja nimid. Lakivaliokunta kuuli mm. hovioikeu-
denneuvos Hiltusta, kaupunginviskaali Jorma Seised, apulaisprofes-
sori Juhana ldanpaan-Heikkil&a, valtiotieteen tohtori Bruunia, val-
tiotieteen maisteri Jaakkolaa ja poliisin edustajina apulaisosaston-
johtaja Vuonoa ja komisario T. Koskista. (LaVL 2/1971, 9.) Talous-
valiokunta kuuli osin samoja henkilGit4, mutta uutena henkilona lis-
talla mainitaan mm. vanhempi hallitussihteeri Kyosti Jousimaa
(TaVM 12/1971, 1).%

Mielenkiintoista on havaita, etta talousvaliokunta ei antanut pu-
heenvuoroa poliisista suorittavan tason edustajille, kuten VVuonolle

87 Kansanedustajien kérkevista puheenvuoroista ks. Hakkarainen 1992, 137 ss.

% Molemmat valiokunnat kuulivat mm. sosiaalityéntekija Aulis Junesta, joka toimi
vuonna 1969 ensimmadisen nuorille huumeiden kayttédjille suunnatun poliklinikan johta-
jana (Koskinen T. 1997, 71).

8 Samat henkildt olivat paasseet lausumaan kasityksensd jo Huumausainekomitean
(1969) tyoskennellessé joko asiantuntijoina (mm. Koskinen, Piikki ja Seise) tai komitean
sihteerin tai jasenen ominaisuudessa (mm. Jaakkola, Jousimaa).
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tai Koskiselle. Vain tullin edustajat (kanneviskaali Tauno Piikki ja
tullivalvontatarkastaja Aarre Panula) pééstettiin ddneen. Ei liene
mahdotonta, ettd mainittujen poliisien vahvojen puheenvuorojen
kuulematta jadminen on saattanut vaikuttaa siihen, etta talousvalio-
kunta paatyi kannattamaan huumeiden kayton dekriminalisoimista.

Valtiopéivaasiakirjoihin ei tallenneta asiantuntijoiden esittdmié lausuntoja.
Hakkaraisen (1992, 145) mukaan kansanedustajien puheista oli kuitenkin
selvésti néhtdvissa, ettd lainvalvontaviranomaiset halusivat sailyttdd huu-
meiden k&yton rangaistavuuden. Poliisin esittdmistd kannanotoista saa
my0s kéasityksen tutustumalla heiddn ammattilehdisséén kaytyyn keskuste-
luun. Huumausainelakia sééadettéessa poliisilendissa kirjoitettiin useita ar-
tikkeleita huumeista ja niissd otettiin varsin varikkdin sanakaantein kantaa
huumeiden kayton kriminalisoimisen valttdmattémyyteen.

Esimerkiksi Vuono kertoi huumausainevalvontaa suorittavien viran-
omaisten olevan l&dhes yhdessa rintamassa kannattamassa kriminali-
soimista. Han perusteli tdtd ndkemysta monisanaisesti Rikospoliisis-
sa vuonna 1971 julkaisemassaan Kkirjoituksessa. Vuonon mielesta
rangaistavuudella oli tarked ennalta estdva vaikutus, silld rangais-
tusuhka onnistuisi saamaan nuoret luopumaan huumekokeiluistaan.
Kéyton salliminen tulisi sen sijaan eittdmatta lisédmaéan kokeilijoita
ja ajan myo6ta riippuvuussuhteessa olevia kayttdjia. Jos kayttoa ei
kriminalisoitaisi, monet saattaisivat késittdd kayton olevan yleisesti
hyvaksyttyd, ehk& suositeltavaakin. Talléin myds muita huumausai-
nerikoksia voitaisiin pitdd hyvéaksyttavina.

Vuonon mukaan rajanvetoa kayton ja hallussapidon vélille olisi
vaikea tehdd. Jatkuva huumeiden kéyttdminen johti hdnen mukaansa
sitd paitsi omaisuusrikoksiin ja huumeiden myymiseen, minka takia
kayttod voidaan pitad eradnlaisena “esiasteena lukuisille muille rikok-
sille”. Tasta syysta olisi juridisesti ajatellen taysin epéloogista jattaa
kayttd rankaisematta. Tehokas huumausainevalvonta oli hdnen mie-
lestddn parasta ennaltaehkdisya ja “taatusti halvin keino huumausai-
neongelman ratkaisemisessa”. Kayton yleistyminen olisi vaaraksi yh-
teiskunnalle ja sen terveydelle, silla sen rappeuttava vaikutus ei ollut
vahdinen. Han paétti artikkelinsa toteamalla, miten huumausaineri-
kosten lukumé&arg oli viime vuosina kasvanut jyrkasti. “Tassa tilan-
teessa tuntuvat varsin arveluttavilta kaikki lievennykset ja eraiden pii-
rien huumausaineiden vaaroja véhéatteleva suhtautuminen, jopa ihan-
noiminen lienee syyta jattdd omaan arvoonsa.” (Mt., 19-21.)

Lainvalvontaviranomaiset pitivat k&yton kriminalisoimista tar-
peellisena myds oman tyonsa turvaamiseksi, silla kayttajia kuuluste-
lemalla paastiin selville huumausainemarkkinoiden tapahtumista ja
levityskuvioista. Esimerkiksi tullin edustaja Panula (1972) totesi
seuraavasti: “Toisaalta on todettava, ettd niin kauan kuin viranomai-
silla on mahdollisuus kuulustella huumausaineiden kayttéjia — kay-
ton ollessa rangaistava teko — p&éstaan melko pian selville niista ai-
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neista, joita k&yttdjien keskuudessa liikkuu, samoin kuin siitd, ketk&
naita aineita valittavat ja tuovat maahan.” (Mt., 110.)

Lainvalvontaviranomaisten kanssa samassa rintamassa oli laakéarikunta,
jonka késitykset huumeista olivat hyvin kielteisia. Méatan (1975b, 4) mu-
kaan laékareiden kannanotot olivat tarkeitd ja kayttoon liittyvia terveydelli-
sia vaaroja siteerattiin ahkerasti seké oikealla ettd vasemmalla.*

Suomen La&akariliitto, etunendssa Idanpaan-Heikkild, maalaili hyvin
synkkaa uhkakuvaa huumeista. "Huumausaineiden kayton seuraukse-
na on ldhes aina vakavia sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia, perhe-
ja tyosuhteiden rikkoutumista seka vetaytymista eristaytyneisiin ryh-
miin, joissa poikkeava kayttdytyminen on hyvéksyttyd. Huumausai-
neiden kayttd johtaa helposti rikollisen toiminnan piiriin. Jo niiden
hankkiminen on lainvastaista.” (Suomen L&akérilehti 24 (8), 676—
678.)

Myos oikeustieteilijoiden keskuudesta I0ytyi kannatusta kayton kriminali-
soimiselle. Oikeustieteellinen yhteiso ei kuitenkaan ollut yksimielinen, silla
esimerkiksi Huumausainekomitean kuulema professori Inkeri Anttila vas-
tusti kriminalisointia. Suomen poliisilehdesta 16ytyy niin ik&an oikeustie-
teen tohtori Vikatmaan vuonna 1971 julkaisema lyhyt Kirjoitus, jossa hén
vastusti useilla eri perusteilla kdyton kriminalisoimista. Seuraavassa sitee-
raan kuitenkin Hiltusen nakemyksié.

Hiltunen antoi eduskunnan lakivaliokunnassa 25.2.1971 asiantunti-
jalausunnon, jossa kannatettiin huumeiden kéytén kriminalisoimista.
Hén arvosteli lausunnossaan hallituksen esitystd, jossa oli luovuttu
huumeiden kayton rangaistavuudesta. Hiltunen pelkasi, ettd sanoma
huumeiden kéytén hyvaksyttavyydesta levidisi kulovalkean tavoin
nuorison keskuuteen. Hanen mielestdén laissa olevalla selvalla kiel-
lolla voitaisiin estdd teini-ikaisid nuoria ajautumasta huumausai-
neiden kurimukseen. Poliisi oli my6s vakuuttanut hénelle, ettd pel-
kastd kaytosta ei tultaisi nostamaan syytettd, ellei rikos tullut ilmi
huumeiden levittdmisen yhteydessa. (Hiltunen 1972, 142-143.)

Hiltunen totesi viela huumausainekysymyksissa kuultujen eri
asiantuntijoiden mielipiteista seuraavasti: ”...ne, jotka ovat tutkineet
huumausaineita laheltd, viiledn objektiivisesti ja tieteellisesti ja jou-
tuneet hoitamaan huumausaineiden uhreja, ovat edustamallani kan-
nalla. ... Vastakkaisella kannalla olevat ovat useimmiten sosiologeja,
joiden kannanottoja varittdd heidan ideologinen arvomaailmansa.”
(Mt., 145.)

% Ks. myos Hakkarainen 1992, 145, Koskinen T. 1997, 72.
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Viesti nuorille huumeita vastaan

Hakkaraisen (1992) mukaan huumausainekeskustelua siivitti moraalinen
nérkéstys, koska suomalaisessa yhteiskunnassa pelattiin olevan levidmassa
huumemyodnteinen ilmapiiri. Eduskunnassa keskustelun keskioéon nostettiin
nuoriso. Hakkaraisen mielestéd se oli huumekysymyksen méérittelylle otol-
linen kohderyhmad, silla nuorisoteema on avoin useille erilaisille ndkékul-
mille ja merkityksille. Kayton kriminalisointia vaativissa puheenvuoroissa
heité piti suojella, koska huumeet uhkasivat viatonta, mutta houkutuksille
altista alaikaistd. Nuoriso nayttdytyi kansanedustajien puheenvuoroissa
kunnollisena, mutta kypsymattomana, villina, uteliaana ja ajattelemattoma-
na joukkona, joka tarvitsi selkedd ohjausta ja opastusta. Nuorison tulevai-
suudesta huolehdittaessa pystyttiin voimakkaitakin toimenpiteita peruste-
lemaan heidan parhaallaan. (Mt., 141-144.)

Kansanedustajien puheet vastasivat varsin pitkélle sitd, mit4 vuosina
1966-1971 Kirjoitettiin sanomalehdistossd. Hakkaraisen ja Jukka
Torrosen (2002) mukaan kirjoitusten keskeisend sisalténa oli tur-
meltumaton suomalainen kansakunta, jota piti suojella ulkopdin tu-
levalta vaaralta. Nuoret esitettiin usein uhreina, jotka olivat vastus-
tuskyvyttomia ja alttiita kansainvélisilta areenoilta tuleville vieraille
vaikutteille. (Mt., 541-544.)

Huumausainelain saatamisen aikoihin ensimmainen huumausaineaalto olisi
Jjo osoittanut taittumisen merkkejd, mutta tallainen tieto ei tavoittanut suur-
ta yleisod, koska silloin kaytetyt lahteet kertoivat muuta. Kansanedustajat
olivat hyvin huolissaan huumausainetilanteen vakavoitumisesta. Hakkarai-
sen (1992, 144) mukaan heidan puheissaan toistuivat lausahdukset huu-
meiden kayton lisadntymisesta “rajahdysmaisesti”, “ennen nakemattomalla
tavalla” tai "katastrofaalisesti”. Yksi kdytetty mittari oli poliisitilastot, jotka
osoittivat viranomaisten tietoon tulleen rikollisuuden voimakasta nousua
(ks. 11.5.1.2).

Pelon ilmapiirid pitivat ylla poliisin luonnehdinnat huumausaineti-
lanteen kehittymisestd jatkuvasti yhd pahempaan suuntaan. Vuono
(1971) Kkertol, ettd kyselytutkimusten mukaan jo joka neljas nuori oli
kokeillut huumeita.”® Poliisin silmissd huumeiden kayttajat olivat
koko ajan nuorentuneet ja tytot olivat tulleet kuvioihin mukaan. Ti-
lastoitu huumausainerikollisuus ja takavarikkoon saatu aineméaara
osoitti niin ikaan kasvua.? Vaikka lainvalvontaviranomaiset olivat

%1 Maatta (1975b, 4) on todennut, ettd kyselytutkimusten tulokset heréttivét pelkoa taval-
listen vanhempien keskuudessa, koska kuka tahansa nuori ndytti voivan joutua alttiiksi
huumekokeiluille.

% Takavarikkomaaria muutettiin kerta-annoksiksi osoittamaan huumausainemarkkinoi-
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onnistuneet kehittdmaén rikostutkintaa, vastapuoli oli reagoinut ta-
han. Poliisi korosti huumausainerikollisuuden olevan luonteeltaan
paitsi organisoitunutta, myos kansainvélistd. Vuonon mukaan Suomi
saattoi nayttaytya houkuttelevana kohteena huumekauppiaille, koska
aineiden hintataso oli korkea ja tuomiot lievédhkoja. (Mt., 17-18.)

Eduskunnan enemmistd asettui kannattamaan kayton kriminalisoimista,
koska sill& tahdottiin antaa selva viesti siitd, ettd yhteiskunta ei hyvaksy
huumeiden kayttoa. Tdéman viestin uskottiin tehoavan erityisesti nuoriin.
Suomen ratkaisu — s&&tdd huumeiden kaytto rangaistavaksi — oli kansainva-
lisesti vertaillen poikkeuksellinen. P&&vastuu huumeongelman hallinnasta
uskottiin rikosoikeudellisen kontrollin kannettavaksi.”> Monissa muissa
maissa huumeiden kayttamista pidettiin sairautena, jonka hoitaminen kuu-
|ui l4dkareille.*

4.3 Huumausainerikoksia koskevista saannoksista

4.3.1 Tayskielto

Huumausainelaki (41/1972) tuli voimaan 1.3.1972. Siind kriminalisoitiin
kaikki ilman lupaa tapahtunut huumeita koskeva toiminta. My6s huumei-
den hallussapito ja kaytto tuli rangaistavaksi rikoksen kohteena olevan ai-
neen laadusta riippumatta. Tunnusmerkistoihin sisaltyi joukko erilaisia te-
koja, jotka olivat osin pééllekkéisia toistensa kanssa. Rangaistussaannoksia
oli useita ja ne jaettiin periaatteessa kolmeen eri torkeysasteeseen, mutta
lievin tekomuoto soveltui vain laillisiin toimijoihin. Laista 16ytyi lisaksi
sdannokset rikoksen yhtymisesté ja konfiskaatiosta. Huumausainelaki séi-
lyi sisallollisesti muuttumattomana seuraavat kaksikymmenté vuotta, silla
se uudistettiin vasta osana rikoslain kokonaisuudistusta.*

den suurta volyymia. Esimerkiksi amfetamiinia ja erdité sen sukuisia aineita oli takavari-
koitu vuonna 1970 noin 58 kiloa, jonka katsottiin vastaavan 1,1 miljoonaa véarinkaytto-
annosta (Vuono 1971, 17). Tietoa esiteltdessa ei kuitenkaan tuotu ilmi, ettd kyse oli
poikkeuksellisen suuresta takavarikosta ja suurin osa lastista oli ilmeisesti tarkoitettu
ulkomaille (Kontula 1986, 104-105).

% Hakkarainen 1992, 139-146, 164. Muissa Pohjoismaissa huumeista kaydysta keskus-
telusta 1960-luvulla ks. esim. Laursen 1996, 41-46, Kassman 1998, 5, 30 ss., Tops 2001,
70-73, 79 ss. Kun huumeiden kayttd paatettiin kriminalisoida Ruotsissa vuonna 1988,
kéytiin asiasta hyvin samanlaista keskustelua kuin pari vuosikymmentd aikaisemmin
Suomessa. Ks. esim. Hakkarainen et al. 1996, 93-97, Tops 2001, 164 ss., 231-232.

% Ks. esim. Kassman 1998, 13, 28 ss., Bean 2001, 80 ss.

% Ainoa siihen tehty pieni tarkistus koski sadnndsta, jossa kasitelldan huumausaineen
hévittdmistd. Eduskuntakasittelyvaiheessa lisatyn pykalan tarkoituksena oli tehdd lain-
mukaiseksi takavarikointi myds niissé tilanteissa, joissa syyte jatettiin nostamatta (LaVL
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Huumausainelaki (41/1972) oli rikosoikeudellinen laki, kun taas
saman lain nojalla annetut asetukset (161/1972, 282/1981) olivat
luonteeltaan hallinnollisia. Asetustasolla annettiin maarayksia huu-
mausaineiden laillisille valmistajille, maahantuojille, maastaviejille
ja varastoijille. (Ks. myods Utriainen & Hakonen 1985, 71-72, 83—
84.) Selvyyden vuoksi mainittakoon, ettd vuoden 1994 jalkeen séé-
detyt huumausainelait (1289/1993 & 373/2008) ovat puolestaan hal-
linnollisia, silla rikosoikeudelliset saéanndkset on siirretty rikoslakiin.

Huumausainelaista 10ytyi kuusi erilaista rangaistussaannosta. Huumausaine-
rikoksen perustunnusmerkistoon sisaltyi huumausaineen luvaton valmista-
minen, levittdminen, hallussapitdminen ja kdyttdminen, josta seurasi sakkoa
tai enintdén kaksi vuotta vankeutta (2 8). Laajamittaisesti tai ammattimaises-
ti tapahtunutta seka erityisen vaarallisen, vahingollisen tai huomattavan suu-
ren méarén kasittadvaa toimintaa voitiin kokonaisvaltaisen harkinnan jalkeen
pitad torkednd huumausainerikoksena (3 §), josta rangaistusasteikko ulottui
aina kymmeneen vuoteen vankeutta asti. Myo6s torkedn huumausainerikok-
sen valmistelu kriminalisoitiin (4 §).*° Huumausaineen salakuljetus jaettiin
tavalliseen ja torked&n tekomuotoon, jonka asteikot noudattivat edelld ker-
rottua (5 8). Tamén liséksi laista 16ytyi huumausainerikkomusta koskeva
saannds, josta oli mahdollista tuomita vain sakkoa (6 §).”

Oikeuskansleri joutui oikaisemaan huumausainelaista syntynytta
vaérad tulkintaa, silla luonteeltaan vahaisia tai satunnaisia huumei-
den kayttamisia ja erittdin pienen maaran hallussapitamisia oli toisi-
naan pidetty huumausainerikkomuksena. Kansleri huomautti, ettd
sanotut tekomuodot tayttivat huumausainerikoksen, ei huumausaine-
rikkomuksen, tunnusmerkiston.*® Terttu Utriainen ja Kimmo Hako-
nen (1985, 121) tuovat esille, ettd lainsoveltajat erehtyivat myo-
hemminkin. Vastaava vaara lain tulkinta 16ytyi esimerkiksi yhdestéa
Helsingin hovioikeuden vuonna 1982 tekeméstd ratkaisusta. Huu-
mausainelain mukaan rikkomuksessa kuitenkin edellytettiin, ettd

2/1971, 12). Alkuperdisen huumausainelain 8 §:n mukaan vangitsemiseen oikeutettu
poliisimies sai havittdd huumausaineen, esineen tai muun takavarikoitavissa olevan
omaisuuden, mikali sen tuomitseminen valtiolle menetettavéksi oli todennédkoists, eikéa
sill4 ollut huomattavaa arvoa. Esitutkinta- ja pakkokeinolakia séédettdessd saannokseen
tehtiin kaksi pientd tarkistusta. Paatoksen tekevéd viranomainen muuttui “pidattdmiseen
oikeutetuksi virkamieheksi” ja "mikéali” sana muutettiin muotoon ”’jos” (L 460/1987).

% |_akivaliokunta (2/1971, 12) totesi kasitellessan esitystd huumausainelaiksi rikoksen
valmistelun rangaistavuuden olevan poikkeuksellista, mutta piti sddnnosta tarpeellisena.
Hallituksen esityksessé (128/1970, 2) sdanndsta perusteltiin huumausainerikollisuuden
ehkaisemisella.

" Huumausainelain tulkinnasta ks. esim. Anttila & Heinonen 1975, 50-51, Seise 1975,
328 ss., Anttila & Heinonen 1977, 264, Santavuori 1979, 76 ss., Lahti 1985b, 113-114,
Utriainen & Hakonen 1985, 78 ss.

% Syyttajasanomat 8/1972, 2-3. Ks. myés Seise 1975, 329, Santavuori 1979, 77.
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henkild oli muulla kuin lain 2-5 §:ssé tarkoitetulla tavalla rikkonut
tatd lakia tai sen nojalla annettuja sd&nnoksia. Kaytdnnossa rikko-
mus oli kyseessd, kun sindnsd luvalliset huumeiden valmistajat,
maahantuojat ja myyjat, kuten ladketehtaat ja apteekit, eivat noudat-
taneet huumausainelain nojalla annettuja maarayksia. Rikkomus ta-
pahtui esimerkiksi séilyttdmalla huumausaineita vaarin. (Utriainen
& Hakonen 1985, 121-122.)

4.3.2 Rajanveto kayton ja hallussapidon valilla

Huumausainelain tultua voimaan rajanvedolla huumeiden kdyton ja hallus-
sapidon vélill4 ei ollut kovin suurta kaytdnnon merkitysta. Jos kayttoa ei
olisi kriminalisoitu, silloin olisi pitdnyt ottaa kantaa siihen, olisiko henkil®
kayttdessadn huumeita samalla syyllistynyt rangaistavana pidettyyn huu-
meiden hallussapitoon. Hallituksen esityksessa (128/1970, 1) ei ehdotettu
kayton kriminalisoimista, mutta kéyttdjien uskottiin usein tulevan tuomit-
taviksi hallussapidosta. Tamén tarkempaa kannanottoa hallituksen esityk-
sestd ei 10ydy. Huumausainelain tulkinnassa olisi saatettu omaksua erilai-
nen nakemys, silla esimerkiksi alkoholia koskevia saannoksié sovellettaes-
sa on annettu merkityst4 toiminnan ajalliselle kestolle. Talloin henkilon ei
ole katsottu syyllistyneen hallussapitorikokseen, jos hén on pitéanyt pulloa
hallussaan vain juomisen ajan (esim. Utriainen & Hakonen 1985, 99-101).
Huumausainelain kohdalla olisi liséksi ollut mahdollista pohtia, olisiko
huumeiden hallussapito omaa kéyttoa varten voinut olla sallittua. Esimer-
kiksi Ruotsissa huumeiden kayttdminen ei ollut rangaistavaa vuoteen 1988
asti, mutta huumeiden hallussapitdminen sen sijaan oli. Kaytanndssd omaa
kayttoa varten olevien, pienten huume-erien hallussapidosta ei rangaistu.®

Huumausainelain voimassaolon aikana ei sindnsa ollut oikeudellisesti
suurta merkitysté sill4, milloin kyse olisi ollut pelkastd huumeiden kaytté-
misestd, koska kayttaja syyllistyi joka tapauksessa useat eri tekomuodot
kattavaan huumausainerikokseen. Oikeuskaytannossa pelkkéand huumeiden
kayttona pidettiin tapauksia, joissa henkild kaytti hanelle tarjottua huumet-
ta (esim. Hiltunen 1972, 145, Utriainen & Hakonen 1985, 101).

% Ks. esim. BRA-PM 1982:2, 42-43, BRA 1982:2, 133, 137-139, 163. Taman liséksi
hallussapidon katsottiin edellyttdvan mé&araysvaltaa esineeseen, jolloin kyse ei voinut
olla kehossa olevista jo kéytetyista aineista (mt., 35, 111). Ks. myds Utriainen & Hako-
nen 1985, 99-100.
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4.3.3 Suositus toimenpiteista luopumisesta lain
esitdissa

Huumausainelaissa ei ollut erityissddnnostad toimenpiteistd luopumisesta.
Vaikka s&&nnos puuttui, sitd oli painotettu lain esitdissd. Lakivaliokunta
(LaVL 2/1971, 11) korosti ehdottaessaan huumeiden kayton kriminalisoi-
mista, ettd huumeiden kayttdjiin ja omaa kayttddan varten aineita hallussa
pitaviin tulisi soveltaa sddnnoksia ilmoittamatta, syyttdmatta ja tuomitsemat-
ta jattdmisestd. Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti ndiden sdanndsten sisaltoa.

4.3.3.1 Poliisin ilmoittamatta jattamisesta

Huumausainelakia saadettdessa pidettiin mahdollisena, ettd poliisi olisi
voinut luopua toimenpiteistd esitutkintavaiheessa. Huumausainekomitea
(1969, 147) toi ilmi poliisilain sdé&@nnoksen kasitellessdédn toimenpiteista
luopumista. Lakivaliokunta (LaVL 2/1971, 11) esitti puolestaan varsin sel-
van kannanoton sen puolesta, etté poliisi ryhtyisi soveltamaan tata sadnnos-
t4 huumeiden kayttajiin. Myos oikeuskirjallisuudessa tuotiin ilmi, etta il-
moittamatta jattaminen olisi ollut mahdollista huumausainerikoksissa.*®
Silloin voimassa olleen poliisilain (84/1966) 14.2 §:n mukaan:

”Jos rikos on véhapatoinen eikd, milloin teolla on loukattu yksityista
oikeutta, asianomistajalla ole sen johdosta vaatimuksia, poliisimies
voi jattaa rikoksesta ilmoituksen tekemétta sekd esimies, jos rikok-
sesta on ilmoitettu hénelle, jattda ryhtymatta toimenpiteisiin rikok-
seen syyllisen saattamiseksi syytteeseen, mikéali ilmenee, ettd teko
on johtunut olosuhteet huomioon ottaen anteeksi annettavasta huo-
maamattomuudesta, ajattelemattomuudesta tai tietdmattomyydesté
eiké yleinen etu vaadi poliisin toimenpiteité asiassa.”

Oikeuskirjallisuudessa ei kuitenkaan annettu selkeitd tulkintaohjeita siitg,
minkalaisissa tapauksissa poliisi olisi voinut tatd sadnnosta soveltaa. Sille ei
myo6skaan uskottu olevan kovin paljon tarvetta, silla pelkkia kayttéjia pidet-
tiin harvinaisina. Nama nékemykset k&yvat ilmi Jousimaan (1972b) artikke-
lista, jossa hén esitti poliisikunnalle tulkintasuosituksia uudesta huumausai-
nelaista pian sen voimaantulon jalkeen. Artikkelissa han kertoi, ettd huumei-
den kayttoa ei dekriminalisoitu voimakkaista siihen tahtaévista pyrkimyksis-
ta huolimatta. Jousimaa huomautti, ettd kun huumausaineasetuksessa ran-
gaistusmaksimi kaytdsta oli ulottunut neljaén vuoteen vankeutta, se aleni nyt

100 Ks. esim. Lahti 1974, 261. T. Koskisen (1997, 26) mukaan Jousimaa toi timan s&an-
noksen usein esille kuitenkaan tasmentdmattd, ettd missa yhteydessa.
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kahteen vuoteen. "Taman pitéisi osoittaa lainséatajan kasitysta siita, ettei
kayttdjia tule kohdella liian ankarasti ja samalla antaa perustaa yleiselle mie-
lipiteelle, jonka mukaan muita kuin rangaistusseuraamuksia on kaytettava
silloin, kun se on mahdollista, tai ettd seuraamuksista voidaan kokonaan
luopua, jos siita saattaa olla hy6tya asianomaisen hoidolle eika luopumisel-
le ole laillista estetta.” (Kursivointi HK.) (Mt., 121.)

Jousimaa kuitenkin jatkoi kirjoitustaan epéilemaélla, ettd tdhanastisen
kokemuksen perusteella pelkésta kaytosta tuomittujen luku taisi olla yhden
kaden sormilla laskettavissa ja ettd ndmékin tuomiot olivat olleet sakkoja.
(Mt., 121.) Mielestani on hieman erikoista, ettd han ei tdsséd yhteydessa
tuonut esille sakkorangaistuksen rinnalla rangaistukseen tuomitsematta
jattdmisesta annettuja paatoksia. (Toisin kuin esim. Hiltunen 1970, 95 tai
Vuono 1971, 21.) Han ei myOsk&an esittanyt mink&anlaisia konkreettisia
tulkintasuosituksia sellaisista tapauksista, joissa poliisi voisi tehdd paatok-
si& toimenpiteista luopumisesta.

T. Koskinen siteeraa sen sijaan vuonna 1997 julkaisemassaan teokses-
saan ilmeisesti Jousimaan usein esittdmaa kasitystd, jonka mukaan huu-
mausainerikosta oli mahdollista pitdd vahapéatoisena rikoksena, jos kyse
oli selvasti todennettavissa olevasta ensikertalaisesta tai siihen verratta-
vasta henkil6std, jonka kdyttdma maara oli vahdinen, eika mitaan epailyja
ollut suuremman huumemaé&érén hallussapidosta tai osallistumisesta huu-
meiden levittdmiseen. Tdémantapainen tulkintasuositus sisaltyi Huumaus-
ainekomitean (1969, 147) mietintéon sen ottaessa kantaa tapauksiin, jois-
sa toimenpiteistd luopuminen olisi mahdollista. T. Koskisen mukaan po-
liisilain 14.2 sovellettaessa toimenpiteet oli kuitenkin tarkoin harkittava ja
tapaus kerrallaan késiteltavd. Koskisen mukaan péatds piti ilmoittaa siten,
ettd henkild tuli tietoiseksi seké syyllistymisestadn rikokseen ettd poikkeuk-
sellisen paatoksen'® aiheuttaneista erityisolosuhteista. (Mt., 26.)

4.3.3.2 Syyttamatta ja tuomitsematta jattamisesta

Vuoden 1972 huumausainelain voimaantullessa syyttamattd jattdminen
huumausainerikoksesta oli mahdollista vain véhaisyysperusteella, silla
sdédnndspohjaa laajennettiin vasta vuonna 1991 voimaan tulleessa uudistuk-
sessa. Laista 16ytyvé vahaisyysperuste kuului seuraavasti:

191 Koskinen on tarkasti ottaen kirjoittanut poikkeuksellisen ”teon” aiheuttaneista erityis-
olosuhteista, mutta tulkitsen hénen kuitenkin tarkoittaneen viranomaisen tekemaa poik-
keuksellista "paatosta” toimenpiteistd luopumisesta.
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“Jos rikos on vahdpéatoinen, virallinen syyttdja saa jattdd ajamatta
syytettd, mikéli ilmenee, ettd teko on johtunut olosuhteet huomioon
ottaen anteeksi annettavasta huomaamattomuudesta, ajattele-
mattomuudesta tai tietdmattomyydesta eikd yleinen etu vaadi syyt-
teen ajamista.” (RVA 15.2 (197/1966) 8.)

Oikeuskansleri antoi silloisena maan ylimpand syyttdjana ohjeet uuden
huumausainelain tulkinnasta.’® Ohjeissa kannettiin huolta yhdenmukaisen
syyttdmiskaytdnnon saavuttamisesta, jolloin kansleri otti kantaa tunnus-
merkistokysymyksiin tehtdessd rajanvetoa tavallisten ja torkeiden teko-
muotojen Valilla, menettdmisseuraamuksen méaaraamiseen ja syyttdmatta
jattdmiseen.

Oikeuskansleri linjasi syyttdmatta jattdmisen mahdollisuuden huumaus-
aineen kayttdmiseen tai omaa kayttoa varten tapahtuneeseen hallussapitoon.
Mielestani ohjeista on luettavissa periaate, jonka mukaan syytteestd luopu-
minen oli mahdollista silloisen RVA 15.2 hengen mukaisesti tapauskohtai-
sen harkinnan jalkeen. Hoitoon hakeutuminen puhui kuitenkin vahvasti syyt-
tamétta jattdmisen puolesta. Oikeuskansleri endotti lisaksi nuoren syyttamét-
t4 jatetyn kutsumista henkilokohtaisesti luokseen, mika olisi omiaan koros-
tamaan paatoksen vakavuutta. Tatd voi pitdd varhaisena versiona myohem-
min tunnetusta puhuttelumenettelysté.

Oikeuskansleri totesi sanatarkasti siteeraten seuraavasti: ”Syyttamat-
ta jattdmistd voidaan kayttaa lahinna kysymyksen ollessa huumaus-
aineen kayttdmisestd, hallussapidosta omaa kayttda varten tai huu-
mausainerikkomuksesta ja naissékin tapauksissa luonnollisesti vain
RVpA 15 8:n 2 momentin mukaisin edellytyksin. Syyttdjan on har-
kinnassaan pyrittavéa tarkoin selvittdmaan kunkin henkilén kohdalla
oikea ja tarkoituksenmukainen menettely. Jos henkil on hakeutunut
hoitoon paéstdkseen eroon riippuvuudesta huumausaineisiin, on
syyttdmatta jattdminen useimmiten perusteltua. Erityisesti nuorten
henkildiden kohdalla on henkilokohtainen syyttdjan luona tapahtu-
nut asian ké&sittely omiaan korostamaan sen vakavuutta siinékin ta-
pauksessa, ettei syytettd nosteta.” (Syyttajasanomat 3/1972, 3.)

Tuomioistuimella oli kdytettavissaan edelld selostettua véhaisyysperustetta
vastaava saannos (RL 3:5.3 (498/1972) 8). Tuomareilla oli kuitenkin syyt-
tdjid laajemmat mahdollisuudet toimenpiteistd luopumiseen, silla vahéi-
syysperusteen lisaksi alaikaisia voitiin jattad tuomitsematta rangaistukseen
hieman vakavammistakin rikoksista nuoruusperusteella.

192 Huumausainelaki tuli voimaan 1.3.1972. Tiedotus virallisille syyttéjille on paivatty
29.3.1972. Syyttéjasanomat 3/1972, 1.
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Lain nuorista rikoksentekijoistad (262/1940) 3 ja 4 §:n mukaan oi-
keudella oli valta olla tuomitsematta nuorta rikoksentekijaa rangais-
tukseen sellaisesta teosta, jonka tdma oli tehnyt ennen kuin han oli
tayttanyt kahdeksantoista vuotta ja josta hanelle oikeuden harkinnan
mukaan ei olisi tuleva ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai van-
keutta enintddn kuusi kuukautta. Lisaksi edellytettiin, ettd teon oli
katsottava johtuneen ymmartamattémyydesta tai ajattelemattomuu-
desta ja oli perusteltua aihetta otaksua tekijdn ojentuvan, vaikka
hé&ntd ei tuomittaisi rangaistukseen.

Syyttéjille osoitettu nuoruusperuste oli tuomioistuimia kapeampi, silla ran-
gaistusasteikkona oli in abstracto sakkoa tai enintddn kolme kuukautta
vankeutta (NuorRikL 2 ja 4 8). Huumausainerikoksen korkean rangais-
tusasteikon takia alaikaisid ei voitu jattda syyttdmattd nuoruusperusteella,
mutta heihin oli toki sovellettavissa vahaisyysperuste.

Seuraavaksi tarkastelen, miten uutta huumausainelakia ryhdyttiin sovel-
tamaan.

5 Huumausainelain toteuttaminen

5.1 Huumausainerikollisuuden kehitys vuosina
1967-1974

5.1.1 Poliisin aktiivinen rooli

Huumeisiin liittyva toiminta oli ensimmaisen huumausaineaallon nosteessa
varsin avointa. Poliisi ei aluksi pyrkinyt puuttumaan tapahtumiin, koska silta
puuttui tarvittava asiantuntemus. Lainvalvontaviranomaiset alkoivat kiinnit-
tdd huumeisiin huomiota vasta median painostuksesta. T. Koskisen (1997,
35) mukaan edelld siteerattu toimittajien esille kaivama kannabisjuttu sai
aikaan sen, ettd poliisi péatti ryhtya toimeen. Vuonna 1967 perustettiin Hel-
singin poliisiin erityinen tarkkailuryhmé, jonka piti valvoa huumausaineri-
kollisuutta. Samana vuonna myds Keskusrikospoliisi (KRP) sai vastaavan-
laisen ryhmaén. (Ks. esim. Koskinen T. 1997, 34-35.)

T. Koskisen (1997) mukaan rikostutkinta alkoi kankeasti, koska kukaan
poliiseista el tuntenut huumausainemarkkinoiden toimintaa. Lainvalvonta-
viranomaisille kertyi kuitenkin véhitellen rikosten paljastamisessa ja selvit-
tamisessa tarvittavaa tietdmysté ja kokemusta. Helsingin huumeryhmé ryh-
tyi suorittamaan aktiivista kenttdvalvontaa. Tiedonhankintaa tehostettiin
luomalla suhteita alamaailmaan ja kuulustelutaitoja hiottiin. Oppia haettiin
myds ulkomailta. T. Koskisen mukaan muutaman vuoden aikana huumaus-
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ainerikostutkinnalle onnistuttiin luomaan se vankka perusta, jonka tuloksis-
ta oli mahdollista nauttia seuraavat vuosikymmenet. Huumepoliisille annet-
tiin tulevina vuosina lisdd miehist6d, kalustoa ja teknista valineistoa. (Mt.,
21 ss.) Kehittynyt tutkintataktiikka ndkyi pian tilastoissa huumausaineri-
kosten lisd&ntymisena.

5.1.2 Voimakas kasvu poliisitilastoissa

Kuviosta 1 kay ilmi, miten voimakkaasti tilastoitu huumausainerikollisuus
kasvoi ensimmaisen huumausaineaallon aikana. Vuonna 1967 poliisi sai
Helsingissa tietoonsa 30 huumausainerikosta, mutta maara kipusi pian yli
kahdensadan rajan. Vuonna 1969 rikosten mééra kaksinkertaistui. Taman
jalkeen huumausainerikokset rikkoivat kahdentuhannen rikoksen rajan
vuosittain. Vuoden 1971 tilastot osoittivat yha edelleen voimakasta kasvua,
silla rikosten mééara kipusi yli kahdeksaantuhanteen. Seuraavana vuonna
rikosten kasvu oli vaatimattomat viisi prosenttia, mutta vuonna 1974 niiden
méaéaraa onnistuttiin taas kasvattamaan lédhes 70 prosenttia. Talldin Helsin-
gissa kirjattiin yli 18 000 huumausainerikosta.
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Kuvio 1 Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset vuosina 1967-1974 (L&hde: Vuo-
sina 1967-1968 Vuono 1971, 17-18 & vuosina 1969-1974 Tilastokeskus)

Kuviosta 1 havaitaan, ettd suurin osa huumausainerikoksista oli peréisin
Helsingistd. Kuviossa esitettynd ajanjaksona poliisin tietoonsa saamien
rikosten maara péékaupungissa vastasi 84 prosenttia koko maan huumaus-
ainerikoksista.'® Kun vuonna 1969 koko Suomessa tilastoitiin alle viisisa-

193 Tilastokeskus on julkaissut tietoja poliisin tietoon tulleista huumausainerikoksista
vuodesta 1969 lahtien. Laskelma on tehty vuosilta 1969-1974.
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taa huumausainerikosta, niiden maard oli noussut vuoden 1974 loppuun
mennessa yli 21 000 rikokseen. (Ks. my®os liitetaulukko 1a.)

Tilastoidun huumausainerikollisuuden voimakasta nousua selitti rikos-
oikeudellisen kontrollin tehostuminen. Lainvalvontaviranomaisten oppies-
sa tunnistamaan huumausainerikoksia niitd pystyttiin paljastamaan aikai-
sempaa tehokkaammin. Poliisi itse selitti tilastoissa nakyvéé kasvua kah-
della seikalla. Vuonon (1971) mukaan kyse oli paitsi huumeongelman pa-
henemisesta, myds valvonnan tehostumisesta. Han kertoi, ettd kaikkialla
missa vain poliisipulasta huolimatta oli onnistuttu irrottamaan miehistoé
huumerikostutkintaan, nousu tilastoissa oli jyrkkéa. (Mt., 18.)

Poliisin mééran kasvattamiselle 16ytyi arvovaltaisia puolestapuhuijia,
sillda huumausainerikollisuuden voimakas nousu herétti valtion tilin-
tarkastajien huomion. Verratessaan vuosien 1969 ja 1971 tilastolu-
kuja toisiinsa he laskivat rikosten méérén kasvaneen 1 700 prosent-
tia.'® "Rikollisuusvyoryn tukahduttamiseksi” he esittivat poliisien
miesvoiman lisd&dmistd. Aktuaarina Tilastokeskuksessa toiminut
Matti Lahti (1973, 59) piti esitysta poikkeuksellisena. H&n I6ysi ti-
lintarkastajien tekemastd katsauksesta monenlaista huomautettavaa.
Lahti totesi, ettd tilastoluvut kuvasivat huumausainerikoksissa
enemman poliisin toimenpiteiden kuin rikosten mé&ran kehitysta.
Hénen mukaansa tilastoissa esiintyva voimakas kasvu selittyi péa-
asiassa ’poliisin ahkerammasta huumeidenkéyttdjien jahtaamisesta”.
(Mt., 59.) Toiseksi hdn huomautti, ettd poliisi oli ottanut kayttoon
uuden tilastointiperiaatteen, jonka mukaan jokainen yksittéinen teko
katsottiin eri rikokseksi riippumatta siitd, ettd tekosarja kasiteltaisiin
tuomioistuimessa jatkettuna rikoksena. Viimeisenda seikkana hén toi
esille, ettd samalle henkil6lle saattoi kasaantua useita rikoksia. Esi-
merkiksi vuonna 1971 Vantaalla poliisikontrollin kohteena oli ollut
109 henkil®d, jotka oli otettu kiinni 1 621 kertaa. (Mt., 59.) Lahden
esittdmien lukujen perusteella on laskettavissa, ettd Vantaalla sama
henkil® otettiin vuoden aikana kiinni keskimadrin noin 15 kertaa.

Huumausainelakia sdidettdessa huolta aiheutti mielikuva huumerikollisuu-
den rajahdysmaisesta kasvusta. Samaa pelkoa pystyttiin pitdméén ylla viel&
huumausainelain tultua voimaan, kun mittarina kaytettiin poliisin tilastoi-
mia rikoksia. Talldin olisi kuitenkin ollut syyta kiinnittdd huomiota siihen,
milla tavalla tilastot laadittiin. Poliisi laski jokaisen yksittdisen teon, kuten
kayttokerran, erilliseksi tilastoitavaksi rikokseksi, vaikka tuomioistuimessa
tekosarjaa olisi kasitelty yhtena rikoksena (ks. kuvio 5). Tasta syysta tuo-
mioistuintilastot olisivat olleet luotettavampi ldhde tarkasteltaessa tilastoi-
tua huumausainerikollisuutta.*®

104 |_uvut I18ytyvat liitetaulukosta 1a.
195 Esimerkiksi Jaakkola ja Hannu Takala (1974, 21) paatyivat toteamaan luodessaan
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Mielenkiintoista on kuitenkin havaita, ettd myods poliisin piirista olisi
ollut mahdollista 16ytaa erilaisia tilastoja. Jos l&hteend olisi kdytetty Kes-
kusrikospoliisia, kehitys olisi nédyttanyt toisenlaiselta, silld sen pitdmissé
tilastoissa yhta henkiloa koskevat yksittaiset osateot laskettiin yhteen.'®®
KRP:n tilastoista on n&htdvissa, ettd tilastoitu huumausainerikollisuus
kaantyi laskuun vuoden 1971 jalkeen. Kahdessa vuodessa rikoksista epéil-
tyjen lukumé&ara laski ldhes kolmanneksella (28 %), jolloin epailtyja oli
865. Vuonna 1974 epdiltyjen maara pieneni edelleen alle kahdeksaansa-
taan. Luvut ovat hieman toista suuruusluokkaa kuin poliisitilastoissa, joihin
vuonna 1974 kirjattiin yli 21 000 huumausainerikosta.

Poliisitilastoista oli se hyoty, ettd Helsingin huumepoliisi pystyi
osoittamaan tarpeellisuutensa. T. Koskinen (1997) on tuonut ilmi,
miten vuonna 1970 huumeryhman tutkimat huumausainerikokset
vastasivat kahdeksaa prosenttia kaikista Helsingin rikospoliisin ri-
koksista, mutta seuraavina vuosina se onnistui kasvattamaan niiden
merkitystd. Vuonna 1975 huumausainerikokset edustivat jo 31 pro-
senttia kaikista rikoksista. Jos mukaan laskettiin vield huumeryhmén
vastuulle kuuluneet alkoholirikokset, se vastasi lahes puolesta Hel-
singin rikospoliisin tutkimista rikoksista. (Mt., 79.)
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Kuvio 2 Huumausainerikoksista epdillyt henkilot Keskusrikospoliisin mukaan vuosina
1968-1974 (Lé&hde: Kontula 1986, 37)

katsausta Suomen huumeongelmaan, ettd poliisitilastoja ”vakuuttavamman kuvan kehi-
tyksestd” saa henkilpohjaisista tuomioistuintilastoista.

196 sisaasiainministerién maarayksesta poliisipiirien piti erikseen raportoida tutkimistaan
huumerikoksista KRP:lle (Koskinen T. 1997, 37, 79).
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Poliisin lisdksi oikeuskansleri kerasi erikseen tietoa syyttdjien késittelemis-
td huumausainerikoksista.’”” Tilastotietoja esiteltiin Syyttdjasanomissa,
jolloin kiinnitettiin huomiota siihen, ettd heidan tilastoissaan huumausaine-
rikollisuudesta vélittyva kuva oli erilainen kuin poliisilla. Kun poliisitilas-
tot osoittivat vuosina 1972-1973 nousua, syyttdjiltd koottujen tilastojen
mukaan rikollisuuden méaéra oli kaantynyt laskuun. (Syyttdjasanomat
1/1974, 10.)

Eroa selitettiin erilaisella tilastointitavalla, silla syyttajatilastoihin kir-
jattiin yhdeksi tapaukseksi useat samaa henkiloa koskevat teot. Rikosten
méaéaran pienenemistd ei myoskaan pidetty myonteisend ilmiona. Syytta-
jasanomissa esitettiin nakemys, jonka mukaan poliisi oli onnistunut siirta-
méaéan tutkinnan painopistettd huumausaineiden “alkulahteille”. Tamén ta-
kia pidettiin todennékdisend, ettd vahdisempien rikosten maaré oli vahen-
tynyt, kun niin sanottuja paéatekijoité oli saatu aikaisempaa useammin vas-
tuuseen teoistaan. Esitutkinnassa oli niin ikadn saatu tietoja huumeiden
jakelusta sisamaan asutuskeskuksiin, mutta poliisilla ei ollut riittavéasti
voimavaroja tutkia asiaa. Tastd syystd Syyttdjdsanomissa epailtiin, etta ti-
lastot eivat antaneet oikeaa kuvaa vallitsevasta huumausainetilanteesta.
Markkinoille oli myo6s lisdantyvassd maarin tullut erityisen vaarallisia
huumausaineita, kuten heroiinia. (Syyttadjdsanomat 1/1974, 10.)

Vallitsevasta huumetilanteesta esitettiin myos toisenlaisia nakemyk-
sid. Jaakkola ja Takala (1974) kayttivat useita eri l&hteitd tehdesséén
katsausta huumausainetilanteesta. Heiddn mukaansa tilastoitu huu-
mausainerikollisuus ei ollut kahden viime vuoden aikana méaaralli-
sesti mainittavasti muuttunut. Tuoreet kyselytutkimukset huumeko-
keiluista eivat mydsk&&n antaneet aihetta huoleen. He ottivat niin
ikdan kantaa huumausainerikollisuuden jarjestaytymiseen, josta ei
heidan mielestd&n ollut todisteita. Laajimmatkin tunnetut tapaukset
olivat liittyneet yksittaisen toimijan ympérilla pyorineeseen verraten
kiintedan kayttajakuntaan. (Mt., 21-22.) Esimerkiksi Seise oli kui-
tenkin tilanteesta toista mieltd. Han totesi lokakuussa 1975 Syyttéja-
seminaarissa pitdmassaan esitelmdssa, ettei huumeiden vaarinkaytto
ollut vield suinkaan mitdan voitettu kanta. ”Pikemminkin olisin sita

197 Oikeuskansleri havahtui alkuvuodesta 1972 huomaamaan, ettd huumausainerikokset
olivat vuosi vuodelta levinneet yha laajemmalle maassamme ja tyodllistdneet enenevéssé
méaaérin oikeusviranomaisia. Hanen mukaansa namaé rikokset poikkesivat eréissa suhteissa
muista. Huumeiden ké&yton oli havaittu lisdadvan muita, l&hinné vakivalta- ja omaisuusri-
koksia. Huumausainerikollisuuden kasvun ja ’sen muusta rikollisuudesta poikkeavuu-
den”” vuoksi Kkatsottiin oikeuskanslerinvirastossa olevan aihetta kiinnittad erityistd huo-
miota huumausainerikosten kasittelemiseen. Hanen mukaansa tarkoituksenmukaisten ja
tuoreiden tilastotietojen saaminen oli valttdmé&tontd kehityksen seuraamiseksi ja tarpeel-
lisia toimenpiteitd varten. T&std syystd han méarasi syyttdjien tehtavéksi toimittaa erityi-
selld lomakkeella tiedot seka itse kasittelemistdan ettd alioikeuksien ratkaisemista huu-
mausainerikoksista. Syyttdjasanomat 1/1972, 1.
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mieltd, ettd huumeprobleema on meilld erittéin vakava ongelma, jo-
ka jatkuvasti syvenee ja laajenee.” Hanen mukaansa myds kasilla
olevat tilastot kertoivat selvésti tallaisesta kehityksesta. (Seise 1975,
328.)

Seuraavaksi pyritddn saamaan tarkempaa valaistusta siihen, minkélaista
huumausainerikollisuutta kétkeytyi tilastojen taakse. Hiltunen (1972, 143)
esitti ollessaan kuultavana eduskunnassa, ettd hanen késityksensa mukaan
kovasti rasitettu huumausainepoliisi ei puuttuisi lieviin tapauksiin. Myos
muissa yhteyksissa esitettiin ndkemyksié, joiden mukaan rikosoikeudelli-
sen kontrollin kohteeksi osuisi harvoja pelkkaan kayttamiseen syyllistynei-
ta henkilQitd. Esimerkiksi Jousimaan (1972b, 121) mukaan t&h&nastisen
kokemuksen perusteella pelkésta kaytosta tuomittujen lukumaaré taisi olla
yhden kaden sormilla laskettavissa.

5.1.3 llmisaadun huumausainerikollisuuden luonne

Vuonna 1967 Helsingin poliisiin perustettu erityinen tarkkailuryhmé sai teh-
tavékseen valvoa huumausainekauppaa, salakuljetusta ja ammattimaista
vakijuomien salakauppaa (Koskinen T. 1997, 35. AV HK.) T. Koskisen mu-
kaan ensimmaisend vuonna selvitettiin parikymmentd huumausainerikosta,
jotka koskivat péaasiassa kannabiksen k&yttdmiseen tai hallussapitamiseen
syyllistyneitd nuoria. Heidan hallustaan tavatut hasis- tai marihuanamaarat
olivat tavallisesti pienid. Muutamissa tapauksissa kyse oli niin sanotuista
vanhoista narkomaaneista. (Mt., 37-38.)

Helsingin huumepoliisi aloitti viiden henkildn voimin, mutta muuta-
man vuoden kuluttua ryhmassa tyoskenteli 24 poliisimiestd ja -naista.
Vuonna 1970 lukumaara hipoi kolmeakymmenté. (Ks. Liitetaulukko
1b). T. Koskisen (1997, 94) mukaan huumepoliisin onnistuessa kas-
vattamaan miesvoimaansa tehostettiin katuvalvontaa puuttumalla
yksittéisten vadrinkéyttdjien huumausaineiden kayttoon ja hallussa-
pitoon”. Huumepoliisin tyd olikin vuosina 1969-1970 pitkalti kentté-
valvontaa, mink& avulla pystyttiin paljastamaan pienid, muutaman
gramman suuruisia hallussapitoja. (Mt., 86.) Hieman jaljempana kay
ilmi, ettd poliisi onnistui vuosina 1969-1974 ottamaan kiinni monia
ensikertalaisia. Koskisen itse toteaa, ettd 1970-luvun alussa suurin osa
syytteeseen asetetuista henkil@istd oli koululaisia tai opiskelijoita.
(Mt., 80.)

Poliisin oppiessa tuntemaan huumausainekuvioiden toimintaa en-
simmaiset kiinniotot oli varsin helppo tehd&, koska toimintaa ei py-
ritty piilottelemaan (ks. esim. Maéatta 1975b, 33-34, Salasuo & Sep-
péla 2001, 234). Toisaalta kayttajapiireissé opittiin nopeasti tunnis-

Kainulainen: Huumeiden kayttajien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009



71

tamaan harvalukuiset huumepoliisit ja heidan autonsa (ks. esim. Sa-
lasuo 1999, 60). Huumeiden parissa pysyneet kayttdjat pyrkivat mo-
nella tavalla mukautumaan tehostuneeseen kontrolliin. Toisaalta po-
liisin onnistuessa paikallistamaan huumeita kayttava ryhma se seu-
rasi varsin intensiivisesti heidén toimintaansa. Huumeita aktiivisesti
kayttava ryhmaé vastasi puolestaan koventuneeseen kontrolliin vetéy-
tymalla syvemmalle maan alle.**®

Keskusteltaessa huumeiden kayton kriminalisoimisesta vaitettiin, etta silla
olisi ollut varsin pieni merkitys kéytannossa. Pelkastd kaytosta kiinni jaa-
neitd ei poliisin mukaan ollut useita ja joka tapauksessa huumeiden hallus-
sapito olisi séilynyt rangaistavana. Tasta syysta arveltiin, ettd huumeiden
kayttajat olisivat joka tapauksessa tulleet tuomituiksi huumausainelain no-
jalla. Esimerkiksi Hiltunen (1972, 145) lausui kannattaessaan huumeiden
kayton kriminalisoimista seuraavasti: “Kuten hallituskin toteaa, suurin osa
kayttdjista voitaisiin joka tapauksessa tuomita hallussapitoa koskevan ran-
gaistussadnnoksen perusteella. Kysymys on siten niin pienesta ryhmastg,
joka jaisi rangaistuksetta, ettd jaa ihmetteleméén, mita kaytannollistd mer-
kitystd hallitus luulee rangaistuksen poistamisella olevan.” Mielestani on
mielenkiintoista havaita, ettd vaikka huumeiden kayton kriminalisoinnin
tarpeesta pidettiin sitkeasti kiinni, samalla véhéateltiin kysymyksen kaytén-
non merkitysta kiinni jadneiden kohdalla.

Helsingin raastuvanoikeudessa syyttajana toiminut kaupunginviskaali
Seise erikoistui huumausainerikoksiin. T. Koskinen (1997) kertoo,
miten huumepoliisin uuden tutkintataktiikan laatimiseen vuonna 1968
osallistui Seise, joka jo tuolloin toimi syyttdjand useimmissa Helsin-
gin huumausainerikoksissa. Mydhemmin hanet méaaréattiin kaikkien
huumausainerikosten syyttéjaksi Helsingissa, jolloin kaikki huumaus-
ainejutut kulkivat hanen kasiensa kautta. (Mt., 41.) Koskisen mukaan
Seise irtaantui tastd tehtavastd vuoden 1977 lopulla, jolloin hanen
seuraajakseen nimitettiin Ritva Santavuori (mt., 147). Seise seurasi
tarkasti seuraamuskaytantod huumausainerikoksissa.

1% Ks. Maatta 1975b, 33-34, 38, Matta 1975c, 39, Salasuo 1999, 46 ss. Yksi Salasuon
(1999) haastattelemista kannabiksen kayttdjista kertoi kiristyneestd kontrollista seuraa-
vasti: ”M4 lopetin ton katuhomman, ja menin yksinkertaisesti maan alle. Yritin rauhoit-
taa jossain tossa 1972, 1973 ja 1974, kun poliiseja oli niin paljon. Se kavi niin kuin vit-
tumaiseksi, kun ne oli koko ajan kimpussa ja sai pelatd koko ajan. Niité oli joka nurkalla
kyttadméssa.”. Mt, 88-89. Ks. myods Salasuo 2001, 185-188. Kontrollin tiukentuminen
vaikutti myos huumeiden hankinta- ja levityskuvioihin, silla se siirtyi kéyttajien kasista
yh& enemman ammattimaisten rikollisten hoidettavaksi. Ks. esim. Maatta 1975b, 34, 72,
Salasuo 1999, 73.
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Toisin kuin huumausainelakia séédettdessa arvioitiin, ei kayttajien luku-
méaara jaényt aivan pieneksi. Mielenkiintoisen tiedon ilmidsté tarjoaa huu-
mesyyttdja Seisen pitdma tilasto, joka koskee Helsingin raastuvanoikeudes-
sa annettuja tuomioita. Se paljastaa hyvin rikosoikeudellisen kontrollin
keskittymisen huumeiden kayttajien ympérille. Seise erotti ensin huumaus-
ainelain mukaisesti eri huumausainerikosten tunnusmerkistot. Taman lisak-
si hén jaotteli perustunnusmerkiston mukaan tuomitut henkil6t kolmeen eri
ryhmaan: 1) kaytto, 2) hallussapito ja 3) loput tekomuodot. Taulukosta 3
havaitaan, ettd huomattava osa Helsingin raastuvanoikeudessa huumausai-
nerikoksista tuomituista henkildista oli Seisen arvion mukaan syyllistynyt
vain kayttamiseen. Vuosina 1972-1974 kaikista huumausainerikoksista
tuomituista henkil6ista yli puolet (56,7 %) oli kdyttdjid. Tama tarkoittaa,
ettd kolmen vuoden aikana yhteensa yli tuhat henkil6& sai tuomion pelkésta
kaytosta (N=1 144).1%°

Taulukko 3 Helsingin raastuvanoikeudessa huumausainerikoksista tuomittujen rikokset
vuosina 1972-1974

1972 1973 1974 Yhteensa
N % N % N % N %
Huumausainerikos
- kaytto 453 62,4 | 358 575 | 333 49,8 | 1144 56,7
- hallussapito 85 11,7 67 10,8 | 114 17,0 266 13,2
- muu* 148 204 | 135 217 | 161 241 444 22,0
Salakuljetus 11 15 18 2,9 11 1,6 40 2,0
Torkeat
huumausainerikokset ** 29 40 45 7,2 50 7,5 124 6,1
Kaikki 726 100 623 100 669 100 | 2018 100

Lahde: Laskettu Seisen (1975, 334) esittdmista luvuista (*Kuljettaminen, kaupaksi tar-
joaminen, ostaminen, myynti, vélitys tai muu levittaminen) (**Torked huumausaineri-
kos, torke&dn huumausainerikoksen valmistelu ja torked salakuljetus)

Seuraavaksi tarkastellaan, minkalaisia seuraamuksia huumeiden kayttajille
annettiin. Talloin keskeisena kiinnostuksen kohteena on arvioida, minka-
laiseksi kaytantd toimenpiteistd luopumisessa muodostui. Jo pelk&stdan
edelld olevan taulukon perusteella on mahdollista todeta, ettd rikosoikeu-
dellisessa jarjestelmdssé on késitelty varsin paljon sellaisia huumausaineri-
koksia, joissa toimenpiteistd luopuminen olisi voinut tulla kysymykseen.

%9 Koko maata koskevat tilastotiedot vuosilta 1972-1973 Iéytyvat liitetaulukosta 1c,
josta kdy ilmi sama ilmi6. Yli puolessa alioikeuksien kasittelemistd huumausainerikok-
sista oli kyse pelkéasta kaytosta.
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5.2 Kaytant6jen luominen toimenpiteista
luopumisessa

Toimenpiteistd luopumista koskevien kéytantojen selvittdminen osoittautui
tutkimusta tehdesséni useista eri syista vaikeaksi tehtavéksi. Tastd ilmiosta
oli 1960-1970-luvuilta saatavissa heikosti tietoa. Esimerkiksi poliisin te-
kemista paatoksisté ei ole julkaistu laisinkaan tilastoja. T&sta syysté kaytin
erilaisia kirjallisia l&hteitd, mutta niissé esitettiin erilaisia ndkemyksia toi-
menpiteistd luopumisen yleisyydestd. Toisinaan samakin teksti sisalsi risti-
riitaisuuksia. “Toimenpiteista luopumisen” oikeudellinen siséltd ei ollut
vakiintunut, silla tdiman kasitteen alla puhuttiin toisinaan esimerkiksi polii-
sin puuttumiskynnyksestd. Yksi sekaannusta aiheuttava seikka oli ”huu-
meiden kéyttdjan” madritteleminen, silla epédselvéad oli, miten suhtautua
pienen huumema&éran hallussapitoon. Seuraavaksi pyrin valaisemaan sovel-
tamiskdytantda toimenpiteistd luopumisessa, jolloin lahden liikkeelle Hel-
singista.

5.2.1 Poliisi otti tiukan linjan

Huumausainelakia séadettéessa esitettiin ndkemyksié, joiden mukaan polii-
sin intressissé ei ollut tutkia yksittéisten kayttdjien toimintaa. Hiltusen
(1972) mukaan kovasti rasitettu huumepoliisi ei puuttunut lieviin tapauk-
siin. Esimerkiksi niin sanotut vanhat narkomaanit, jotka eivat levittaneet
huumeita, jatettiin rauhaan. Huumeiden vaikutuksen alaisena olleet nuoret
vietiin puolestaan usein sairaalaan, eikd heitd vastaan nostettu syytteita.
Hiltusen mukaan poliisi oli omaksunut varsin humaanin asenteen yrittaes-
s&é&n auttaa néit4 onnettomia nuoria. (Mt., 143-145.) Muista lahteist4 peréi-
sin olevat tiedot eivét tue Hiltusen esittdmaa nakemysta siitd, etteikd poliisi
olisi pyrkinyt puuttumaan lieviin huumausainerikoksiin. Poliisin yleisesti
noudattamana kaytantona oli pyrkia paljastamaan kayttorikokset. Ne myos
tutkittiin ja seuraamusharkinta jatettiin syyttdjalle. Esimerkiksi Vuono
(1971, 20-21) ei tuonut ilmi, ettd poliisilla olisi ollut tapana tehd& paatok-
sid toimenpiteista luopumisesta, vaan hanen mukaansa tamé ratkaisu jatet-
tiin syyttajan tai tuomioistuimen tehtavaksi.

Vuono otti kirjoituksessaan voimakkaasti kantaa kdyton kriminali-
soimisen puolesta. Tastd huolimatta han halusi irtaantua kovin ran-
gaistushenkisesta otteesta toteamalla, ettei han halunnut, ettad pelkés-
t4 kaytosta joutuisi vankilaan virumaan. Hanen mukaansa pelkkaan
kayttamiseen syyllistyneitd henkil6ita esiintyi vahan, mutta heidat
jatettiin laajassa mitassa syyttamatta tai rangaistukseen tuomitsemat-
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ta. Han jatkoi: "Poliisi ei nde mitddn haittaa siité, ettd syyttdja ehka
jattaa ... [harvat ns. puhtaat kayttdjat] syyttamatta tai tuomioistuin
tuomitsematta”. (Mt., 21.)

Huumausainelakia s&adettdessa suositeltiin, ettd myos poliisi soveltaisi
toimenpiteistd luopumista koskevia sadnnoksia huumeiden kayttéjiin. Us-
koakseni huumepoliisi on ollut tietoinen tasta lakivaliokunnan esittamésta
suosituksesta. T. Koskinen ja Vuono kévivét lakivaliokunnan kuultavina, ja
on hyvin todenndk0isté, ettd he seurasivat suurella mielenkiinnolla minka-
laiseen ratkaisuun eduskunnassa paadyttiin kayton kriminalisoimisen suh-
teen. Lain esitOistd 16ytyva kannanotto ei kuitenkaan saanut heitd muutta-
maan huumepoliisin kdytantoa.

Mielestani luotettavana lahteend poliisikdytanndistad voi pitdd huume-
syyttdja Seised, silla hanelld on ollut tuon ajan avaintoimijana varsin hyva
kasitys seuraamuskéytannostd huumausainerikoksissa. Seise on selvasanai-
sesti tuonut ilmi, ettd Helsingin huumepoliisi ei ryhtynyt soveltamaan il-
moittamatta jattdmista koskevia séannoksia. Han kirjoitti vuonna 1975, etta
”[p]oliisi on saattanut nekin tapaukset, missa ilmoittamatta jattaminen ehka
olisi voinut tulla kysymykseen, syyttajan harkittavaksi.” (Mt., 329.)

T. Koskinen (1997) ei ole teoksessaan selvasti ottanut kantaa toimenpi-
teistd luopumisen yleisyyteen. H&n totesi ainoastaan, ettd Helsingissa me-
neteltiin yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi niin, ettd jos jostain henki-
I6sta oli Kirjoitettu rikosilmoitus, tapaus toimitettiin aina syyttajalle. (Mt,
26-27.) Koskinen kertoi lisaksi poliisin tehneen Seisen kanssa sopimuksen,
jonka mukaan poliisi ei tehnyt paatoksia toimenpiteista luopumisesta, vaan
kaikki huumausainerikoksista epaillyt henkil6t kuulusteltiin ja heidan asia-
Kirjansa annettiin Seiselle. Tall& menettelylla pyrittiin siihen, ettd kaikkia
rikoksista epdiltyja kohdeltaisiin samalla tavalla. (Mt., 46.)

Utriaisen ja Hakosen (1985) mukaan poliisin harjoittama kaytant6 oli
helposti arvattavissa, koska kayton kriminalisoimisen taustalla vaikuttivat
poliisitaktiset syyt. Poliisin olisi ollut heiddn mielestdén vaikea 16ytaa toi-
minnalleen puuttua kéyttdjien toimintaan jarkevaa perustaa, jos tdma teko-
muoto olisi sddnnénmukaisesti jatetty ilmoittamatta syyttéjélle. Tasté syys-
té ei ollut kovinkaan yllattavaa, etta esimerkiksi Helsingin huumepoliisi ei
ryhtynyt soveltamaan toimenpiteisté luopumista koskevia sdannoksia. (Mt.,
178.)1°

10 Kirjoittajat eivat mainitse tassd yhteydessd mitaan erityista lahdettsd, mutta teoksen
lahdeluettelossa on mainittu T. Koskiselle 16.2.1984 tehty haastattelu. T&std syysta ole-
tan, ettd tieto on peraisin hanelta.
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Vaikka laista 10ytyi saannos, jonka perusteella poliisi olisi voinut luo-
pua toimenpiteistd huumeiden kayttajien kohdalla, se jai kuolleeksi Kirjai-
meksi. Tdman séannoksen soveltamiseen suhtauduttiin selkeén kielteisesti.

5.2.2 Syyttaja samassa rintamassa

Eduskunnan lakivaliokunnan antama suositus toimenpiteista luopumisesta
oli huumausainelain alkuvuosina lainsoveltajien tiedossa. Tastd huolimatta
ilmoittamatta jattdmisen lisdksi myoskaan syyttamatta jattdminen ei yleis-
tynyt huumausainerikoksissa. Seise siteerasi lakivaliokunnan kannanottoa
Kirjoituksessaan vuonna 1975. Hén totesi sen jalkeen seuraavasti: ”Lain-
séatajan voitaneen néin ollen katsoa asettaneen huumausaineiden kayttajat
erikoisasemaan ja suosittelevan heille rangaistukseksi periaatteessa sakkoa,
mikali heitd ei jatetd rangaistukseen tuomitsematta.” Taman jalkeen hén
kertoo, ettd kdytannossa ainakaan Helsingin huumausainepoliisi ei ole so-
veltanut ilmoittamatta jattdmistd, vaan kaikki tapaukset siirrettiin syyttdjan
ratkaistavaksi. Sen jdlkeen h&n kertoo, miten syyttdjakééan ei soveltanut
syyttamatta jattamista koskevia sadnnoksia. ”Syyttajakaan ei ole tata hanel-
le kuuluvaa harkintavaltaansa syyttaméttd jattamiseen lilemmalti kaytta-
nyt.” (Mt., 329.)

Poliisi ja syyttdja loivatkin yhteisrintamassa toisenlaisen linjan. Seise
(1975, 329) perusteli linjausta seuraavasti: ”Sek& poliisi ettd syyttdja ovat
toisin sanoen lahteneet siité, etteivéat tallaiset kayttotapauksetkaan ole silla
tavoin vahaisia kuin laki tarkoittaa, minkd vuoksi ndmékin tapaukset on
katsottu asiallisiksi saattaa tuomioistuinkasittelyyn siiné toivossa, etté tuo-
mioistuimen taholta tehd&an kayttajille selvaksi ainakin kaksi asiaa: 1) ett4
he ovat rikkoneet lakia ja 2) ettd huumeiden kdytOstd on haittaa ja vaaraa
erityisesti ja padasiassa heille itselleen.”

Seisen pidattyvasta suhtautumisesta huolimatta valtakunnallisiin tilas-
toihin on Kirjattu jonkin verran syyttaméttd jattdmisia huumausainerikok-
sista huumausainelain tultua voimaan.

Lahti (1974) on esitellyt koko maata koskevia tilastotietoja kaytta-
malla kahta eri lahdetté: Tilastokeskusta ja Oikeuskansleria. Ne an-
toivat erilaisen kuvan sekd syyttdmatté jatettyjen lukumaérasta etta
kéytetyistd perusteista. Lahden mukaan oli hankala ymmartaa nai-
den eri tilastojen valista eroa. Han péatyi vaitoskirjassaan arvioon,
jonka mukaan Tilastokeskuksen tietoihin piti suhtautua varaukselli-
sesti. Oikeuskanslerin erikseen syyttdjilta keradmien tietojen mu-
kaan vuonna 1972 nuoruusperusteella olisi tehty yksi paatos syytta-
matta jattdmisestd ja vahaisyysperusteella 100. (Mt., 143-151, 606-
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607.) Lahden tutkimuksesta ei valitettavasti saa valaistusta siitd,
minkalaisia ndma syyttdmatta jatetyt tapaukset olivat.

5.2.3 Rangaistukseen tuomitsematta jattamisesta

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan, suhtauduttiinko tuomioistuimissa yhta
varauksellisesti toimenpiteistd luopumista koskeviin sdédnnoksiin. Mielen-
Kiintoista on selvittad, tehtiink® téllaisia paatoksié ja miten yleisia ne olivat
suhteessa muihin tuomioistuinten langettamiin rangaistuksiin. Toisin kuin
poliisi- ja syyttajakéaytanndista alioikeuksien tekemista ratkaisuista on I0y-
dettévissa tilastotietoa. Liikkeelle lahdetdan Seisen pitdmien tilastojen
avulla Helsingin raastuvanoikeudesta.

Seise piti késittelemistdédn huumausainerikoksista omaa kirjanpitoa, jos-
ta T. Koskinen on julkaissut muutamia kohtia. Yksi tilasto on rakennettu
pitamalla lukua ensikertalaisista. Tama tieto on kiinnostava siitd syysta,
ettd heidén voidaan olettaa olevan otollisia rangaistukseen tuomitsematta
jattdmisen kohteita. Taulukossa 4 tarkastellaan, kuinka moni huumausaine-
rikoksesta ensimmaista kertaa syytetyistd jatettiin tuomitsematta. Vuonna
1968 tapauksia ei Seisen mukaan ollut yhtdan, mutta seuraavana vuonna
niita oli 26. Vuonna 1970 tuomitsematta jatettyj& oli 68 ja vuonna 1971 yli
sata (119). Huumausainelain tultua voimaan lukumaard Kipusi 159:44n,
mutta kaantyi tdmén jalkeen laskuun. Vuonna 1973 tuomitsematta jatettyja
oli 105 ja seuraavana vuonna 89.

Taulukko 4 Rangaistukseen tuomitsematta jattdminen Helsingin raastuvanoikeudessa
huumausainerikoksissa vuosina 1968-1974

1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974

Ensikertalaiset

Rang. t:tta N 0 26 68 119 159 105 89
Rang. t:tta % 0 183 287 316 489 399 274
Ensi kertaa syytetyt yhteenséd N 14 142 237 377 325 263 325
Kaikki

Rang. t:itta % - 16 22 23 34 25 17

Lahde: Koskinen T. 1997, 128 & Seise 1975, 329

Seise esitti vuonna 1975 julkaisemassaan Kirjoituksessa joitakin lukusarjoja
kokoamistaan tilastotiedoista, jolloin hdn muun muassa luetteli kaikista
huumausainerikoksista rangaistukseen tuomitsematta jatettyjen prosentuaa-
lisen osuuden (ks. taulukko 4 viimeinen rivi). Kuviossa 3 tarkastellaan ran-
gaistukseen tuomitsematta jatettyjen prosentuaalista kehitysta kayttdmalla
hyvéksi seké tata ettd ensikertalaisia kuvaavaa lukua.
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Kuvio 3 (Seise) Rangaistukseen tuomitsematta jatettyja Helsingin raastuvanoikeudessa
huumausainerikoksista syytetyista vuosina 1968-1974 (%) (Lahde: Seise 1975,
329 & Koskinen T. 1997, 128)

Kuviosta voidaan havaita, ettd ensikertalaisten keskuudessa rangaistukseen
tuomitsematta jattdminen oli yleisempi seuraamus kuin kaikkien syytetty-
jen joukossa. Vuonna 1969 jatettiin lahes joka viides ensikertaa syytetty
rangaistukseen tuomitsematta. Seuraavan kahden vuoden aikana puolestaan
ldhes joka kolmas. Vuonna 1972 heitd oli kaikkein eniten, silld melkein
joka toisen ensi kertaa syytetyn kohdalla luovuttiin rangaistuksesta. Taman
jalkeen kasvu taittui, mutta vuonna 1973 heitd oli vield 40 prosenttia ja
seuraavana vuonna 27 prosenttia syytetyistd. Kaikkien syytettyjen joukossa
rangaistukseen tuomitsematta jattdminen ei ole ollut yht& yleista kuin ensi-
kertalaisten kohdalla. Heid&n osuutensa on vaihdellut vélilla 16-34 pro-
senttia (ks. myos taulukko 4 (Seise)).

Koskisen teoksessa ei valitettavasti esitetd taulukoita kaikista huu-
mausainerikoksista syytetyistd vuosilta 1968-1974. Vain vuodelta
1974 loytyy téllainen tieto. Seise on esitellyt vastaavia lukuja vuo-
silta 1972-1974."* Olen seuraavassa verrannut toisiinsa Koskisen
ensikertalaisia ja Seisen kaikkia syytettyja koskevia lukuja. Talla ta-
valla on mahdollista esitt44 jonkinlainen arvio ensikertalaisten maéa-
rastd kaikkien syytettyjen joukossa. Vuosina 1972-1974 ensikerta-
laisten osuus vaihteli 42 ja 49 prosentin valilla. Seuraamuksista ke-
ratyt tilastot paljastavat samalla mielenkiintoisen seikan kontrollin
kohdentumisesta, silla ensikertalaisten suuri maara kertoo siita, etta
poliisi on onnistunut vuosi toisensa jélkeen saamaan varsin paljon
uusia huumeiden kayttajia kiinni.

11 Jostain syysta Koskisella ja Seisella on eri luku vuoden 1974 syytettyjen lukuméaéras-
t4, mutta muuten luvut vastaavat toisiaan.
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T. Koskisen esittdmien tietojen mukaan vuonna 1974 kaikkien syytettyjen
joukosta loytyi ensikertalaisten (N=89) lisaksi viel& nelj& uutta rangaistuk-
seen tuomitsematta jatettyd henkiloa. Tamén tiedon perusteella on mahdol-
lista arvioida, etté valtaosa (96 %) rangaistukseen tuomitsematta jattamisis-
t& kohdistui ensikertalaisiin.

Seise (1975, 334) piti tilastoa my6s Helsingin hovioikeuden vuosina
1969-1975 kasittelemista huumausainerikoksista. Naissa tilastoissa ei ku-
vata ainoastaan ensikertalaisia. Kuuden vuoden aikana jatettiin hovioikeu-
dessa yhteensd vain kymmenen henkil6d tuomitsematta rangaistukseen,
mika vastasi alle kahta prosenttia (1,8 %) sen késittelemista kaikista huu-
mausainerikoksista. (Ks. liitetaulukko 1d.) Tapausten véhaisyytta voi selit-
taa se, ettd raastuvanoikeuden luovuttua rangaistuksesta tuomiosta on to-
dennakdisesti varsin harvoin valitettu hovioikeuteen. Seise (1975, 329)
myds mainitsi Helsingin hovioikeuden ottaneen raastuvanoikeutta tiukem-
man linjan kayttdjien tuomitsemiseen. (Hovioikeuden ankara suhtautumi-
nen kayttajiin kéavi ilmi myos edelld esiteltdessé oikeuden antamia asian-
tuntijalausuntoja huumausainelaista.)

Rangaistuskaytantd koko maassa. Seuraavaksi esitelladn minké&laisia seu-
raamuksia kaikissa alioikeuksissa tuomittiin huumausainerikoksista vuosi-
na 1972-1973.2 Taulukosta 5 ilmenee, ettd vuonna 1972 jatettiin tuomit-
sematta rangaistukseen 250 henkil6d, miké vastasi 28 prosenttia huumaus-
ainerikoksista syytetyista. Tarkasteltaessa vain huumeiden k&ayttdmisesté
syytettyja luku oli 38 prosenttia."** Vuonna 1973 jatettiin tuomitsematta
129 henkil6d, mika vastasi 16 prosenttia syytetyistd. Huumeiden kaytosta
syytettyja tarkasteltaessa luku oli 22 prosenttia.**

12 Tiedot ovat peraisin oikeuskanslerilta, joka seurasi syyttamattajattamispaatosten lisaksi
rangaistuskaytantdd huumausainerikoksissa kerddmalla tuomioita kaikista alioikeuksista (Syyt-
tajasanomat 1/1972, 1). Eri huumausainerikosten tekotavat kayvat ilmi liitetaulukosta 1c.

3 Oikeuskanslerin mukaan kaytosta rangaistukseen tuomitsematta jatettyja oli 206, kun
taas pelkésté kaytosta syytettyja oli 543 (ks. myds liitetaulukko 1c).

114 pelkasta kaytosta rangaistukseen tuomitsematta jétettyja oli 101 ja vastaavasti syytet-
tyja 462 (ks. myos liitetaulukko 1c).
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Taulukko 5 Alioikeuksissa huumausainerikoksista annetut tuomiot vuosina 1972-1973

1972 1973

N % N %
Sakko 491 54,3 539 67,9
Vankeus 154 17,0 116 14,6
Kuritushuone 9 1,0 10 1,3
Rang. t:tta 250 27,7 129 16,2
Yhteensa 904 100 794 100
Syyte hylétty tai jatetty tutkimatta 16 29

Lahde: Syyttajasanomat 1/1974, 9-10

Taulukosta 5 kay ilmi, ettd rangaistukseen tuomitsematta jatettyjen maara
nayttaisi vahentyneen heti vuoden 1972 jalkeen. Tah&n otti kantaa myos
Seise. Han kirjoitti vuonna 1975, ett4d Helsingin raastuvanoikeudessa oli
havaittavissa kannanmuutos, silla huumeiden kayttdjia ei enda jatetty vas-
taavissa tapauksissa tuomitsematta kuin aikaisemmin. (Mt., 329.) Tahén
kysymykseen pureudutaan seuraavaksi kayttamélla lahteend Tilastokes-
kuksen julkaisemia valtakunnallisia tilastoja.

5.2.4 Rangaistuskaytannon kiristyminen

Huumausainelain tultua voimaan tuomitsematta jattdminen oli varsin yleis-
t4, mutta muutaman vuoden kuluessa rangaistuskaytantd Kkiristyi. Kun
vuonna 1972 rangaistukseen tuomitsematta jatettyja oli 28 prosenttia huu-
mausainerikoksista syytetyisté, pieneni heidan lukuma&ransé vuosi vuodel-
ta. Vuonna 1976 jatettiin vield joka kymmenes tuomitsematta, mutta seu-
raavina vuosina heiddn osuutensa putosi viiden prosentin tuntumaan. Vuo-
desta 1983 lahtien rangaistukseen tuomitsematta jatettyja on ollut vuosit-
tain parin prosentin verran. Kuviosta 4 kay ilmi, miten tuomitsematta jat-
tdmisen merkitys seuraamusjarjestelméssa menetti vahitellen merkitystaan.
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Kuvio 4 Rangaistukseen tuomitsematta jatettyjen osuus alioikeuksissa huumausaineri-
koksista syytetyista vuosina 1972-1993 (L&hde: Laskettu Tilastokeskuksen lu-
vuista)

Rangaistuskaytannon muutokseen kiinnitettiin huomiota jo 1970-luvulla.
Taulukossa 5 esitettyjen tietojen mukaan vuonna 1973 tuomitsematta jatet-
tyja oli edellisvuotta vdahemmén. Myds taulukosta 4 k&y ilmi, miten ran-
gaistukseen tuomitsematta jatettyja oli eniten vuonna 1972, mutta sen jal-
keen heidan lukumé&aransa vaheni. Lahti pohti tata kysymysta vaitoskirjas-
saan (1974) ja turvautui Syyttajasanomissa esitettyyn nakemykseen, jonka
mukaan lukujen pienentymisen takana oli poliisin toimien kohdistuminen
niin sanottuihin péatekijoihin (ks. edella 11.5.1.2). Myds Santavuori (1979,
77) turvautui samaan selitykseen muutamia vuosia myohemmin kertoes-
saan tuomitsematta jatettyjen lukumaarén kutistuneen Helsingin raastuvan-
oikeudessa vuosina 1977-1978 neljaan prosenttiin.

Santavuoren (1979, 77) mukaan tuomitsematta jatettyjen lukumaaran
pienentyminen selittyisi torkeiden huumausainerikosten kasvulla, jol-
loin kaytosta syytettyjen maara olisi vahentynyt. Tarkasteltaessa liite-
taulukossa le esitettyja lukuja havaitaan Kkuitenkin, ettd torkeiden
huumausainerikosten lukumaara oli niin pieni, etteivat ne saa aikaan
tallaista muutosta seuraamustilastoihin.

Oikeusoppineilla on ollut vaikeuksia tulkita tilastoja. Jos poliisi olisi todel-
la onnistunut keskittdm&&n voimavaransa paatekijoiden kiinnisaamisen,
olisi mielestani luultavaa, ettd tdma olisi heijastunut huumausainerikoksista
annettuihin seuraamuksiin. Vertailtaessa taulukossa 5 esitettyjé tilastotieto-
ja vuosilta 1972-1973 havaitaan kuitenkin, ettd sakkorangaistusten osuus
oli noussut 54 prosentista 68 prosenttiin. Tastd syysté selitystd tuomitse-
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matta jattamiskaytannossa tapahtuneeseen muutokseen on haettava muual-
ta.

Kontula (1986) on tutkinut rangaistuskéytantda huumausainerikoksissa.
Héanen mukaansa tuomitsematta jattdmisen yleisyys 1970-luvun alussa se-
littyi silla, ettd alle 18-vuotiaisiin huumeita kokeilleisiin nuoriin ja pienten
méaérien kayttdjiin suhtauduttiin lievésti, mink& takia heiddn kohdallaan
luovuttiin yleensd rankaisemisesta. Kun huumeiden kaytOstd syytettyjen
keski-ik& alkoi vahitellen nousta, pieneni samalla rangaistukseen tuomit-
sematta jatettyjen osuus. (Mt., 160.)

Myos Lahden (1974, 179) mukaan syytetyn ika oli yksi térked tuo-
mitsematta jattdmisen yleisyyteen vaikuttava tekija. Santavuori
(1979, 79) toi ilmi, ettd vuonna 1978 Helsingin raastuvanoikeudessa
oli vain tusinan verran alaikéisid huumausainerikoksista syytettya.
Taman han arveli heijastavan sitd, ettd huumeongelma ei ollut sil-
maanpistavasti varhaisnuorison ongelma, eivatkd huumeet olleet
enaa muotia.

Kuviota 4 Toimenpiteistad luopumisesta voi lukea myds niin, ettd se kertoo
omalta osaltaan ensimmaisen huumausaineaallon noususta ja laskusta, mika
valittyi kontrollikoneiston toiminnassa. Poliisi onnistui alussa saamaan var-
sin paljon huumeita kokeilleita ensikertalaisia Kiinni, joista monet olivat
nuoria. Rangaistukseen tuomitsematta jattdmistd pidettiin heille sopivana
seuraamuksena. Kontula (1986) on kayttanyt samantapaista selitysta arvioi-
dessaan, etté tilastoista ilmenevé nuorten osuuden selva kasvu 1960-luvun
lopulla kertoi uuden huumeiden kayttajapolven synnystd. Heista osa jatkoi
kayttamistaan, eikda 1970-luvulla ilmaantunut en&d kovin monia uusia tulok-
kaita. Tasta syysta huumausainerikoksista syytettyjen keski-ika nousi vahi-
tellen, mik& né&kyi rangaistukseen tuomitsematta jatettyjen méaéran pienene-
misend. (Mt., 39-42, 158-160.)

Kayttdjien keski-i&n nousu ei ole Kontulan mielestd ainoa rangaistus-
kaytdnndn muutosta selittava tekija, silla kysymys on myds tuomareiden
tiukemmasta asennoitumisesta huumeiden kayttdjiin. Helsingin raastuvan-
oikeuden huumausainerikoksia késitellyt osasto sai vuonna 1975 uuden
puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan, jotka ottivat aikaisempaa ankaram-
man linjan huumausainerikoksissa. Talla osastolla késiteltiin huomattava
osa kaikista Suomen huumausainerikoksista. Osasto toimi ilmeisesti myos
esimerkkind muille tuomioistuimille rangaistuskaytdnnén muotoutumises-
sa, eika kayttajia jatetty tuomitsematta rangaistukseen sen yleisemmin
muuallakaan. Kontulan onkin arvioinut, ettd yksittéisilla tuomareilla on
ollut yllattdvan voimakas vaikutus huumausainerikoksissa omaksuttuun
rangaistuskaytantoon. (Kontula 1986, 161, Kontula 1988, 131-133.)
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Mielestani Kontulan edell& esittdmien selitysten rinnalle on nostettava
vield yksi tekija: on tarkasteltava miten toimenpiteistd luopumista on
yleensd sovellettu muissa rikoksissa ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet t&-
hédn. Ennen sitd luodaan silmdys rangaistuskdytannén vakiintumiseen
1970-1980-luvuilla.

5.3 Rangaistuskaytanndn vakiintuminen

5.3.1 Kayttgjien etsiminen tilastoista

Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset kaantyivéat laskuun 1970-luvun
puolen valin jalkeen. Kyse oli ennen kaikkea tilastointitavan muuttamises-
ta, mutta myos muilla mittareilla mitattuna ensimmaéinen huumausaineaalto
osoitti laantumisen merkkeja. 1980-luvulla poliisin tietoon tuli keskimaarin
1 800 huumausainerikosta vuodessa, kun niitd 1970-luvulla kirjattiin kes-
kimaarin ldhes 12 000 vuodessa.

T. Koskisen (1997, 79) mukaan poliisi muutti tilastointia huumaus-
ainerikoksissa 1970-luvun puolessa valissg, jolloin kaikkia henkilon
tekemi& huumausainerikoksia alettiin kasitell& yhtend tilastoitavana
rikoksena. Muissa lahteisséd on todettu, ettd muutos tapahtui vasta
vuonna 1979.*° T. Koskisen (1997, 79) mielestad uudistuksen jal-
keen tilastot antoivat aikaisempaa luotettavamman kuvan huumaus-
ainerikollisuuden kehityksestd, kun niitd ei voitu endd manipuloida
osarikosten lukumaéran avulla”. Poliisin toimintaa koskevissa tut-
kimuksissa on kuitenkin kiinnitetty huomiota siihen, ettd huumaus-
ainerikosten kirjaamistavoissa esiintyy yha edelleen vaihtelua niin
vuosittain kuin eri paikkakuntienkin valilla.'

Kuviosta 5 kay ilmi, ettd rikokset keskittyivat 1970-1980-luvuilla pa&kau-
punkiin, josta oli perdisin yli 80 prosenttia huumausainerikoksista. 1980-
luvulle tultaessa tdssa asiassa tapahtui selked muutos, silla Helsingissa kir-
jattiin en&& noin joka kolmas maan huumausainerikoksista. (Ks. liitetau-
lukko 1f.) Tdméan on arveltu johtuvan siit4, ettd poliisi on aikaisempaa pa-
remmin oppinut tunnistamaan huumeiden kaytt6a paékaupungin ulkopuo-
lella (esim. Kinnunen 1996, 141).

115 Ks. esim. Takala 1985, 22, Utriainen & Hakonen 1985, 178-179, Kontula 1986, 14.
Vuonna 1976 huumausainerikosten maara putosi puoleen edellisestd vuodesta. Kyse ei
valttamattd ole kirjaamistavan muutoksesta, vaan huumausainevalvonnan katkeamisesta
poliisilakon takia. Tallgin tapahtui myds monissa muissa rikoksissa laskua ks. tarkemmin
Takala 1976, 115 ss.

116 Ks. esim. Kontula 1986, 13-16, Kinnunen 1996, 10-11, Korander 1998, 373, Koran-
der 1999b, 253-256.
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Kuvio 5 Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset vuosina 1969-1993 (Lahde: Tilas-
tokeskus)

Poliisin pitdmisté tilastoista ei pysty suoraan nakemaén, kuinka moni ri-
kosepéily koskee ainoastaan huumeiden kdyttdmista. Vasta vuonna 2001
voimaan tulleen huumausaineen kayttérikosuudistuksen jalkeen tamaé seik-
ka on helposti todennettavasti tilastoista (ks. kuvio 12). T&t4 aikaisemmin
Keskusrikospoliisi tarjosi mielenkiintoisen tiedon huumausainerikosten
tekotapojen jakautumisesta. Seuraavassa kuviossa esitetyt tiedot perustuvat
Kontulan (1986) julkaisemaan taulukkoon.
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Kuvio 6 Huumausainerikosten tekotapa Keskusrikospoliisin mukaan vuosina 1973-
1984 (Lahde: Kontula 1986, 98)
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Keskusrikospoliisi luokitteli huumausainerikokset vakavimman rikosepéi-
lyn mukaan, jolloin lievintd tekoa edusti huumeiden kayttdaminen ja kaik-
kein vakavinta myyminen (Kontula 1986, 97). Alkuperdisessa tilastossa on
eroteltu toisistaan huumausaineiden salakuljetus, vélitys, kaupaksi tarjoa-
minen, levitys, luovutus ja myynti, mutta ne on kuviossa 6 yhdistetty yh-
deksi “levittamistd” koskevaksi tekomuodoksi. Vuonna 1980 tilastoon li-
séttiin uusi “ostamista” kuvaava luokka, johon siirtyi osa aikaisemmin
"kaytoksi” lasketuista tapauksista (Kontula 1986, 99). Kuviosta kay ilmi,
ettd Keskusrikospoliisin arvion mukaan suurin osa rikosepailyista on kos-
kenut pelkkaa kayttamista.

Poliisin vuonna 1982 tietoon tulleista huumausainerikoksista tehdyn
erillisselvityksen mukaan 92 prosenttia epdillyistd henkil6ista oli
huumeiden kéyttdjid, mutta osaa heista epailtiin samalla huumeiden
levittdmisestd, valmistamisesta tai viljelemisestd. Yhdeksadn kym-
menestd epdillysta oli tekemisissd ainoastaan yhden huumausaineen
kanssa. Rikoksen kohteena oli kannabista 72 prosentissa tapauksista.
Poliisi onnistui takavarikoimaan huumausaineita vain noin joka
kolmannelta rikoksesta epdillylta henkilolta. (Heinonen 1983, 18,
24-25, 32.)

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tilastoidun huumausainerikollisuuden
kehitysté turvautumalla tuomioistuinten ké&sittelemiin rikoksiin. Kuviossa 7
on vield kertaalleen vertailtu eri tilastolahteitd. Ensimmainen palkki kuvas-
taa poliisin ja tullin tietoonsa saamien huumausainerikosten lukumaaraa,
kun taas vieressa olevan pienempi palkki kuvaa alioikeuksien kasittelemien
rikosten maaraa.

18000

(I N ——_—,———ee- B Poliisi ja tulli - - -
O Alioikeudet
14000
12000
10000
8000
6000
4000

2000

1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993

Kuvio 7 Poliisin ja tullin tietoon tulleet huumausainerikokset seké alioikeuksissa anne-
tut syyksi lukevat tuomiot vuosina 1977-1993 (L&hde: Tilastokeskus)
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Kuviosta havaitaan, ettd vield vuosina 1977-1978 poliisitilastot antoivat
varsin erilaisen kuvan huumausainerikosten maarasta kuin tuomioistuinti-
lastot. Tdméan jalkeen ne ovat selvésti lahestyneet toisiaan. Tilastoitujen
tapausmaadrien valilla oleva ero selittyy useilla tekij6ill4. Poliisitilastoissa
lasketaan rikoksia, kun taas tuomioistuimissa tilastointiyksikkéna on tuo-
mittu henkild. Tamé tarkoittaa sité, ettd yksittdinen henkil6 voidaan tuomi-
ta samalla kertaa hénen tekemistdan useista huumausainerikoksista. Rikos-
prosessi on voinut paattya ennen kérajia myos poliisin tai syyttdjan toimes-
ta. Esimerkiksi osa huumausainerikosepdilyistd osoittautuu aiheettomiksi
tai syyttdja voi arvioida nayton riittdmattémaksi.

Seuraavassa kuviossa esitelld&dn, minkélaisista huumausainerikoksista
alioikeuksissa on annettu tuomioita vuosina 1977-1993. Pylvdan alimmassa
tummassa osassa kuvataan tOrkeiden huumausainerikosten yhteenlaskettu
lukumaaré. Toiseksi erottuvat salakuljetukset. Perustunnusmerkiston mukai-
sia huumausainerikoksia on ollut eniten, jolloin oli kyse kéytostd, hallussa-
pidosta tai levittamisestd. Huumausainerikkomuksia oli alioikeuksissa niin
védhan, ettd ne tuskin erottuvat pylvaassa ylimpand.**’ Vuosina 1977-1993
torkeitd rikoksia oli alle viisi prosenttia kaikista huumausainerikoksista
(4,7 %). Salakuljetuksia oli alle kymmenen prosenttia (8,8 %). Huumausai-
nerikkomuksia oli todella vahén (0,1 %). Suurin osa tuomioista muodostui
perustunnusmerkiston mukaisesta huumausainerikoksesta (86,3 %).
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Kuvio 8 Kaikki syyksi lukevat huumausainerikokset alioikeuksissa vuosina 1977-1993
(L&hde: Tilastokeskus)

Tuomioistuintilastoista ei pysty ilman Seisen kaltaista erillisselvitysté sel-
vittdmaan, mika oli pelkésta kdytosta tuomittujen lukumaaré. 1lmi saadun

U7 L_ukuméadrat 16ytyvét liitetaulukosta 1e.
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huumausainerikollisuuden vakavuutta on mahdollista arvioida tarkastele-
malla, minkalaisia seuraamuksia huumausainerikoksista on tuomittu. Seu-
raavassa kuviossa esitetddn perustunnusmerkiston mukaisesta huumausai-
nerikoksesta paarikoksena tuomitut seuraamukset vuosina 1978-1993.
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Kuvio 9 Perustunnusmerkiston mukaisesta huumausainerikoksesta annetut syyksi luke-
vat tuomiot alioikeuksissa vuosina 1978-1993 (Lahde: Laskettu Tilastokeskuk-
sen péarikosperusteisista luvuista)

Kuviosta havaitaan, ettd seuraamuskaytantd on pysytellyt vakaana. Valta-
osassa alioikeuksissa annetuista tuomioista oli kyse sakkorangaistuksesta.
Ajanjaksolla 1978-1985 sakon sai 79 prosenttia huumausainerikoksesta
tuomituista, vuosina 1986-1993 puolestaan 82 prosenttia. Sakkorangais-
tukset pysyttelivat reilusti alle 30 pdivasakon tuntumassa. Seuraamusten
lievyys kertoo siité, ettd tuomioistuimissa on kasitelty varsin paljon vahéi-
sid huumausainerikoksia. Kontulan (1986, 235) arvion mukaan huumaus-
ainerikoksissa oli tavallisesti kyse hasiksen kayttdmisestd, hallussapitami-
sestd tai hankkimisesta omaa kayttoa varten.'® Santavuoren (1979, 78)
mukaan syyttajien pitdmista tilastoista kavi ilmi, ettd Helsingissa kayttaja
selvisi sakoilla, kun taas muualla maassa oli kdytosta tuomittu jonkin ver-
ran vankeusrangaistuksiakin.*®

118 Vastaavalla tavalla on arvioitu Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisemissa Ri-
kollisuustilanne-katsauksissa ks. esim. 1990, 68.

119.1970-luvun lopulla tehtiin muutama iso heroiinia koskeva takavarikko. Risto Veijalai-
sen (1979) mukaan kyse oli kiinalaisesta mafiasta, joka oli yrittdnyt viedd heroiinin
Suomen kautta muiden maiden markkinoille. Vaikka lastia ei ollut tarkoitettu suomalai-
sille markkinoille, se ei voinut hanen mielestaan olla aiheuttamatta huolta. Mt., 83. San-
tavuoren (1979) mukaan rangaistusasteikon riittavyys oli koetuksella tuomittaessa lahes
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Toimenpiteistd luopuminen olisi voinut olla varsinkin ensikertalai-
sille varteenotettava seuraamusvaihtoehto. Poliisin itsensé esittdmén
arvion mukaan sen tietoon tuli vuositasolla alle 1 100 huumeiden
kayttajaa, joista suuri osa oli rikoksenuusijoina entuudestaan tuttuja.
Uusien kayttdjien mé&rd nousi vuodessa korkeintaan muutamaan
sataan. (Veijalainen 1979, 83.)

5.3.2 Tuomitsematta jatetyista tapauksista

Rangaistukseen tuomitsematta jatetyt huumausainerikokset olivat hyvin
vahéisid. Utriaisen ja Hakosen (1985) mukaan henkil0 jatettiin tuomitse-
matta rangaistukseen esimerkiksi silloin, kun han oli kayttanyt yhden ker-
ran korvauksetta tarjottua huumetta. Tosin oikeuskaytanto ei ollut yhtenai-
nen, silld useista vastaavista teoista oli seuraamuksena sakkorangaistus.
Nuoruusperusteella tuomitsematta jatetty saattoi toisinaan syyllistyd hie-
man vakavampaan tekoon, kuten esimerkiksi vahdiseen huumeiden myy-
miseen. (Mt., 207.) My0s Kontulan (1988, 131) mukaan oikeuskaytanto ei
ollut yhtendinen, silld tuomitsematta jattamista sovellettiin vain osaan alle
18-vuotiaista huumeita kokeilleista.

My0s syyttamatta jattaminen huumausainerikoksissa pysytteli hyvin
harvinaisena (ks. esim. Lindstedt 1989, 213). Niin ik&&n Marja Sulin
(1993) toi ilmi tutkiessaan syyttamattajattamiskaytantod, ettd vain
pieni osa paatoksista kohdistui huumausainerikoksiin. Hanen ha-
vaintojensa mukaan kyse oli edelleen hyvin véahaisistd huumausaine-
rikoksista. Esimerkiksi eraskin syyttdmatta jatetty oli syyllistynyt
siihen, etta han oli pitanyt hallussaan yhta Diapam-tablettia.'?°

Seuraamuskaytannon lievyys kertoo samalla siitg, ettd syytteitd on nostettu
ja rangaistuksia tuomittu juuri sellaisista vahaisista rikoksista, joissa aina-
kin osassa olisi voitu soveltaa toimenpiteista luopumista koskevia saannok-
sid. Santavuori (1979, 77-78) totesi, ettd huumeiden kayttdja tuomittiin
yleensd sakkorangaistukseen tuomitsematta jattdmisen ollessa harvinaista.

maksimirangaistuksia 5:std, 7:std ja 11:sta kilosta heroiinia. Han epaili kansainvalisen
kehityksen johtavan vélttdmattd tarpeeseen korottaa rangaistusasteikkoja. Mt., 76, 78.
Vetoamalla muissa maissa oleviin korkeampiin rangaistusasteikkoihin tai ankarampiin
tuomioihin ei kuitenkaan yleensa oteta huomioon, ettd Suomessa rikoksen kohteena ole-
vat huumemaérat osoittautuvat vertailussa varsin vaatimattomiksi. Tamé kay ilmi esi-
merkiksi tarkasteltaessa eri maita koskevia takavarikkotietoja (esim. Kontula 1986, 224
ss). Tuoreemmista vertailuista ks. esim. MacCoun & Reuter 2001, 214-218, UN 2006,
289, 305, 320-321, 329, 338-339, 343-344. Ks. myds www.emcdda.europa.eu.

120 Mt., 17-20, 33. Sulinin aineisto perustui vuonna 1991 syyttamétta jatettyihin tapauk-
siin.
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Kontula (1988, 131-133) kritisoi toimenpiteistd luopumisen véhaista kayt-
t0d. Han arvioi, ettd 1980-luvun lopulla tuomittiin rangaistukseen 500-600
sellaista henkilg, jotka olisi pitdnyt jattaa syyttdmattd tai tuomitsematta.
Tilastoista heitd 10ytyi kuitenkin vain keskimaarin 16 henkil6d vuodessa
(ks. liitetaulukko 5).

5.3.3 Toimenpiteista luopuminen pysyi
poikkeussaannoksena

Syyttdmattd ja rangaistukseen tuomitsematta jattdmisen harvinaisuutta
huumausainerikoksissa selittdd mielesténi se, ettd naiden sadnngdsten sovel-
taminen oli harvinaista my6s muissa rikoksissa. Lainopillisesta nakokul-
masta katsottuna toimenpiteistd luopuminen on kehittynyt hyvin hitaasti
osaksi rikosoikeudellista seuraamusjarjestelméa. Hieman yksinkertaistaen
voi todeta, ettd rikosprosessin jaykkyyttd pidettiin kauan hyvéna asiana.
Poliisin piti ilmoittaa selvittdmansé rikokset syyttajalle, syyttajan oli syyte-
pakkoperiaatteen mukaan nostettava syyte ja tuomioistuimessa langetettiin
absoluuttisen rangaistusteorian hengessa rikoksesta rangaistus. Toimenpi-
teistd luopumiseen suhtauduttiin pitk&dan varauksellisesti, koska sen katsot-
tiin vaarantavan oikeusturvaa, heikentdvéan yhdenvertaisuutta ja ennustetta-
vuutta sekd horjuttavan luottamusta viranomaisten tekemien toimien tasa-
puolisuuteen. Sen peléttiin my6s vahentédvan rangaistuksen yleisestavaa
vaikutusta. (Ks. esim. Lahti 1974, 243-246.)

Toimenpiteistd luopumista koskevia saannoksia pidettiin poikkeuksena,
minké takia oikeuskirjallisuudessa péadyttiin antamaan varsin varovaisia tul-
Kintasuosituksia: sadnnoksia oli tulkittava suppeasti ja sovellettava varoen.
Tosin tuomitsematta jattamista ei pidetty yhté arveluttavana kuin ilmoittamat-
ta tai syyttamatta jattamista. Erityisia epailyja kohdistettiin poliisille ja syytta-
Jille uskottua harkintavaltaa kohtaan. Tavallisten poliisimiesten katsottiin saa-
van liikaa valtaa ja esille nostettiin jopa korruption mahdollisuus. Syyttéjien-
kadn ammattitaitoon ei luotettu, ja heidan uskottiin olevan alttiita ulkopuoli-
selle painostamiselle. Varauksellista suhtautumista perusteltiin myos sillg, etta
rikoksesta epéillyn oikeusturvasta pystytdan huolehtimaan parhaiten tuomiois-
tuimessa.’** Soveltamiskaytantd toimenpiteista luopumisessa muodostui ver-
rattain tiukaksi, ja korkein oikeus asettui tukemaan tata kehityst.'?

121 Ks. esim. Lahti 1974, 102-103, 558-559, Jonkka 1991, 197-198, Lappi-Seppala
1991, 903-904, 911-912. Ks. myds esim. Heinonen 1970, 662—664.

122 KKO antoi vield 1980-luvun alkupuolella joukon ratkaisuja, joissa tuomitsematta
jattdmisen alue rajattiin erittdin suppeaksi ks. tarkemmin Lappi-Seppald 1987, 617 ss.,
Lappi-Seppala 1991, 903-904.
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Kriminologisesta nakdkulmasta on kiinnostavaa, ettd toimenpiteista luo-
pumista koskevien saédnndsten soveltamisen on todettu riippuvan mygés asen-
teellisista tekijoistd, jolloin merkityksellistd on, miten lainsoveltaja suhtau-
tuu ndiden séannosten asemaan osana rikosoikeudellista seuraamusjérjestel-
maa.*® Esimerkiksi syyttajista on esitetty, ettd rangaistusten yleisestavyytta
korostanut ajattelutapa oli juurtunut syvalle syyttéjien ratkaisukaytantoon,
minka vuoksi syyttajat kayttivat kapeaa valtaansa syyttdmatta jattamiseen
pidattyvasti.'**

Tama seikka on vahvistettu useissa empiirisissa tutkimuksissa. Matti
Joutsen ja Jorma Kalske tekivat 1980-luvun alussa osana kansainva-
listd tutkimusta empiirisen selvityksen syyttdjien syyteharkinnassa
vaikuttavista tekijoistd Suomessa. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd
suomalaiset syyttdjat painottivat syyteharkinnassa ulkomaisia kolle-
gojaan enemman Yyleista etua, jonka he tulkitsivat tarkoittavan sitd,
ettd yleisestdvyyden nimissa oli lahes aina nostettava syyte. He paa-
tyivat vain harvoin tekemaan paatoksen seuraamusluonteisesta syyt-
tAmatta jattamisesta.’® Toisaalta Kalske (1984) on huomauttanut,
ettd tutkimuksessa syyttéjien ratkottavaksi annetut tapaukset olivat
jokseenkin vakavia, joten syytteen nostamiseen péatyminen ei ole
yllattdvaa. Tastd huolimatta tutkimus ilmensi hanenkin mielestdan
legaliteettiperiaatteen vahvaa asemaa suomalaisessa rikosprosessis-
sa. (Mt., 37-38.)

Joutsenen (1986) mukaan syyttajien péatoksenteossa yleisestavyyden ko-
rostamisen ei pitéisi olla ratkaiseva paatoksentekokriteeri. Han perusteli
nédkemystaan silla, ettd yleisestdvyyden saavuttaminen ei vélttdmatta edel-
lytd oikeuskasittelyd, koska jo poliisin kanssa tekemisiin joutuminen voi
olla riittdvé osoitus rikokseen suunnatusta arvovaltaisesta paheksumisesta.
Joutsen arveli, ettd syyttdjien ratkaisuun nostaa syyte voi vaikuttaa tietoi-
suus siit4, ettd poliisi ei ole n&dhnyt tarpeelliseksi luopua toimenpiteisté.
Hén ehdotti, ettd syyttdjien koulutuksessa pitdisi painottaa enemman syyt-
tamatta jattamistd. Joutsen arveli liséksi, ettd syyttajien ratkaisukéytantoon
nostaa syyte voi vaikuttaa sekin, etta oikeuskansleri kévi tarkastuskéynneil-

12 Ks. esim. Heinonen 1970, 660-661, Anttila & Heinonen 1974, 176, Lahti 1974, esim.
s. 199-202.

124 Ks. esim. Jadskeldinen 1997, 7, 126, 135. Sittemmin on Katsottu, etta yleisen lainkuu-
liaisuuden yll&pitdminen ei vaadi niin sddnneltyd rangaistusten kayttda kuin aikaisemmin
ks. esim. Lahti 1985a, 20. Ks. tarkemmin 111.12.5.1.

12 Tutkimustuloksista tarkemmin ks. Joutsen & Kalske 1984, esim. s. 44-48, 65-70.
Léahes kaikki Suomen syyttajat osallistuivat tdhan tutkimukseen (mt., 39, 41). Kansainvé-
lisen seuraamuskéytantod koskevan vertailututkimuksen vaikeuksista ks. esim. Lappi-
Seppala 1991, 906-907.
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l4&n l1api syyttamattajattamispéétoksia. Oikeuskanslerin antamat ohjeet ei-
vat myoskaan rohkaisseet syyttamatta jattamiseen. (Mt., 73-76, 80.)

Jukka Lindstedtin (1989, 215) tekema empiirinen tutkimus syytta-
méatta jattdmisestda antoi vahvistusta ké&sitykselle, jonka mukaan
syyttéjat seurasivat tarkasti oikeuskanslerin antamia ohjeita. Jos oi-
keuskansleri mé&aritteli jonkin rikoslajin syyttamaétta jattdmisen ul-
kopuolelle, ohje saneli syyttdjien noudatteleman linjan. Toisaalta
oman késitykseni mukaan oikeuskanslerin huumausainerikoksista
antama ohje péinvastoin rohkaisi syyttaméattd jattamiseen tietyissé
tapauksissa, mutta ohjeesta huolimatta syyttamaétta jattamisia ei juu-
rikaan tehty.

Myo6s Jaakko Jonkka (1991) sai tekemissdén empiirisissa tutkimuksissa
vahvistusta sille, ettd syyttdjisto edusti toimenpiteistd luopumisessa pidét-
tyvéa linjaa. Hanen mukaansa lainsaadanto olisi kylla sallinut joustavam-
man tulkinnan laista kuin minka syyttajat olivat omaksuneet. Jonkan mie-
lestd syyttdjien asennoitumista leimasi vastuu rikosoikeudellisen jérjestel-
man yleisestavan tehon séilyttdmisesta. Syyttdjat pelkdsivat, ettd jos he
eivat vie yksittéistad tapausta tuomioistuimeen, rangaistusuhan yleisestava
teho heikkenee. (Mt., 326-332.)

Harkintavallan k&yttdmist4 voi jasentdd myos tarkastelemalla, pide-
tdankod saannoksia poikkeuksina vai kuuluvatko ne kiintednéd osana
seuraamusjarjestelmaan (Lappi-Seppalad 1991, 907). Jonkan (1991,
326-328) mukaan syyttajat pitivat syyttdmatta jattamistd koskevia
s&annoksia poikkeuksina, eikd varsinaista punnintaa eri ratkaisu-
vaihtoehtojen valilla tehty.

Lappi-Seppala (1991) onkin todennut, ettd toimenpiteistd luopumisessa on
kysymys ennen kaikkea rangaistuksesta ja sen kaytosta luopumisesta. T&st4
syysta kasityksemme rangaistuksen kéyton perusteista vaikuttavat syihin,
joiden takia ei ole aina valttaméatonta tuomita rangaistusta. Esimerkiksi
nuorten kohdalla rangaistuksella tavoiteltiin aikanaan nuoren parantamista.
Jos hénen voitiin otaksua ojentuvan ilman rangaistusta, oli mahdollista
luopua syytteen nostamisesta tai rangaistuksen langettamisesta. Lappi-
Seppéaldn mukaan: "Muihin kuin nuoriin sovellettua rangaistusjarjestelmaa
hallitsi kuitenkin pitkaan ehdoton sovitusajatus ja pelotepreventio. Ajatus
rangaistuksesta luopumisesta on absoluuttiselle sovitusajatukselle jo késit-
teellisesti mahdoton — rikos oli rangaistuksen paitsi valttamaton myaos riit-
tdva edellytys. Pelotevaikutukseen tahtaava yleisestdvyys taas suhtautuu
lahtokohtaisesti Kielteisesti kaikkiin yrityksiin lieventad rikosoikeudellista
seuraamusjarjestelmaa.” (Mt., 911.)
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Kriminaalipolitiikassa ryhdyttiin 1970-luvulla kiinnittdmé&an huomiota
erilaisten keinojen hyotyihin, mutta samalla niista aiheutuviin kustannuk-
siin ja heittoihin. Perinteisten repressiivisten keinojen rinnalle etsittiin mui-
takin vaihtoehtoja. My0s kasitys perinteisen rankaisemisen tehosta ja vai-
kutuksista alkoi olla varsin pessimististd. Kriminaalipolitiikassa tehtiin uu-
sia tavoitteenasetteluja ja keinovalikoimaa laajennettaessa korostettiin kus-
tannus-hyoty-ajattelua. (Ks. esim. Anttila & Tornudd 1970, 183 ss., Lahti
1972, 223.) Tahéan kehitykseen sopi hyvin toimenpiteistd luopumista kos-
kevan sdannoston kehittdminen osana rikosoikeudellista seuraamusjarjes-
telmaa (Lappi-Seppéld 1991, 911-912).

Tastd huolimatta on vield kertaalleen kiinnostava pohtia sitd, miksi
huumausainerikoksissa ei haluttu soveltaa toimenpiteista luopumista kos-
kevia sdéannoksia, vaikka taté oli painotettu huumausainelakia sdddettaessa.

5.3.4 Miksi huumeiden kayttgjia rangaistiin?

Huumausainelakia saddettédessa erimielisyyttd aiheutti huumeiden kayton
kriminalisointi. Lopputuloksena kaytosta tuli rangaistavaa vieldpé varsin
ankaralla rangaistusasteikolla; sakkoa tai enintdan kaksi vuotta vankeutta.
Samalla kuitenkin lain esit0issa korostettiin, ettd huumeiden kayttajiin ja
omaa kayttéa varten huumeita hallussapitaviin tulisi soveltaa sddnnoksia
toimenpiteistd luopumisesta. Alussa toimenpiteistd luopuminen oli yleista
alioikeuksissa.

Lahden (1974) mukaan toimenpiteista luopumisen yleisyys toteutti
erdanlaista kriminalisoinnin piilofunktiota. Huumeiden kéyton rangaista-
vuus oli funktionaalista kriminalisointia kannattavien nakokulmasta, kun
taas sitd vastustavien kannalta toimenpiteista luopumisen yleisyys oli funk-
tionaalista. Lahden mielestd téllaisessa tapauksessa toimenpiteistd luopu-
minen edusti eréénlaista lievempédd desuetudo-muotoa. (Mt., 260-261.)
Utriainen ja Hakonen (1985) ovat todenneet lainsaatajan ratkaisun sisalta-
van eraanlaisen kompromissin: yhtaaltd huumeiden kaytto oli rangaistavaa,
mutta toisaalta oli suositeltavaa soveltaa sddnnoksia toimenpiteista luopu-
misesta. Heiddn mielestaan tallainen lainsdédantotaktiikka ei sovi rikosoi-
keudellisten sdénndsten yhteyteen. Kansalaisten on vaikea ennustaa, mista
teoista rangaistaan. Tallainen “kaksinaismoralistinen” lainsdadanto ei
myo6skaan ole omiaan lisddmadn luottamusta viranomaisten toimintaan.
Kirjoittajat pelkasivat, ettd ristiriitatilanne voisi muodostua vield suurem-
maksi viranomaisten keskuudessa. (Mt., 176-177.) Toisaalta Utriaisen ja
Hakosen késitystd vastaan voi huomauttaa, etta tallainen tilanne on olemas-
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sa aina sovellettaessa toimenpiteistd luopumista koskevia sdannoksié, jos
niitd ei ymmarreta osaksi rikosoikeudellista seuraamusjérjestelmaa.

1960-1970-luvun alkupuolella huumausainerikokset olivat keskittyneet
paékaupunkiseudulle, erityisesti Helsinkiin. Helsingin huumepoliisi vastasi
suurimmasta osasta tilastoihin kertyvista rikoksista. Tastd syystd koko
maata koskevat tilastotiedot noudattelivat pitkélti juuri Helsingin kaytén-
t0d. Helsingin huumepoliisissa valittu k&ytant0 puuttua kayttajien toimin-
taan vastasi huumeisiin erikoistuneen syyttdjan omaa linjaa nostaa syyte.
Helsingin raastuvanoikeudessa jatettiin huomattava maara huumeiden kayt-
t4jid rangaistukseen tuomitsematta. Seise ei ainakaan kirjoituksessaan vuo-
delta 1975 ryhtynyt avoimesti arvostelemaan tuomioistuimen kaytantoa,
mutta se ei my6skaan saanut hanta alentamaan omaa syyttamiskynnystaan.
Kun rangaistukseen tuomitsematta jattdminen véheni, pystyivat alemmat
lainsoveltajat perustelemaan kaytantonsa vetoamalla toimenpiteista luopu-
misen harvinaisuuteen tuomioistuimissa.'?®

Tilanne muuttuu vield erikoisemmaksi otettaessa huomioon, miten paljon
poliisi suuntasi resurssejaan kayttajien kiinnisaamiseksi. Huumausainelakia
séadettdessé tavoitteeksi asetettiin kontrollin keskittdminen huumeiden levit-
tajiin, joiden katsottiin edustavan ammattimaista ja jarjestaytynytta rikolli-
suutta. Tama tavoite ei kuitenkaan toteutunut, silla torkeiden huumausaine-
rikosten méaaré jai hyvin pieneksi. Kontulan (1988) mielesta ké&yton kri-
minalisoimisen taustalta oli 16ydettavissa ennen kaikkea halu turvata poliisin
mahdollisuus selvittda vakavia huumausainerikoksia. Kun poliisille annettiin
oikeus kohdistaa pakkokeinoja kayttajiin, uskottiin paastavan huumeiden
myyijien jaljille. Huumeiden kayttdjid ei sen sijaan haluttu tuomittaviksi.
My0s oikeuskansleri ohjeisti syyttdjid syyttamatta jattdmiseen. Kontula arve-
li, ettd syyttdjat ovat sitten 1970-luvun alun tyystin unohtaneet ylimman
syyttajan ohjeen. (Mt., 122.)

Oikeuskansleri toisti varhaisemmat ohjeensa syyttdmatta jattamisesté
huumausainerikoksissa ensin vuonna 1978 ja seuraavan kerran vuonna
1986.1%7 Kaytanndssa syyttamatta jattaminen jai kuolleeksi kirjaimeksi,

126 Esimerkiksi Raija Toiviaisen (1985) mukaan vuoden 1972 huumausainelain esitéista
kavi ilmi, ettd huumeiden kayttédjélle oli ensisijaisesti tuomittava sakkoa, ellei hanta jatet-
ty rangaistukseen tuomitsematta. Syyttdmétta jattdmistakin oli mahdollista harkita. Hel-
singin raastuvanoikeudessa kayttdja kuitenkin yleensa tuomittiin sakkorangaistukseen.
Mt., 29-30.

127 \Juoden 1986 ohjeiden mukaan: ”Huumausaineasioissa voidaan jattdd syyttamatta
kysymyksen ollessa huumausaineen kayttamisestd, hallussapidosta omaa kayttoa varten
tai huumausainerikkomuksesta. Syyttdjdn on kussakin tapauksessa harkittava oikea ja
tarkoituksenmukainen menettely. Jos henkild on hakeutunut hoitoon pé&stakseen eroon
riippuvuudestaan huumausaineisiin, saattaa syyttdmatta jattdminen olla perusteltua”.
Oikeuskanslerin ohjeita 1986, 38. Vuoden 1978 ohjeet olivat samanlaiset. Lindstedtin
(1989, 213) mielestd ohjeista saa sen kasityksen, ettd syyttdmatta jattamista olisi harkit-
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silla tallaisia paatoksia tehtiin hyvin harvoin. Esimerkiksi 1980-luvulta teh-
tiin keskimaarin vain 12 syyttamattajattamispaatosta vuodessa.’®® Lukua
voidaan pitad hyvin pienend. Syyttdmaétta jattdmisen rinnalla tuomitsematta
jattdminen pysytteli harvinaisena.

Kontula saattaa olla oikeassa siina, etté lainsoveltajat ovat unohtaneet lain-
séatdajan kehotuksen soveltaa toimenpiteistd luopumista koskevia saannoksia.
Tasta tulkintasuosituksesta ei ole niin monia mainintoja oikeuskirjallisuudessa
kuin siitd olisi voinut olla. Toimenpiteista luopumista koskevissa esityksissé ei
ole yleens& nostettu erikseen esille sen soveltamistarvetta huumausainerikok-
sissa.*? Lahti toi sen sijaan taman tulkintasuosituksen esille niin vaitoskirjas-
saan (1974, 143, 260-261) kuin myéhemmin julkaistussa seminaariraportissa
(1985b, 114). Myos Traskman (1980, 236) totesi syyttdjid koskevassa yleis-
teoksessaan, ettd syyttdmatta jattdminen on oikeuskanslerin ohjeiden mu-
kaan mahdollista huumeiden kéytosta ja omaa kéyttoa varten tapahtuneesta
hallussapidosta. (Ks. myds Toiviainen 1985, 29-30.)

Toimenpiteistd luopumista olisi voitu kasitella huumausainerikoksia
koskevissa rikosoikeuden teoksissa. Esimerkiksi Anttila ja Olavi Heinonen
tyytyivat useissa 1970-luvulla Kirjoittamissa teoksissaan vain toteamaan,
ettd huumausainelakia sdddettdessa vaiteltiin monista asioista, kuten kayton
ja hallussapidon kriminalisoinnin tarkoituksenmukaisuudesta. Toimenpi-
teistd luopumisesta 16ytyy vain seuraava maininta: “Ei ole myodsk&an mi-
tdan takeita tai edes viittausta siihen, ettd vapaaehtoinen hoitoon hakeutu-
minen vapauttaisi syytteestd tai oikeuttaisi tuomioistuimen olemaan ran-
gaistukseen tuomitsematta.”** Utriainen ja Hakonen (1985) arvostelivat
huumausainerikoksia késittelevassa teoksessaan varsin voimakkaasti huu-
mausainelain tulkinnassa omaksuttua tiukkaa soveltamiskéaytantoa. He ker-
toivat myos lakivaliokunnan painottaneen toimenpiteistda luopumisen tar-
keyttd. (Mt., esim. 96-101, 176-178, 199-200, 207.) Tdéma kannanotto ei
kuitenkaan saanut lainsoveltajia muuttamaan kaytantoa.

tava erityisen tarkkaan. Omasta mielestani ohjeista ei valttdmatta saa tallaista kasitysta,
mutta eri asia on, miten tiukasti sddnnoksia sovellettiin kaytanngssa.

128 Ks. liitetaulukossa 5 esitettyja tietoja.

129 Ks. esim. Anttila & Heinonen 1974, 174-181, Halinen et al. 1981, 102-111, Utriainen
1992, 72-78.

130 Anttila & Heinonen 1975, 51. Tdmén teoksen "Rikosten lajit” ensimmaisessé painok-
sessa vuodelta 1972 on sama maininta (s. 49). He ovat kasitelleet huumausainelain tul-
kintaa my0s teoksessa “Rikosoikeus ja kriminaalipolitiikka”, mutta toimenpiteisté luo-
pumisesta ei ole endd mitd&n mainintaa (ks. Anttila & Heinonen 1977, 264). Kirjoittajien
edelld siteerattu toteamus on mielestani sindnsa erikoinen, kun otetaan huomioon etta
Anttila ei missddn vaiheessa tuntunut kannattavan kayton kriminalisoimista (Anttila,
1967, 247, Huumausainekomitea 1969, 209-210, Anttila & Térnudd 1983, 187). He
olisivat mielesténi voineet tuoda esille, ettd toimenpiteista luopumisen tueksi oli esitetté-
vissa hyvat oikeudelliset perusteet.
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Huumausainelain tulkinta muodostui selvésti ankarammaksi kuin edus-
kunta edellytti. Tata seikkaa kritisoitiin useissa yhteyksissa."*! Erittain mie-
lenkiintoisena voi mielesténi pité4 sita, ettd myods Santavuori (1979) kyseen-
alaisti huumeiden kayttajien rankaisemisen. Hanen mukaansa eduskunnan
lakivaliokunta oli asettanut huumeiden k&yttajat erityisasemaan, mika oli
paateltavissé toimenpiteistd luopumisen puolesta esitetystd lausumasta. Jos
lakivaliokunnan suositus otettaisiin vakavasti ja sitd noudatettaisiin johdon-
mukaisesti, toteutettaisiin kdyton kriminalisoimisen piilofunktiota. Talldin
laki menettdisi kayttaméattomana merkityksensé. Santavuoren mukaan tilan-
ne pitéisi ratkaista lainsaadantoteitse. Han Kirjoitti — mielestani hieman yllat-
tdvan kannanoton: "Huumausaineen pelkén k&yton rangaistavuuden tarkoi-
tuksenmukaisuutta ja tarpeellisuutta arvioitaessa olisi syytd ottaa huomioon,
ettd lahes kaikissa lansimaissa kéyttd on dekriminalisoitu.” (Mt., 76-77.)
Santavuoren nékemyksen jakoi rikostarkastaja Veijalainen (1979), silla
my0s hanen mielestdn olisi aiheellista pohtia huumeiden ké&yton kriminali-
soimisen tarpeellisuutta. ”Olisikin nahtévéasti aika harkita uudelleen onko
pelké&stddn huumausaineen kayttdmista syyta edelleen madaritelld rangaista-
vaksi teoksi.” (Mt. 82.) Nuorten huumetydryhma (1985) esitti vastaavan
suosituksen, sill4 sen mukaan kayton kriminalisoiminen esti kayttdjia hakeu-
tumasta hoitoon. Huumeiden kayttajien hoitamisella olisi kuitenkin rikolli-
suutta ehkéiseva vaikutus. Tastd syysta poliisin pitéisikin rankaisutoimenpi-
teiden sijasta tehostaa kayttajien hoitoonohjausta.**?

Lahden (1985b) mukaan Suomessa pitaisi olla hyvat mahdollisuudet
kaydé rationaalista keskustelua huumausainepolitiikasta, jolloin voitaisiin
nostaa esille kysymys huumeiden kdyton rangaistavuudesta. Keskustelul-
le antaisi pontta tieto siitd, ettd suuri osa viranomaisten kasittelemisté
huumausainerikoksista koski huumeiden kaytt6d, vaikka tdmé& ei ollut
huumausainelakia séédettdessa tarkoituksena. Huumeiden kysynnan va-
hentdmisen nimissa poliisi oli kohdistanut varsin paljon voimavarojaan
kayttajien kiinnisaamiseen. Tastékin syysta olisi Lahden mielesta tarpeen
arvioida kriittisesti kontrollitoimenpiteiden kohdentamisen tarkoituksen-
mukaisuutta. (Mt., 115-116.) Kayttdjien kokemana pelkk& kiinnijddminen
siitd aiheutuvine kuulusteluineen ja pidatyksineen saattoi hyvinkin tuntua
rangaistukselta (Hakkarainen 1987, 50).

L Ks. esim. Utriainen & Hakonen 1985, 176, 181-182, 189, Kontula 1988, 131-133,
Hakkarainen 1992, 151 ss.

132 Mt., 26-27. Poliisin suorittaman hoitoonohjauksen tarkeys nostettiin uudelleen esille
pohdittaessa jarjestdjen ja viranomaisten valistd tydnjakoa ja yhteistoimintaa ehkaisevés-
sd huumetyossa (STM 1992, 32). Huumeiden kayton kriminalisoimisen mielekkyys oli
ehditty kyseenalaistaa edellisena vuonna julkaistussa raportissa (STM 1991, 64-65).
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Huumeiden kayttajia onkin voitu pitdd huumepolitiikan uhreina. Markku
Heinonen teki 1980-luvun lopulla tutkimuksen, jossa kontrollin kohteeksi
joutuneet nuoret huumeiden kayttajat paasivat itse d4aneen. Heidan mukaansa
suomalaisen huumekontrollin erds kielteinen piirre oli se, ettd poliisi oli
yleenséd ensimmadinen virallisen kontrollin muoto. Nuorten mielestd huumei-
den kayttoon olisi jarkevdmpaa aluksi puuttua lievillg, apua ja tukea antavil-
la toimenpiteilld. Heinonen tuokin tutkimuksessaan ilmi, etta oikeudellisesti
katsottuna rikolliseksi leimaaminen voi tuntua melko lievalta tapahtumalta,
mutta kéyttdjan silmin kyse on kokonaisvaltaisesta ja kauaskantoisesta ta-
pahtumasta. Nuorten kokemuksen mukaan tuomion saamisesta aiheutui usei-
ta kielteisia seurauksia, koska se pani alulle kasautuvan syrjaytymisproses-
sin, jota oli vaikea katkaista.'*®

6 Huumausainerikokset rikoslakiin

6.1 Huumausainerikostyoryhma

Rikoslain kokonaisuudistuksessa*** 1990-luvulla huumausainerikoksia kos-
kevat rangaistussaannokset uudistettiin ja ne siirrettiin huumausainelaista
osaksi rikoslakia. Suomi oli my6s allekirjoittanut Wienissa 1988 huumaus-
ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vastaan tehdyn yleissopi-
muksen. Sen tavoitteena oli tehostaa kansainvélistd yhteisty6té laittoman
huumausainekaupan tukahduttamiseksi. Uutta lakia valmisteltaessa Suo-
men huumeongelman todettiin olevan kansainvélisesti vertaillen suhteelli-
sen lieva. Tastd huolimatta kansainvalisten velvoitteiden noudattamista
pidettiin tarkednd, jotta eri maihin ei syntyisi saarekkeita, joiden lainsaa-
dannossa olevia aukkoja liikkuva kansainvélinen huumausainekauppa pyr-
Kisi hyddyntamaan. Wienin sopimuksen takia erditd huumausainerikoksia
edistavid ja huumetaloutta yllapitavia tekoja oli rangaistava nykyista laa-

133 Ks. tarkemmin Heinonen 1989, 60 ss. Nuoret arvostelivat samassa yhteydessa pitkia
pidatysaikoja (mt., 76-79). Ks. myds Traskman 1986, 22-23. Ks. myds Larmela & Laine
1992, 84-85. Arvostelua heratti myos valtiolle kdytetyn huumausaineen arvosta makset-
tavat korvaukset. Huumausaine hinnoiteltiin sen teoreettisen katukauppa-arvon mukaan,
vaikka todellisuudessa maksettu hinta méaraytyi eri tilanteissa hyvin erilaiseksi. Heino-
nen 1989, 99-101, Larmela & Laine 1992, 84. Huumausainerikoksia koskevia rangais-
tussddnnoksia uudistettaessa muutettiin kdytantda niin, ettd kaytetyn huumausaineen
arvoa ei enda tuomita valtiolle menetetyksi (OLJ 4/1991, 37, HE 180/1992, 27). Ks.
myds HE 80/2000, 41, Nuutila & Melander 2009, 1409-1410.

13 Rikoslain uudistamisesta ks. esim. Lahti 2001, 718 ss., Lahti 2004, 412 ss., Melander
2008, 81 ss., Koskinen 2009, 87 ss.
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jemmin. Yksi sen tarkeimmistd tavoitteista oli rahanpesun ehkaiseminen.
(OLJ 4/1991, 3-6, 10-13.)

Rikoslakiprojektin asettama huumausainerikostyoryhma valmisteli pro-
fessori Traskmanin johdolla ehdotuksen uusiksi rangaistussaannoksiksi.
Tarkistamalla rangaistussadnnokset osana rikoslain kokonaisuudistusta
tyoryhma pyrki saamaan ne nyKyistd paremmin vastaamaan rikosoikeudel-
lisia periaatteita, suhteuttamaan eri tekojen rangaistustaso niin kesken&én
kuin suhteessa muiden rikosten rangaistuksiin ja kohdentamaan rangaista-
vuus kriminaalipoliittisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. (Mt., 4.)

Tyoryhma listasi silloin voimassa olleesta lainsdéddannostéa useita on-
gelmakohtia. Huumausaineen maéritelma oli epéselvé, eikd kansain-
valisista sopimuksista pitéisi poiketa taydentamalla itse huumausaine-
luetteloita. Jos joidenkin muiden aineiden valvontaan tarvittaisiin ri-
kosoikeudellista saantelyd, kaytettavissa olisi huumausainelain sijasta
vaikkapa laékelaki tai kemikaalilaki. Rangaistavien tekojen alaa oli
syyta laajentaa rikoslaista 10ytyvilla aikaisempaa selkedmmin kirjoite-
tuilla laintasoisilla sd&nnoksilla. Esimerkiksi valmistelun rangaista-
vuus ulotettaisiin koskemaan huumausainerikosta, kun se aikaisem-
min oli kytketty vain torkeisiin tekomuotoihin.**®

Huumausainerikostydéryhma ehdotti rikoslain kokonaisuudistuksessa nou-
datetun perusperiaatteen mukaisesti rangaistussadnnosten porrastamista
kolmeen eri torkeysasteeseen. Perustunnusmerkiston mukaisena huumaus-
ainerikoksena rangaistaisiin huumausaineiden laiton valmistaminen, kuljet-
taminen, levittdminen ja hallussapito. Térkedn huumausainerikoksen anka-
roittamisperusteet lueteltaisiin laissa tyhjentavésti ja vahimmaisrangaistus
nostettaisiin yhteen vuoteen vankeutta.’*® Lisaksi ehdotettiin vahaisia huu-
mausainerikoksia varten erillistd huumausainerikkomusta koskevaa séan-
nostd, joka olisi pitanyt sisalladn myds huumeiden kdyton. Kun rangaistus-
sdannokset keskittdmisperiaatteen mukaisesti siirrettaisiin rikoslakiin, jatet-
téisiin huumausainelakiin vain hallinnolliset méardaykset huumeiden luval-
lisesta késittelysté ja niiden valvonnasta. (Mt., 19-22.)

135 Mt., 9-10, 19-21. Huumausainelain uudistustarpeesta ks. myds Lahti 1985b, 116.

13 Huumausainelain mukaan rikoksentekija oli tuomittava térkedsta huumausainerikok-
sesta kuritushuoneeseen enintddn kymmeneksi vuodeksi ja vankeuteen vahintaan yhdeksi
vuodeksi. Luovuttaessa vuonna 1975 kuritushuonerangaistuksesta rangaistusasteikoksi
muodostui vahintddn kuusi kuukautta ja enintddn kymmenen vuotta vankeutta (RL 2:3
(613/74)). Ks. myos Frande 2005, 367. Martti Majanen (1990) toi ilmi, ettd tdm& muutos
aiheutti vield 15 vuoden jalkeen epétietoisuutta ja jopa virheellisia tulkintoja. Han perus-
teli kirjoituksessaan, ettd torke&ssé huumausainerikoksessa minimin muuttumisesta kuu-
deksi kuukaudeksi ei ollut epdilystak&an. H&n ilmaisi kuitenkin huolensa, koska juristi-
kunnalla oli ollut vaikeuksia selvittdd oikeaa rangaistusasteikkoa ja kiirehti samalla ri-
koslain kokonaisuudistusta. (Mt., 45-46.)
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Wienin sopimusta valmisteltaessa erdat maat vaativat, ettd huumei-
den kéytté velvoitettaisiin sdataméan rangaistavaksi. Vaatimusta ei
kuitenkaan hyvaksytty. Sopimuksen 3 artiklassa on sen sijaan maa-
raykset siitd, ettd rangaistuksen rinnalla voidaan kayttda kuntoutta-
via toimia ja lievissa rikoksissa rangaistuksen tilalla esimerkiksi hoi-
toa.™®” Wienin sopimuksen keskeisena saantelyn kohteena oli huu-
meiden tarjonta, ei niiden kysyntd. Kansainvalisesti vertaillen eri
maat olivat ratkaisseet kysymyksen huumeiden kéytén rangaista-
vuudesta eri tavalla. Kaikissa muissa Pohjoismaissa paitsi Tanskas-
sa, huumeiden kéytt6 oli rikos. (OLJ 4/1991, 6, 12, 15, 53-55.)

Huumausainerikostydryhma otti kantaa huumeiden kéytén rankaisemiseen.
Se totesi lansimaisen ajattelun perusteisiin kuuluvan, etta yksilolla on oikeus
tietoisesti valitsemiinsa riskeihin. Tastd syysta useissa oikeusjarjestelmissa
katsottiin huumeiden kayttajan rankaisemisen olevan vastoin rikosoikeudel-
lisia periaatteita, eika rikosoikeuden piiriin kuulu vain henkil6a itsedan va-
hingoittavat menettelyt. Hyvinvointivaltiollisen ideologian hengessa oli tosin
mahdollista ajatella, ettd kysymys ei ollut pelkéstédan yksilod yksin koskevas-
ta asiasta, koska hé&n aiheutti menettelylld&dn kustannuksia yhteiskunnalle.
Huumeiden kayttajien voitiin kuitenkin katsoa kuuluvan avuntarvitsijoina
paihde- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmien, eik& pakkovallan kohteina
rikosoikeudellisen jérjestelman piiriin. Rangaistavuuden haittana oli sekin,
ettd huumeiden kayttajat valttivat hoitoon hakeutumista rangaistuksi tulemi-
sen pelossa, eikd hoitosuhteen luottamuksellisuuteen luotettu. Huumeiden
kayttdjat saattoivat ohjautua yhteiskunnan ulkopuolelle, jolloin muutkaan
yhteiskunnan palvelujarjestelmét eivat tavoittaneet heitd. Koska huumeiden
kayton kriminalisoiminen oli rikosoikeudellisesti ongelmallista, oli tyoryh-
méan mukaan ainoastaan erityisen painavista syistd mahdollista turvautua
sithen. T&lloinkin siitd pitaisi seurata erittain lieva rangaistus.

Tarkeimpana kriminaalipoliittisena perusteluna huumeiden kayton ran-
gaistavuuden puolesta tydéryhma piti sitd, ettd yhteiskunta osoitti selvéan
Kielteisen kantansa huumeisiin. Eréissa tutkimuksissa oli havaittu huumei-
den kayton kriminalisoimisen toimivan huumekokeilun pidédkkeend. Teon
sadatdminen rangaistavaksi oli tyéryhméan mukaan yleisestavyyden kannalta
olennaisinta, eikd merkitystd ollut juurikaan rangaistuksen ankaruudella.
Rangaistus ei myoskéan ollut ainoa tapa yllapitaa ja edistdd huumeiden
vastaista asennetta. Huumeiden kysyntéd&n oli mahdollista vaikuttaa yht&
tehokkaasti muillakin keinoilla, joista keskeisimpiné pidettiin valistusta ja
sosiaalipoliittisia toimia. Kayttdjadkunnan laajuus vaikutti lisaksi siihen,

37 Muista kansainvalisistd huumausainesopimuksista, joissa on suositeltu huumeiden
kéyttdjien hoitamista ks. esim. Utriainen & Hakonen 1985, 67-68, Christie & Bruun
1986, 132.
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missa maarin rangaistavuus oli tarkoituksenmukainen keino kysynnan hil-
litsemiseksi. Jos kayttdjakunta olisi laaja, rikosoikeudellisen jarjestelman
kéayttaminen jaisi satunnaiseksi.

TyOryhma totesi, ettd huumeiden kéyton ollessa rangaistavaa pyritédén
aineita kayttamaan poliisin valvonnalta piilossa. Tamé& saattoi olla syyné
siihen, ettei Suomessa esiintynyt avoimia kayttajakulttuureita ja huumeita
valitettiin luottamuksellisissa pienissé piireissa. Kaytt4jien valvonta mer-
Kitsi my6s viranomaisten voimavarojen kohdentumista vahaisimpaan rikol-
lisuuteen. Toisaalta kayttajien valityksellda katsottiin olevan mahdollista
paljastaa vaylia, joiden kautta huumeet tulivat markkinoille. Talloin kéytta-
jiin kohdistettavan valvonnan avulla uskottiin p&&stavan kasiksi vakavam-
paan huumausainerikollisuuteen. (Mt., 4, 7, 15-19.)

Huumausainerikostyoryhma paéatyi edelld esitettyjd nédkokohtia punni-
tessaan siihen, ettd kéytdn rangaistavuutta puoltavat perusteet olivat paina-
vampia. Jos huumeiden kdyton rangaistavuudesta olisi luovuttu, vaikka
vain osittain, se olisi voitu kasittaa viestiksi huumeiden kéytdn hyvéksymi-
sestd. Tamé olisi saattanut lisatd taipumusta huumeiden kokeilemiseen,
mité ei ollut syyta edistdd. Huumeiden kaytt6a pidettiin moitittavuudeltaan
kuitenkin niin lievana, ettd se olisi tullut rangaistavaksi vain huumausaine-
rikkomuksena. Tyéryhmén ehdotuksen mukaisesti:

”Jos huumausainerikos, huomioon ottaen huumausaineen véhéinen
madra tai sen laatu taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on koko-
naisuutena arvostellen vahéainen, rikoksentekija on tuomittava huu-
mausainerikkomuksesta sakkoon.

Huumausainerikkomuksesta tuomitaan myds se, joka laittomasti
kéyttdd huumausainetta.”

Huumausainelaissa ei tunnettu samassa merkityksessa lievad huumausaine-
rikosta. Tyéryhman mukaan sille oli erityista tarvetta, koska hyvinkin véahai-
nen huumeisiin kohdistuva toiminta pysyisi rangaistavana. Huumausainerik-
komusta koskeva, pelkéstddn sakolla rangaistava lieva tekomuoto vastasi
my0s hyvin rikoslain kokonaisuudistuksessa noudatettua kaytantda. Rikko-
mus olisi ollut kyseessa aina, kun huumausainerikos olisi ollut kokonaisuu-
tena arvostellen vahainen. Esimerkkeind kokonaisarvostelussa vaikuttavista
tekijoista mainittiin huumeiden maaran vahaisyys ja laatu, jolloin jalkimmai-
selld viitattiin mietoihin huumeisiin, kuten marihuanaan ja hasikseen. Rik-
komus olisi kattanut kayttoon liittyvan hallussapidon, jolloin kyse olisi ty0-
ryhmén mukaan voinut olla 1-2 kerta-annoksesta. Tét4 suurempien maéarien
hallussapitdaminen olisi kuulunut perustunnusmerkiston mukaisen huumaus-
ainerikoksen soveltamisalaan. (Mt., 9, 19-20, 29, 32, 43, 47.)
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Ehdotus olisi toteutuessaan johtanut siihen, ett4 poliisilta olisi poistunut
oikeus erindisten rikosprosessuaalisten pakkokeinojen, kuten pidattamisen
tai kotietsinnan, kayttdmiseen. Jos henkil6a olisi epdilty huumausainerik-
komusta vakavammasta huumausainerikoksesta, esimerkiksi kun hénen
hallussaan olisi ollut 1-2 kerta-annosta suurempi méara huumetta, useat
pakkokeinot olisivat toki olleet kéytettavissad. Tyoryhma ehdotti pakkokei-
nolain muuttamista vain silta osin, etta rikkomusepéilyssa henkiléntarkas-
tus olisi ollut mahdollinen. Rikkomukset olisi voitu késitella rangaistus-
méaéardysmenettelyssd, mink& takia viranomaistoiminnassa olisi saavutettu
jonkin verran saastoa. (Mt., 18, 21, 32, 39-41.)

Huumausainerikostydryhméan mielestd monet edelld esitetyistd perus-
teista tukivat sitd, ettd huumeiden kéytostd ei tuomittaisi rangaistuksia.
Taman takia se ehdotti rikoslakiin erityissaanndsté toimenpiteista luopumi-
sesta tapauksissa, joissa huumeiden kayttdmiseen syyllistynyt henkilo oli
hakeutunut hoitoon. Hallituksen esityksessé toimenpiteistd luopumisen
soveltamisalaa laajennettiin merkittavasti. Palaan tastd syysta sdédnnoksen
perusteluihin tarkemmin vasta jaljempana.

6.2 Ehdotus rikkomuksesta vastatuulessa

Kun tyéryhma luovutti tyonsé tulokset oikeusministeri Hannele Pokalle,
tuli valittomasti selvéksi, ettei hén veisi uudistusta tdssdé muodossa lapi.
Ministeri ei halunnut pienentédd huumeiden kaytt6d koskevaa rangaistusas-
teikkoa. H&nen mukaansa se olisi ollut merkki muulle maailmalle salli-
vamman asenteen omaksumisesta, mika houkuttelisi niin kauppiaita kuin
nuoriakin huumeiden pariin. (Hakkarainen et al. 1996, 98.) Helsingin Sa-
nomissa uutisoitiin valittdmasti mietinnén luovuttamisesta ja siteerattiin
ministerin sanoneen: ”En pida suotavana, ettd Suomesta ldhtee tdman lain
valmistelun myota viesti maailmalle, ettd olemme muuttamassa linjaamme
nykyisté sallivammaksi”. (Helsingin Sanomat 19.12.1991.)

Seuraavan paivan Helsingin Sanomissa kerrottiin kayttopykalien me-
nevan uuteen valmisteluun, silla ministeri ilmoitti yksiselitteisesti
vastustavansa ehdotusta. Tyoryhmén tekema ehdotus oli lahddssa
lausuntokierrokselle, mutta Pokan mukaan oli parempi, ettd hén oli jo
ratkaissut henkil6kohtaisen kantansa ja se oli tullut selvaksi kaikille.
Samalla han paljasti tutustuneensa tydryhmén ehdotukseen ennen sen
virallista luovuttamista ja keskustelleensa siit4 eri asiantuntijoiden
kanssa. Han oli kaynyt muun muassa Keskusrikospoliisissa selvitta-
maéssé huumausainekaupan tilannetta. Pokan sanoin: ”Kylla he tietysti
ihan viran puolesta pelottelivat kaikenlaista, mutta toisaalta on siind
aika paljon peradkin. Kylla tass& on aihetta olla varpaillaan — ei niin-
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k&an kotimaisten asioiden takia, vaan kuinka paljon Suomi on kautta-
kulkumaana.” (Helsingin Sanomat 20.12.1991.) My6hemmin Pokan
erityisavustaja raportoi lehdistolle, ettei tekeilld ollut sellaista lains&a-
dantod, jolla vaikeutettaisiin poliisin ty6ta.**®

TyO6ryhméan mietintoon ei jatetty virallisesti eriavid mielipiteitd, mutta jo
luovutustilaisuudessa poliisia edustanut Keskusrikospoliisin apulaispéél-
likkd kertoi medialle suhtautuvansa ehdotukseen huumausainerikkomuk-
sesta varauksellisesti. Hanen kasityksenséd mukaan poliisin ty0 vaikeutuisi,
kun kayttajiin ei olisi mahdollista kohdistaa kaikkia entisid pakkokeinoja,
la tavalla kasiksi, silld useat huumejutut purkautuivat hdnen mukaansa
kayttdjien kontrollin kautta. (Helsingin Sanomat 19.12.1991.) T. Koskinen
(1992) selitti Helsingin Sanomissa, ettd pelkkda huumeiden kéyttaja oli har-
vinaisuus. Heidan kauttaan poliisi pyrki kuitenkin selvittdmaan aineiden
hankintakanavia ja kdyttaja oli saattanut itsekin osallistua huumeiden levit-
tdmiseen. Myo6s Keskusrikospoliisin palveluksessa toiminut Antti Turkama
piti tarkedna kayttdjiin kohdistettavia pakkokeinoja, koska isot rikosvyyh-
det saattoivat lahte& purkautumaan heistd. “Monta kertaa rikostutkinta on
kaynnistynyt hyvin vahdisilta tuntuvista rikoksista. Kokemus on osoittanut,
ettd naistd on usein paadytty maahantuontiin saakka, koska Suomessa
huumausainerikollisuuden rakenne on ollut hierarkisesti matala.” (Sipila
1992h.) Sisaasiainministerion poliisiosaston ylijohtaja Olli Urponen (1992)
vastusti kollegojensa rinnalla muutosesitystd. Kayttdjiin kohdistettavan
valvonnan avulla pystyttiin hdnen mukaansa paljastamaan muuta rikolli-
suutta, koska narkomaanit hankkivat aineisiin tarvitsemansa rahat lahinna
ryostelemélla ja omaisuusrikoksilla. Jos poliisi ei endé pystyisi tekemaén
kotietsintaa, jaisivat rikokset selvittdmattd, mika olisi karhunpalvelus nii-
den kohteiksi joutuneille ihmisille. Pakkokeinojen kayton supistamisen
lisdksi Urponen vastusti rangaistusasteikon lieventamisté esittdmalla mui-
takin perusteluja. Han pelkési kayttajien lukumaaran lisdéntyvan, kun kayt-
t0 helpottuisi, eik& se endd tuntuisi niin paheksuttavalta rikokselta. (Mt.)
T. Koskinen (1992) toi ilmi, ettd poliisille vuosien saatossa kertyneen ko-
kemuksen mukaan huumeiden kayttdjien ohjaaminen hoitoon tai hoitoon
saaminen ei ollut riittdva keino kysynnan rajoittamiseksi vaan myos ran-
gaistuksella uhkaamista tarvittiin. Pelko kiinnijddmisesta sai T. Koskisen
nédkemyksen mukaan monen henkilon kieltdytyméaén tarjotusta huumeesta.

138 Huonona esimerkkina pidettiin pidatysoikeuden poistumista vuonna 1991 auton luvat-
tomista kaytdistd, kun rangaistusasteikkoa pudotettiin. Autovarkauksien lukumaéra kas-
vamisen jdlkeen pidatysoikeus palautettiin myéhemmin poliisille lisaédmélla poikkeus-
sédannds pakkokeinolakiin. Sipila 1992c.
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Helsingin Sanomissa julkaistiin myds ty6ryhman ehdotusta puolta-
via mielipiteitd. Esimerkiksi paakirjoitustasolla asetuttiin kannatta-
maan sitd kysymalla, pitiké ankarasta rangaistusuhasta pitaa kiinni
vain siksi, ettd poliisilla séilyisi laajat toimivaltuudet. Kansainvaliset
sopimuksetkaan eivat edellyttaneet téllaista ratkaisua. Kayttgjien
maaran vahentdmiseksi ehdotettiin hoitojarjestelméan kehittamista.
(Helsingin Sanomat 23.12.1991.) Puolta vuotta myéhemmin julkais-
tussa paékirjoituksessa pysyttiin samoilla linjoilla ja kysyttiin, miksi
laissa haluttiin sailyttdd sellainen rangaistusmaksimi, jota ei kdytan-
nossa tarkoitettu sovellettavaksi. Huumeongelma ei selvidisi vain
rankaisemalla uhrin asemassa olevia kéyttdjid, vaan parempiin tu-
loksiin pééstéisiin tehostamalla ”sortuneiden katkaisuhoitoa ja kun-
toutusta”. (Helsingin Sanomat 10.7.1992.)

6.3 Lausunnot

Huumausainerikostydéryhman laatimasta ehdotuksesta jarjestettiin lausun-
tokierros. Lausunnonantajissa eniten mielipide-eroja heratti ehdotus, jonka
mukaan huumeiden kayttd olisi tullut rangaistavaksi huumausainerikko-
muksena. Vastustajiin kuuluivat etenkin kontrolliviranomaiset ja raittius-
jarjestét, kun taas esimerkiksi sosiaalialan edustajat ja muut jarjestot tuki-
vat sitd. Vastustajien mielesta tyoryhma ei ollut esittanyt perusteita, joiden
takia voimassa ollutta lakia olisi pitanyt muuttaa. Poliisitaho oli huolissaan
huumerikosten tutkintaedellytyksistd, minka takia se vastusti pakkokeino-
jen kayton supistamista.™*® Joissakin lausunnoissa pidettiin rangaistusas-
teikon lieventdmistd merkkiné yhteiskunnan asenteen liberalisoitumisesta,
mika tulisi olemaan yleisestavyyden kannalta haitallista. Osa lausunnonan-
tajista kannatti tydoryhmén ehdotusta. Muutamat ehdottivat harkittavaksi
ainakin osittaista huumeiden kaytén dekriminalisoimista.**® Ehdotus toi-
menpiteista luopumisesta sai kannatusta, koska tarkoituksena oli edistéa
huumeiden kayttdjan hakeutumista hoitoon. (Palmén 1992, 4, 8-9.)

3% Suomen Demokraattiset Lakimiehet ja Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos olivat sita
mieltd lausunnossaan, ettd rangaistusmaksimia ja pakkokeinoja ei pitéisi sekoittaa keske-
n&én. Jos joitakin pakkokeinoja pidetdan véalttdmattomind, on muutettava pakkokeinola-
kia. Palmén 1992.

10 vastustajiin kuuluivat mm. sisdasiainministerid, Tullihallitus, Keskusrikospoliisi,
Poliisijarjestdjen Liitto, Helsingin hovioikeus, Karéjaoikeustuomarit, Vapaaehtoisen
huumety6n tukisaatid ja Suomen Raittiusjarjestdt. Kannattajiin kuuluivat Sosiaali- ja
terveyshallitus, Alkoholipoliittinen tutkimuslaitos, Suomen Demokraattiset Lakimiehet
ja A-klinikkas&étio. Huumeiden kdyton rangaistavuuden poistamista kokonaan tai osit-
tain ehdottivat Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopiston kan-
santerveystieteen laitos, Kriminaalihuoltoyhdistys ja Aids-tukikeskus. Palmén 1992, 2-5.
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6.4 Hallituksen esitys 180/1992

6.4.1 Rikkomuksesta luopuminen

Hallituksen esityksessa (180/1992) tuotiin ilmi samanlaisia nakdkohtia
huumeiden kéytdn rangaistavuudesta kuin huumausainerikostyoryhmén
ehdotuksessa. Rangaistavuuden puolesta puhuvia seikkoja pidettiin selvésti
painavampina. Samalla muistutettiin, ettd huumeiden kaytté oli voimassa
olevan lakimme mukaan rangaistavaa. Tallaisessa tilanteessa osittainenkin
kéyton rangaistavuudesta luopuminen tai rangaistusten lieventdminen voi-
taisiin késittdaa viestiksi huumeiden kéytén hyvaksymisestd. Tasta syysta
esitykseen ei endi sisaltynyt tyoryhmén tekemai ehdotusta huumausaine-
rikkomuksesta.

Hallituksen esityksessd muutosta perusteltiin lausunnoissa esitetylla ar-
vostelulla, minka takia huumeiden kéytén rangaistavuutta ei haluttu lieven-
tdd. Ratkaisua pidettiin hyvana siitakin syystd, ettd samalla véltyttdisiin
kayton ja hallussapidon rajanveto-ongelmilta. Huumeiden kéyttd sailytet-
tiin osana perustunnusmerkiston mukaista huumausainerikosta, josta ran-
gaistusasteikkona oli sakkoa tai enintdan kaksi vuotta vankeutta. Esityksen
mukaan korkeasta asteikosta huolimatta tarkoituksena ei ollut ankaroittaa
vallinnutta oikeuskdytantod, jonka mukaan kéytosta oli yleensa tuomittu
sakkoa. (Mt., 12-13, 22.)

Myos toimenpiteistd luopumista koskevaa sd&nndsta muutettiin. Huu-
mausainerikostyoryhman ehdotuksen mukaan s&&nnos olisi soveltunut vain
sellaisiin tilanteisiin, joissa huumeiden kayttamiseen syyllistynyt henkil6
oli hakeutunut hoidettavaksi. Hallituksen esityksessé sadnnoksen sovelta-
misala ulotettiin koskemaan yleisesti henkil6itd, jotka olivat syyllistyneet
huumeiden kéayttdmiseen. Ratkaisu on sindnsé hieman erikoinen, sill4 sa-
malla kun huumeiden kdyton rangaistavuutta Kiristettiin verrattuna tyo-
ryhmén ehdotukseen, laajennettiin toimenpiteistd luopumisen sovelta-
misalaa. Hallituksen esityksessa lausuttiin asiasta sanatarkasti siteeraten
seuraavasti:

”Monet edelld esitetyt perusteet puoltaisivat kylla sitd, ettd k&ytosta
ei rangaistuksia tuomittaisi. Siksi huumausainerikoksia koskevaan
lukuun ehdotetaan saannostd, joka antaisi syyttdjille ja tuomiois-
tuimille mahdollisuuden luopua toimenpiteista kéyttétapauksissa.
Tama sdannos taydentdisi laissa olevia yleisia toimenpiteista luopu-
missadnnoksia. Erityissdannosta voitaisiin soveltaa silloin, kun kayt-
t0 ei ole ollut omiaan heikentdmaan yleistd lainkuuliaisuutta, seka
silloin, kun kayttaja osoittaa hakeutuneensa sosiaali- ja terveysvi-
ranomaisen hyvaksymaan hoitoon.
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Esityksen tarkoituksena on, ettd mainitunlaisissa tapauksissa
toimenpiteistd luopumista, nimenomaan syyttaméttd jattamistd, so-
vellettaisiin, jollei siti vastaan ole painavia syitd. Pelkdn kayton ja
siihen valttamaétta liittyvan hallussapidon perusteella ei syytteita siis
tulisi yleensa ajaa eika rangaistuksia tuomita. Jos kayttéja olisi syyl-
listynyt myds muunlaiseen huumausainerikokseen esimerkiksi pita-
méll4 huumausaineita hallussaan enemman kuin kaytté valttamatta
edellyttad tai luovuttamalla niitd edelleen, ei tdma erityissddnnds so-
veltuisi. Téallaisessakin tapauksessa toimenpiteistd voitaisiin kylla
luopua yleisissa saannoksissa tarkoitetuin edellytyksin.” (Mt., 13.)

Hallituksen esityksen mukaan toimenpiteistd luopumista koskevat yleiset
sdannokset olisivat sinansa antaneet syyttdjille ja tuomioistuimille riittavat
valtuudet toimenpiteistd luopumiseen, mutta huumausainelain voimassa-
olon aikana néité valtuuksia oli kdytetty harvoin. Lakiin otetulla erityis-
sdannokselld haluttiin varmistaa, ettd pelkan kdyton tapauksissa toimenpi-
teistd luovuttaisiin, jollei sitd vastaan ollut painavia syita.

6.4.2 Toimenpiteista luopumiselle kaksi erilaista
soveltamistilannetta

Hallituksen esityksessa toimenpiteistd luopumista pidettiin mahdollisena
kahdessa erilaisessa soveltamistilanteessa. Ehdotetussa sdédnnodksessa lah-
dettiin liikkeelle yleisesté perustelusta, jonka mukaan huumeiden kéyttaja
oli mahdollista jattaa syyttamatté tai rangaistukseen tuomitsematta, jos teko
ei olosuhteet huomioon ottaen ollut omiaan heikentdaméén yleisté lainkuu-
liaisuutta. Toisessa kohdassa sdénneltiin hoitoon hakeutuneesta huumeiden
kayttajasta. (Rikoslain 50:7 §:n sisaltd 16ytyy jakson 111.6.7.1 lopusta.)

Erityissddnnoksen soveltaminen kytkettiin tiiviisti vain sellaisiin huu-
mausainerikoksiin, missa oli kysymys huumeiden kéytdsta ja/tai omaan
kayttoon valittomasti liittyvasta huumausainerikoksesta. Tata perusteltiin
hallituksen esityksessa silla, etta olisi epdjohdonmukaista rangaista kayton
valmistelemiseksi tehdystd maahantuonnista, hallussapidosta tai valmistuk-
sesta. Muiden rikosten tulisi kuitenkin vélittémasti liittyd tapahtuneeseen
tai suunniteltuun omaan kayttoon. Esimerkiksi huumeiden valmistus tai
maahantuonti myyntia varten ei kuuluisi tdman s&innoksen sovelta-
misalaan.**

Ensimmaisessa soveltamistilanteessa toimenpiteistd luopumisen edelly-
tyksend oli, ettd teko olosuhteet huomioon ottaen ei ollut omiaan heiken-
tdmaan yleista lainkuuliaisuutta. Hallituksen esityksen mukaan lainkuuliai-

11 Mt., 28-29. Ks. myés tarkemmin Kainulainen 2000, 76.
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suuden heikkenemisté arvioitaessa oli otettava huomioon tilanne kokonai-
suudessaan. Perustilanteena olisi tapaus, jossa aikuinen kaytti yksin koto-
naan itse valmistamiaan tai hankkimiaan huumeita. Tédhan oli rinnastetta-
vissa muutamien vakiokayttdjien yhteinen kaytto kotioloissa. Jos huumeita
kaytettaisiin julkisesti tavalla, joka oli omiaan johdattamaan muita kaytta-
méaén niitd, kuten esimerkiksi musiikkijuhlilla tai televisiossa, tapausta ei
hallituksen esityksen mukaan yleensa voitaisi jattaa syyttdmatta tai tuomit-
sematta. Yksityiskohtainen rajanveto jdisi lainkéyttdjan tapauksittain tehta-
vaksi.!*?

Toisessa soveltamistilanteessa oli kysymys hoitoon hakeutuneesta kayt-
tajastd. Hallituksen esityksessa todettiin, ettd huumeista riippuvaisen rikok-
sentekijan saamista asianmukaiseen hoitoon voidaan pitdd hanen itsensa ja
yhteiskunnan kannalta tarkeand. Henkilon hakeuduttua hoitoon ei syytteen
nostamiseen ja sakkorangaistuksen tuomitsemiseen ollut yleensa enaa tarvet-
ta. S&annoksen tarkoituksena oli edistdd hoitoon hakeutumista. Esityksen
mukaan kysymys ei ollut pakkohoidosta, vaan lahinna pienesta palkkiosta
henkilon hakeuduttua vapaehtoisesti hoitoon.'*

Hallituksen esityksessa (180/1992) todettiin selvyyden vuoksi, ettd
huumausainerikoksiin soveltuivat lisaksi yleiset sddnnokset toimenpiteista
luopumisesta. Esimerkiksi huumeiden kokeilukdytto tai vahaisen méaaran
maahantuonti voitiin jattadd syyttdmatta tai tuomitsematta teon vahéisyyden
takia. Toimenpiteista voitiin niin ikdan luopua rikoksentekijan ollessa nuo-
ri. Huumeiden kaytt4jan hakeuduttua hoidettavaksi voitiin syyte jattaa aja-
matta tai rangaistus tuomitsematta myods kohtuussyista. (Mt., 28-29.)

6.5 Lakivaliokunta

Lakivaliokunta (17/1993) kuuli ké&sitellessaan hallituksen esitysta useita
asiantuntijoita, jotka ottivat kantaa myds huumeiden kaytosta ehdotettuun
rangaistusasteikkoon.'** Mietinnéssa kerrottiin asiantuntijoiden mielipitei-
den jakautuneen kolmeen eri ryhméan. Ensimmaiset olivat sitda mieltd, etta
huumeiden kayton ei pitéisi olla rangaistavaa. Toisten mielesta kayton pi-
téisi olla rangaistavaa huumausainerikosta lievempané tekomuotona. Kol-
mannet olivat hallituksen esityksen kannalla. (Mt., 1-2.)**°

Y2 HE 180/1992, 29. Ks. myds Kainulainen 2000, 76-78.

3 HE 180/1992, 28-29. Ks. my6s Kainulainen 2000, 78-80.

144 Kaikkiaan 40 kuultavaa edustivat keskeisia ministeridita, lainvalvontaviranomaisia,
tuomareita, hoitolaitoksia, pankkeja ja tutkijoita (LaVM 17/1993, 1). Joukossa oli myds
yksi entinen narkomaani (VP 1993, 4164).

%5 | ax luonnehti lakivaliokunnassa kuultuja asiantuntijoita seuraavasti: ”Asiantuntijoiden
lausunnot voidaan Kkarkeasti jakaa kolmeen ryhmaan sen mukaan, miten lausunnoissa on
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Myos lakivaliokunta oli erimielinen huumeiden kayttda koskevasta
rangaistusasteikosta. Puheenjohtaja Henrik Lax yritti saada jasenid ryhmit-
tymaan yhteisen kannanoton taakse, mutta tdmé ei onnistunut, silld mietin-
to0n jétettiin useampi eriava mielipide.'*® Lakivaliokunnan enemmistd
asettui kannattamaan hallituksen esitystd. Mietinn0ssa todettiin, ettd joh-
donmukaisesti noudatetulla tiukalla huumausainekontrollipolitiikalla on
ollut myonteisia vaikutuksia maamme huumetilanteeseen. Huumeiden
kaytté oli kuitenkin muun muassa kansainvélistymisen takia yleistymassa.
Tamén vuoksi valiokunta piti tarkeédnd, ettd yhteiskunta edelleen osoitti
selvasti, ettei se hyvaksy huumeiden kayttéd. Kun kayttd on rangaistavaa,
lasten ja nuorten on helpompi ymmartéé sen olevan kiellettya.

Huumeiden kayttoa ei haluttu erottaa lievaksi huumausainerikokseksi.
Mietinndssé toistettiin hallituksen esityksessé esitetty perustelu, jonka mu-
kaan téllainen ratkaisu olisi voitu ké&sittdd huumausainekontrollin lieventé-
miseksi. Valiokunta myonsi poikkeavansa rikoslain kokonaisuudistuksessa
omaksutusta yhtendistdmisperiaatteesta, jonka mukaan pyrittiin kirjoitta-
maan rikosten eri tekomuodot lakiin. Poikkeus oli valiokunnan mielesta
kuitenkin asian luonteesta johtuen aiheellinen. Rangaistusmaksimi huu-
meiden kaytosta haluttiin sailyttdd kahdessa vuodessa. Mietinndssa koros-
tettiin, ettei uudistuksen tarkoituksena ollut pyrkid muuttamaan vallinnutta
rangaistusten mittaamiskdytantod, jonka mukaan huumeiden kaytosta tuo-
mittiin tavallisesti sakkorangaistus. (Mt., 2.)

Lakivaliokunnan mietintoéon siséltyvissa vastalauseissa sanouduttiin irti
enemmistdn ehdotuksesta ja kannatettiin asteikon alentamista. Ensimmai-
sessa (Raimo Vuoristo ja Leena Luhtanen) ehdotettiin huumeiden kayton ja
omaa kayttéa varten tapahtuvan hallussapidon erottamista huumausaineri-
koksen osana omaksi momentikseen, jossa olisi muuta huumausainerikosta
lievempi rangaistusasteikko (sakkoa tai enintd&n yksi vuosi vankeutta).
Toisessa (Halonen ja livo Polvi) ehdotettiin huumeiden kdyton saatamista
rangaistavaksi omana pykalan&an nimeltddn “Huumausaineen laiton kayt-
t0”, josta olisi voinut seurata sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta vankeut-

suhtauduttu huumeiden kayttoon: hoitoideologiaa painottaneet sosiaali- ja terveyshallinnon
edustajat, joista useimmat katsoivat, ettd huumeiden kayttsta ei tule rangaista, sitten kovien
rangaistusten kannattajat, jotka véhéattelevat hoidon merkitystd, sekd viimeisend ryhmané
keskitien kulkijat, jotka haluavat yhdistaa rangaistukset yleisend yhteiskunnallisena valtta-
mattdmyytend, jotta yhteiskunnan jarjestys sdilyy, sekd hoidon tarjoamat mahdollisuudet
yksil6llisten selviytymiskeinojen 16ytamiseksi.” VP 1993, 4164.

14 Tarja Halonen kertoi Laxin yrittdneen pitka4n hioa kompromissia yksimielisen mie-
tinnon aikaansaamiseksi (VP 1993, 4171). Lax totesi eduskunnan taysistuntokasittelyissé
olleensa itse eri kannalla kuin hallitus ja valiokunta (mt., 4167, 4177-4178), mutta hén
joutui luopumaan omista nakemyksistéan.
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ta. Kolmannessa (Satu Hassi) yhdyttiin vastalauseen kaksi ehdotuksiin.
(Mt., 7-10.)

Hassi toi vastalauseessaan ilmi muun muassa seuraavia nédkokohtia.
Hanen mielestd&n huumeiden kayton rangaistavuus oli kyseenalais-
ta, mutta sen poistaminen kokonaan antaisi vaarén viestin suurelle
yleisOlle. Tast4 syystd han kannatti kohtuullista rangaistusta. Hassin
mielestd huumeiden kéyton rangaistusasteikko pitdisi saatda vas-
taamaan nykyistad tuomioistuinkdytdnt6d, jonka mukaan pelkasta
huumeiden kayttdmisesta oli tuomittu sakkoa, mikali syytteesta tai
tuomitsemisesta ei luovuttu kokonaan. Hassi pelkasi nyt omaksutun
kannan antavan liian suuren vallan tuomioistuimille ankaroittaa ran-
gaistuksia — toisin kuin lakia saadettaessa tarkoitettiin.**’ Hassi mai-
nitsi vertailun vuoksi, ettd kuolemantuottamuksessa oli sama ran-
gaistusmaksimi kuin huumeiden kayt0sséd. Hanen mielestdan oli
kohtuutonta rinnastaa ndiden rikosten paheksuttavuus toisiinsa. Has-
sin mielestd oli my6s erehdys, ettd huumeiden kaytté ja myynti oli
yhdistetty yhdeksi niin paheksuttavuudeltaan kuin rangaistusas-
teikoltaankin samanarvoiseksi teoksi. Han korosti, ettd huumeiden
kéytostd annettavan rangaistuksen tulisi olla selkeasti lievempi kuin
huumeiden myymisesta. (LaVM 17/1993, 9-10.)

Lakivaliokunta otti kantaa myos toimenpiteistda luopumiseen. Talléin se
halusi kannustaa huumeiden kéayttdjien hakeutumista hoidettavaksi. Halli-
tuksen esityksesséd lakitekstissd kaytetty ilmaisu “osoittaa hakeutuneensa
hoitoon”, ei kuitenkaan antanut lakivaliokunnan mielesté riittdvan voima-
kasta mielikuvaa siita, miten hoitoon piti suhtautua. T&sta syysté se ehdotti
sdannoksen sanamuodon tiukentamista muotoon ”...tekij& osoittaa sitoutu-
neensa sosiaali- ja terveysministerion hyvaksymééan hoitoon.” Samalla
mietinndssd huomautettiin, ettd hallituksen esityksessé oli jaanyt méaritte-
lemattd, miten henkil® osoittaa hakeutuneensa hoidettavaksi, mita tarkoite-
taan sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisilla tai ndiden hyvéksymalla
hoidolla. Lain perusteluja tdydennettiin toteamalla, ettd huumeiden kaytta-
jan pitéa osoittaa hoitoon hakeutuminen hoitosopimuksella. Hyvaksyttavaa
hoitoa tarjoavat julkisella rahoituksella jarjestetyt tai julkista rahoitusta
saavat sosiaali- ja terveydenhuollon hoitopalvelut. Erillinen hoidon hyvak-
syttdminen ei ollut valiokunnan mielesta tarkoituksenmukaista vaan sosiaa-
li- ja terveysministerion pitéisi antaa tarkemmat yleisohjeet hyvéksyttavas-
ta hoidosta. (Mt., 2-3, 5.)

147 K asiteltaessa asiaa eduskunnan taysistunnossa Hassi totesi, ettd alioikeusuudistukses-
sa oli lisatty maallikkojésenten valtaa. H&n pelkasi, ettd heidan voisi olla vaikea ymmar-
t&4, ettd tama laki tekisi poikkeuksen muiden tuoreiden rikoslakien joukossa ja etta lakiin
Kirjoitettiin ankarampi rangaistus kuin mitd oli oikeasti tarkoitus kéyttdd. VP 1993,
4169-4170. Ks. myds mt., 4439.
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Hoitoon hakeutumisen todettiin vaativan kaytannon tasolla eri viran-
omaisten nykyista parempaa yhteisty6td. Hoidon saatavuus oli myos
taloudellisen laman myota entisestaan heikentynyt. Lakivaliokunta
edellytti, ettd asianomaiset ministeriét huolehtisivat yhteistydssé
toimivan hoitoonohjausjarjestelmén luomisesta ja etta hoitoa varten
varattaisiin riittdvat resurssit.

Mietinndssé otettiin hoitokysymyksen lisdksi myds muuten kantaa toimen-
piteistd luopumiseen. Hallituksen esityksessé erityissddnnoksen tarvetta oli
perusteltu sill4, ettd huumausainelain voimassaolon aikana huumeiden
kayttdjid oli vain harvoin jatetty syyttdmatta tai tuomitsematta. Myos laki-
valiokunta halusi lisata toimenpiteistd luopumista huumausainerikoksissa.
Samalla se toi ilmi, ettei se uskonut sdédnndksestd muodostuvan kaytannos-
s& automaatiota. "My6s valiokunnan mielestd on asianmukaista korostaa
toimenpiteistd luopumisen mahdollisuutta huumausainerikoksissa erityis-
sdannokselld. Sadnnods ei muodostu “anteeksiantoautomaatiksi”, kuten erdat
asiantuntijat ovat pelédnneet, kun syyttdja tai tuomari sadnnosta soveltaes-
saan tapauksittain arvioi tilanteen kokonaisuudessaan ja harkitsee, onko
toimenpiteistd luopuminen perusteltua.” (Mt., 5.)

Tama lakivaliokunta esitti edeltdjansa (2/1971) tavalla kannanoton
sopimushoidon tyyppisestd seuraamuksesta. Toimenpiteistd luopu-
mista koskevaa erityissddnnosté ei pidetty riittdvana tarkasteltaessa
seuraamusjarjestelmaé kokonaisuudessaan. Lakivaliokunta totesi esit-
taneensd jo useamman kerran, ettd seuraamusjérjestelmad pitaisi ke-
hittdd nykyistd monipuolisemmaksi. Se edellytti selvitysty6ta uuden
seuraamuksen kayttoéonotosta, jossa rangaistukseen sisallytettéisiin
hoitojakso. Lakivaliokunta oli itse kdynyt tutustumassa Ruotsin mal-
liin (ks. esim. VP 1993, 4164). Mietinngssa kiinnitettiin huomioita
vankiloiden huumetilanteeseen. (LaVM 17/1993, 3.)

6.6 Eduskunnan taysistuntokasittelyt

6.6.1 Vilkas keskustelu

Lax avasi lakivaliokunnan puheenjohtajan ominaisuudessa lain ensimmai-
sen kasittelyn eduskunnan taysistunnossa kertomalla uudistuksen peruslah-
tokohdista. Tdman jalkeen han kuvasi valiokunnan tydskentelyé ja totesi
keskustelun lainehtineen ”laidasta laitaan”, mutta rangaistavuuden perus-
teista oli siitd huolimatta vallinnut laaja yksimielisyys. Huumeiden kéytto
pysyi rangaistavana, eikd huumausainekontrollin lieventdmisestd haluttu
antaa ulospéin mink&énlaista signaalia. Vallitsevaa rangaistuskéytantoa ei
kuitenkaan haluttu ankaroittaa. Esimerkiksi huumeiden kaytostd sakkoa
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pidettiin sopivana seuraamuksena, ellei hoitoon hakeutuminen olisi hyvék-
syttava peruste siitd luopumiselle. Syyttdmatta tai rangaistukseen tuomit-
sematta jattaminen ei tarkoittaisi sellaista automaattista anteeksiantoa, jolla
mitétoitaisiin rangaistavuuden merkitys. Lax huomautti, etta toimenpiteista
luopuminen oli lansimaisten sivistysvaltioiden oikeusjarjestelmiin kuuluva
instituutio. (VP 1993, 4164-4165.)

Lax kertoi, ettd lakivaliokunnassa ei saavutettu yksimielisyytta huumei-
den kayton rangaistusasteikosta. Hanen mukaansa jasenten kdyma keskus-
telu osoitti, miten vaikeita rikosoikeudelliset ké&sitteet olivat, silla rangais-
tavuus, rangaistusasteikko ja rangaistuksen mittaaminen sekoitettiin jatku-
vasti toisiinsa. Lax selosti vastalauseiden I-111 sisélt6d, joissa huumeiden
kayttoa varten olisi séédetty oma kapeampi asteikko. Enemmiston kannaksi
valiokunnassa kuitenkin muodostui, ettd huumausainelaissa ollutta asteik-
koa ei pitdnyt muuttaa, jotta lain ennaltaehkéiseva vaikutus ei vaarantuisi.
(Mt., 4165.)

Lopuksi Lax nosti esille, miten valiokunta piti yhdessa rintamassa tar-
kednd parantaa huumeiden kayttdjien mahdollisuuksia paasta hoitoon. Hal-
lituksen olisikin huolehdittava toimivasta hoitoonohjausjarjestelmésta ja
hoitopaikkojen riittdvyydestd. Viimeisend hén totesi valiokunnan odottavan
lainséadantdhanketta hoidon sisallyttamisesta vankeusrangaistukseen. (Mt.,
4165.)

Oikeusministeri Pokka piti seuraavan puheenvuoron, jossa han kertoi
olevansa iloinen siitg, ettd lakivaliokunta oli samoilla linjoilla hallituksen
kanssa. ”Minusta on hyva tdssa sanoa, etta olen iloinen siitd, etta valiokun-
nan enemmistd on yhtynyt hallituksen kasitykseen, ettd on hyvé, ettd Suo-
mesta levida edelleenkin maailmalle sellainen maine, ettd me olemme tiu-
kan huumekontrollin maa ja ettd talla lainsaadanndlla ei ole miltd&n osin
tarkoitus lieventdd huumerikosten kohtelua. ... Mielestani keskustelu, jota
on kayty nimenomaan rangaistavuudesta ja jossa valiokunta on paatynyt
sailyttdaméan kayton rangaistavana, on osaltaan sellainen selked kayntikortti
Suomesta muulle maailmalle, ettd me haluamme torjua kansainvélistyvaa
huumerikollisuutta sen kaikissa muodoissa.” (VP 1993, 4166.)**

Tamén jalkeen kansanedustajien keskuudessa virisi hyvin vilkas kes-
kustelu huumausainerikosten uudistamisesta.**® Puheenvuoroissa kannatet-

148 pokka oli jo hallituksen esityksestd kaydyssd lahetekeskustelussa 29.9.1992 tuonut
esille saman kantansa (VP 1992, 3494-3495) ja hén toisti sen myds lain toisessa késitte-
lyssd 25.11.1993 (VP 1993, 4430).

9 Halonen epaili, etteivat kansanedustajat saisi keskustelun aikana muuttumaan toinen
toistensa kantoja, ”[m]utta minusta on hyvé, ettd edes historiankirjoitusta varten nah-
daan, ettd vuonna 1993 oli tdaméntapainen keskustelu. Joku tutkija voi verrata sita siihen,
miten vuonna 1972 arvalla tamé ratkaistiin.” VP 1993, 4449.
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tiin 1&hes yksimielisesti tiukkaa huumekontrollia, eika sit4 asetettu kyseen-
alaiseksi kuin muutamissa soradanissa. Kansanedustajat pitivat tiukkaa lin-
jaa yhtend osoituksena siitd, ettd Suomen eduskunta kantaa oman vastuunsa
huumeiden levidmisen estdmisessd. Huoli nuorista toistui useissa puheissa.
Huumeiden k&yton rangaistavuuden sailyttamista pidettiin tarkeana, eika se
herattanyt samanlaista véittelya kuin 1970-luvulla.

Kansanedustajien valilla vallitsi talla kertaa erimielisyys siitd, mika oli-
si sopiva rangaistusasteikko huumeiden kaytosta ja asiasta kehkeytyi kiivas
vaittely. Keskustelijat jakautuivat kahteen eri leiriin, joista toiset kannatti-
vat hallituksen esitystd, kun taas toiset vastustivat sitd. Hallituksen esitysta
puolustavat toivat ilmi sikermén erilaisia perusteluja. Asteikon kaventami-
nen olisi merkinnyt huumekontrollin lieventamista, mille tielle ei haluttu
mennd. Rangaistusmaksimin sdilyttdmistd kahdessa vuodessa perusteltiin
huumeongelman vakavuudella suomalaisessa ja maailmanlaajuisessa mit-
takaavassa. Laissa olevan ankaran rangaistusuhan uskottiin tehoavan ihmi-
siin, jotta he eivat kokeilisi huumeita. Korkeaa asteikkoa perusteltiin sillg,
etta kayttajien katsottiin usein toimivan samalla valittdjind. Rikostutkinnal-
lisiin syihin vedottiin, eikd poliisin mahdollisuuksia puuttua kayttori-
kosepadilyihin haluttu heikentd4. Pokka nosti esille pelon rangaistuskaytan-
non lieventymisestd, silld tuomioistuimet saattaisivat tulkita asteikon pu-
dottamisen talla tavalla.

Hallituksen esitysta kritisoivat halusivat porrastaa huumeiden kayton
muita huumausainerikoksia lievemmaksi teoksi, jossa olisi vastaavasti ka-
peampi asteikko. He perustelivat vaatimustaan vetoamalla rikoslakia uudis-
tettaessa noudatettuihin periaatteisiin, joista ei ollut syyt& poiketa huumaus-
ainerikoksissa. Huumeiden kayttamista pidettiin vahemman paheksuttavana
tekona kuin muita huumausainerikoksia, minka pitdisi ilmeta selkeasti rikos-
laista. Edes hallituksen esityksen kannattajat eivat halunneet kiristaa rangais-
tuskaytantod, jolloin oli yhda vahemman syita sille, miksi asteikkoa ei sdédet-
taisi vastaamaan vallinnutta sakotuskéytantoa. Kapealla rangaistusasteikolla
lainsaétdja pystyisi myds nykyistd paremmin ohjaamaan tuomioistuimia.
Vahemmistoon jaaneet kansanedustajat moittivat toisia siité, ettei eduskun-
nassa nakynyt riittdvan poliittista rohkeutta saatad vallitsevaan soveltamis-
kaytantoon pohjautuvaa rikoslakia.

Julkinen keskustelu oli heidan mielestdén heti alusta alkaen lahtenyt véa-
rille urille, kun huomion keskipisteeksi oli nostettu aiheeton pelko huumaus-
ainekontrollin lieventymisestd. Jos tahén olisi osattu vastata toisella tavalla,
olisi lopputulos voinut hyvinkin olla toisenlainen. Eduskunnassa jouduttiin
aanestaméaan huumeiden kayttod koskevasta rangaistusasteikosta, mutta sel-
va enemmist0 kansanedustajista pysyi hallituksen esityksen takana.
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Suurin osa puolueista ei pitanyt kiinni ryhmékurista, vaan jokainen
sai adnestdd omatuntonsa mukaisesti. Tasta huolimatta adnet jakau-
tuivat selkedsti vallassa olleiden hallituspuolueiden (oikeisto-
keskusta) ja opposition (vasemmisto-vihreét) valilla. Ensiksi maini-
tut tukivat esitystd, kun taas jalkimmainen vastusti sita varsin yhte-
naisend rintamana. (Hakkarainen & Jetsu & Skretting 1996, 100.)

Hallituksen esitysta kritisoivat erityisesti ne opposition kansan-
edustajat, jotka olivat tehneet lakivaliokunnan mietintéon vastalausei-
ta. Esimerkiksi Halonen arvosteli oikeusministeri Pokkaa, joka oli he-
ti huumausainerikostyoéryhman julkistamistilaisuudessa varsin spon-
taanisti tyrménnyt sen tekeman ehdotuksen huumausainerikkomuk-
sesta. Halosen mukaan huumausainekysymysté pitéisi tarkastella osa-
na rikoslakiuudistusta, eik& kiistella sen merkityksesté signaalina tai
kayntikorttina. Hanen mielestaan professorivetoisen tydryhmén ehdo-
tuksesta olisi ehdottomasti pitanyt pit4a kiinni. Halonen arvosteli kan-
sanedustajia rohkeuden puutteesta, kun sovellettavaksi tarkoitettua
rangaistusta ei uskallettu kirjoittaa lakiin vaan asiassa piilouduttiin
“tuomioistuinten helmojen taakse”. Hanen mielestaan eduskunta tyy-
tyi siihen, ettd se sai osoittaa olevansa huolissaan jostakin asiasta, ei-
ka silla riittanyt vastuunkantokykyéa tehokkaiden tai tasmaéllisten kei-
nojen osoittamiseen. Vaikka tuomioistuimilla oli valta tulkita lakia,
Halosen mukaan ei pitdisi saatéé toisenlaista lainsaadantod kuin mitéa
sen soveltamisella tavoitellaan. (VP 1993, 4167-4168, 4171-4172.)

Hassi oli samoilla linjoilla kertoessaan vierastaneensa lain kasit-
telyssa valittua asennetta, jonka mukaan oleellisia olivat ulkomailla
tai suuressa yleisdssa synnytetyt mielikuvat. Hassin mielesta huu-
mausainerikoksissa oli omaksuttu varsin erikoinen ratkaisu, sill la-
kiin kirjattiin yhtd, mutta tarkoitus oli tehda toista. Esimerkiksi kun
kahden vuoden enimmadisrangaistusta haluttiin kayttda pelotteena,
lahdettiin ajatuksesta, ettd huumeiden kayttajat tai kayttod harkitse-
vat eivat tietdisi, ettd todellinen rangaistuskéaytantd on vankeutta lie-
vempi. Sitten kun keskusteltiin siit4, nostaako korkea rangaistus-
maksimi huumeiden kayttdjan kynnysta hakeutua hoidettavaksi, véi-
tettiin kaikkien tietdvan, ettd huumeiden kaytosta ei rangaista kay-
tanndssa kuin sakolla. Hassin mielesta olisi rehellista kayttaa laissa
sellaista rangaistusasteikkoa, jota on tarkoitus soveltaa kaytdnngssa.
(Mt., 4168-4170, 4173, 4178, 4428-4430, 4439-4440.)

Kansanedustajia puhutti myds toimenpiteistd luopumista koskeva s&annos.
Varsinkin lain toisessa kasittelyssa keskustelu tiivistyi rikoslain 50:7 8:n
ympadrille. Lax puolusteli sddnndksen ottamista rikoslakiin. Han totesi muun
muassa seuraavasti: “[H]aluaisin vahan kommentoida sitd, koska tassa ilmei-
sesti on ymmarretty lakivaliokunnan mietint6a vaarin, eik& se niin ihmeellis-
t& olekaan, koska rikoslaki on vaikea ja vaatii lukemista ennen kuin se avau-
tuu eikd se aina halua silloinkaan avautua.” Han jatkoi kertomalla, ettd eré&at
kansanedustajat olivat kiinnittdneet huomiota tdmén sd&nnoksen perustelui-
hin. H&n myonsi, etteivat ne olleet sanamuodoltaan ehk& maailman onnis-
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tuneimmat, mutta niit4 oli tulkittu va&rin. Han tdsmensi, etta hallituksen esi-
tyksesséd mainittu tilanne, jossa aikuinen kayttda yksin kotonaan itse hank-
Kimiaan tai valmistamiaan huumeita, ei tarkoittanut huumeiden kayton ole-
van talla tavalla sallittua. Lax painotti, ettd sddnndksen tarkoituksena oli lain
tasolla edist&é hoitoon hakeutumista. (Mt., 4421.)

Kansanedustajat pohtivat, pitdisik®é toimenpiteistd luopumista koskevaa
sddnnosta muuttaa vai olisiko se poistettava kokonaan laista. Rikoslain
50:7 8:&an siséltyvad hoitoon hakeutumisen edistamistd pidettiin yleensa
tarkeéna, vaikka erindisista hoitoon liittyvista kysymyksist4, kuten hoitoon
hakeutumisen esteistd, oltiin eri mielti. Hoitopaikkojen riittdvyys ja hoidon
etenemisen kontrolloimisen tarve puhuttivat myos.

Vesa Laukkanen epdili syyttdjien pitdvan syyttdmatta jattdmista liian
tehottomana seurauksena, koska hoidossa pysymista ei seurattaisi.
Tasta syysté syyttdjat eivat ryhtyisi soveltamaan tata saannosté, kos-
ka he “eivét halua, ettd heitda huiputetaan mennen tullen téalla hoi-
toonhakeutumislupauksella”. Laukkanen ehdottikin, etta paatoksen
antamista pitdisi pitkittdd kuukausilla eteenpdin, jotta varmasti néh-
taisiin henkilon sitoutuvan hoitoon. (Mt., 4442-4444.)

Rikoslain 50:7 8:n se osa, joka koskee yleisesti huumeiden kayttamiseen
syyllistyneen henkilon syyttdmatta ja tuomitsematta jattadmista, heratti voi-
makasta kritiikkid. Erityisesti soimattiin hallituksen esityksen perusteluja.
Monet kansanedustajat pelkasivat, ettd sadnnosté ryhdyttaisiin soveltamaan
toden teolla, mill& olisi monia haitallisia vaikutuksia. Se murentaisi huu-
meiden kayton rangaistavuuden uskottavuutta, mik& saattaisi heikentéa
yleistd lainkuuliaisuutta ja houkutella uusia kayttdjia huumeiden pariin.
Yhden kansanedustajan mukaan kysymys oli suoranaisesta lainséatdjan
yllytyksestd perustaa huumeluolia. Muutamissa puheenvuoroissa peléttiin
sdannoksen nostavan poliisin puuttumiskynnysta. Huumeiden kayttdmiseen
syyllistyneiden henkilGiden uskottiin pyrkivan hydtymaan uudesta pykalas-
té, jolloin se avaisi vaarallisen portin niin kayttdjille kuin heidan avustajil-
leenkin vaatia toimenpiteistd luopumista, kun vield eduskuntakin antaisi
arvovaltaisen tukensa sen puolesta.

Muutamat kansanedustajat ilmaisivat huolensa siitd, ettd rikoslain 50:7 §
merkitsisi liian suuren harkintavallan uskomista lainsoveltajille. Esimerkiksi
Marjut Kaarilahti kertoi saaneensa seké tuomareilta etta syyttdjilta sen suun-
taisia yhteydenottoja, ettd he eivat kaivanneet itselleen tallaista harkintaval-
taa (mt., 4426, 4436). Uutta sd&dnndsta pidettiin tarpeettomana, ja sen tulkin-
takin voisi muodostua vaikeaksi ja johtaa epéyhtendiseen soveltamiskaytén-
toon. Kriitikoiden keskuudesta nousi kaksi erilaista ehdotusta, joista toisessa
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ehdotettiin toimenpiteistd luopumisen sitomista vain hoitoon hakeutuneisiin
kayttajiin ja toisessa sadnnoksen hylk&d&dmista kokonaan.

Raimo Vistbacka kertoi keskustelleensa samana péivana huumepo-
liisin edustajien kanssa. Hanen mielestadn saannds ehdotetussa laa-
juudessa saattaisi muodostua esteeksi poliisin harkitessa, l&hteekd se
edes puutteellisten resurssiensa takia tutkimaan kotioloissa tapahtu-
nutta kayttod. (Mt., 4424-4425.) Kaarilahti oli samaa mieltd. Han
ehdotti sddnnoksen hylkdamista tarpeettomana. Syyttamétta jattami-
sid tehtiin hanen syyttdjiltd saamiensa tietojen mukaan vahan, koska
syyttajat kohtasivat harvoin pelkkia kayttéjia, silla vakiokayttajat
syyllistyvat tavallisesti samalla muihin rikoksiin. Kaarilahden mu-
kaan s&&nnos jattaisi huolestuttavan paljon harkinnanvaraa yksittai-
sille syyttdjille ja tuomareille. Joillakin paikkakunnilla saatettaisiin
ryhtyd noudattamaan erittdin humaania linjaa, mika olisi ristiriidassa
esitutkintaan vakavasti suhtautuvien poliisien kanssa. Toimenpiteis-
t& luopuminen voisi véhitellen n&kyd turhautumisena poliisin ty6ssa;
mités sitd tutkimaan, jos esitutkinta ei johda mihinkaan. Tamé taas
voisi heijastua kansalaisten asenteisiin. (Mt., 4425, 4435-4437.)

Sulo Aittoniemen mukaan yksityisten huumeluolien perustaminen
olisi kiellettdva poistamalla sadnndksesta mahdollisuus toimenpiteisté
luopumiseen muissa kuin hoitotapauksissa. ”[S]iitd on poistettava
elementti, joka yhdessa hallituksen esityksen perusteluiden kanssa to-
teuttaa sen, ettd voidaan perustaa ja oikeastaan yllytetdan ja kehote-
taan perustamaan vakiokayttdjien huumeluolia, joissa iltaisin voi saa-
da heroiinipistoksia ja vedella oopiumia, eika tdma olisi rangaistavaa
kaytannollisesti katsoa lainkaan, kun katsotaan hallituksen esityksen
perustelut ja valiokunnan hyvéksymé pykald.” (Mt., 4424.) Toisessa
puheenvuorossaan han jatkoi: ”...niin tdm& on suoranainen Kkutsu,
suoranainen hyvaksynta yhteiskunnan taholta, ettd keréantykad vaan
rauhassa imemé&an hasista — no, se on pieni asia — k&yttdmaan heroii-
nia, oopiumia, LSD:t4 tai jotain muuta.” (Mt., 4435.) (Ks. myds mt.,
4443, 4509, 4512.)

Lax rauhoitteli sddnnoksen arvostelijoita kertomalla, ettd paatds toimenpi-
teistd luopumisesta ei lankeaisi automaattisesti kéyttajan hyvaksi vain siita
syystéd, ettd tallainen sddnnds on olemassa. Hanen mukaansa tama oli tay-
dellinen vaarinkasitys, silla jokainen péatos olisi erillisen kokonaisharkin-
nan tulos. Myos vallinnut pidattyvainen k&ytanto soveltaa nditd sdannoksié
tuomioistuimissa todisti samasta asiasta. (Mt., 4425.) Lax puolusteli rikos-
lain 50:7 8:n ottamista lakiin ja muistutti, ettd lakivaliokunta oli vield tiu-
kentanut saannosta hallituksen esitykseen verrattuna.'*

50| axin mielestd sddnnéksen poistaminen olisi johtanut lievempaan suhtautumiseen,
koska silloin voimassa olisivat olleet yleiset sd&nnokset toimenpiteistd luopumisesta.
Mt., 4421, 4426. Tama lipsahdus lienee ymmarrettava poliittiseksi suostutteluksi, koska
erityissdannoksen saatamiselld ei suinkaan poisteta mahdollisuutta soveltaa yleisia saan-
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Halonen vetosi kollegoihinsa saannoksen sdilyttdmisen puolesta. Hanen
mukaansa huumausainerikoksista puhuttaessa oli helppo kaupata pelkoa
toivon tilalle, aiheuttaa levottomuutta ja saada edustajat varmuuden vuoksi
aanestdmaan, jotta he padsivat osoittamaan olevansa huolestuneita huu-
meista. (Mt., 4423.) Myo6s Hassi halusi séilyttdd sadnnoksen ehdotetussa
muodossa. Han vastusti toimenpiteistd luopumisen sitomista vain hoitota-
pauksiin, koska hoito ei olisi kaikkien kayttajien kohdalla tarkoituksenmu-
kainen edellytys rangaistukselta luopumiselle. H&n mainitsi esimerkkiné
hasiksen polttamisesta kardhtaneen ensikertalaisen, jolle riittdisi hoidon
sijasta nuhteet. Hassi toi liséksi esille, ettd syyttajat olivat vakuuttaneet ha-
nelle toimenpiteistd luopumisen olevan jo talla hetkelld yleinen kaytanto
lievissd huumausainerikoksissa. (Mt., 4429, 4431-4432.) Talla seikalla han
pyrki oletettavasti vakuuttamaan, ettd kysymys ei sinansa ollut niin mullis-
tavasta uudistuksesta kuin jotkut kansanedustajat vaittivat. Vaikka rikoslain
50:7 § herétti voimakasta vastustusta kansanedustajissa, séannos tuli kui-
tenkin hyvaksytyksi selvalla enemmistolla.

Kaarilahden tekemé ehdotus raukesi kannatuksen puutteesta ja Aitto-
niemen ehdotus aanestettiin nurin danin 148-31 (mt., 4465). Kaari-
lahti ja Vistbacka esittivat vield loppumetreilld sellaisten lausumien
tekemistd, joissa olisi sanouduttu irti hallituksen esityksen peruste-
luista siltd osin, kun niiss& puhuttiin kotioloissa tapahtuneesta huu-
meiden k&yttamisestd. Nama ehdotukset kaadettiin aanin 135-49 ja
156-26. (Mt., 4508-4509, 4573-4574.)

6.6.2 Huumeiden kaytto rikos, mutta
huumeriippuvuudesta ei pitéisi rangaista

Huumausainerikoksia koskevia rangaistussaannoksia uudistettaessa monet
kansanedustajat ottivat kantaa siihen, ettd huumeiden kéyttdminen piti sai-
lyttdd rangaistavana. Laxin sanoin on mahdollista todeta, ettd joillakin kan-
sanedustajilla saattoi menna sekaisin kysymys kayton kriminalisoimisesta
ja sitd koskevasta rangaistusasteikosta.

Myos Lappi-Seppald (1994) on todennut, ettd huumausainerikoksis-
ta virinneessa julkisessa keskustelussa takerruttiin vaariin kysymyk-
siin. Puheenvuoroissa suhtauduttiin kielteisesti huumeiden kéyton
dekriminalisoimiseen, vaikka téllaista ei edes esitetty. Huumeiden
kayton rangaistusmaksimin alentamista vastustettiin puolestaan pu-
humalla kansainvélisen huumekaupan levittdytymisestd Suomeen.

noksia toimenpiteistd luopumisesta. Myds Sauli Niinistd nosti esille erityis- ja yleissaan-
ndsten valisen suhteen ja totesi sen jaavan hyvin hamaréksi. Mt., 4513.
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Huumekaupasta séd&delldan kuitenkin aivan eri tunnusmerkist0issé,
joiden piiriin kuuluisivat myods kayttdjien suorittamat levitystapauk-
set. Taméan liséksi rangaistusmaksimin sailyttamistd kahdessa vuo-
dessa perusteltiin viittaamalla oheisrikollisuuteen. Lappi-Seppéla
huomauttaa, ettd tdma perustelu puhuu pikemminkin koko rankai-
semista vastaan kuin sen puolesta. (Mt., 50-51.)

Tarkasteltaessa kansanedustajien kayttdmi& puheenvuoroja on mahdollista
todeta, ettd muutamissa kéyton rangaistavuutta puolustelevissa puheissa sen
tarpeellisuutta perusteltiin hyvin samanlaisilla ndkékohdilla kuin saédettées-
s& vuoden 1972 huumausainelakia. Keskeisté oli selventad nuorille, ettd ky-
symys oli rikoksesta, jolloin rangaistusuhan toivottiin pelottavan heidat pois
huumekokeiluista (ks. esim. VP 1993, 4175). Vain muutama kansanedustaja
viittasi puheessaan huumeiden kéytén kriminalisoimisesta aiheutuviin on-
gelmiin ja pohti jopa mahdollisuutta huumeiden laillistamiseen.

Hassi moitti eduskunnassa kaytavéaa keskustelua, koska se pyori vain
sen kysymyksen ympaérilla, kuinka ankara suhtautuminen kayttéjiin
otetaan. Han kannatti huumeiden kayton sailyttdmista rangaistavana,
mutta toi kuitenkin ilmi, etta se vaikeutti kéyttdjien hoitoon hakeutu-
mista. H&n piti ongelmallisena myos sitd, ettd lievienkin huumeiden
kayttaja joutui olemaan tekemisissa rikollisen alamaailman kanssa.
Rikolliset sitd paitsi kovensivat otteitaan, kun huumausainekontrollia
kiristettiin. Hassi kertoi kokeneensa varsin jarkeviksi monet ulkomai-
set puheenvuorot kontrolloidusta huumeiden myymisestd, koska se
vie pohjan rikolliselta toiminnalta ja vahentdd puhtaampien aineiden
takia yliannostuksia. Han totesi Suomessa vallitsevien Kkielteisten
asenteiden estdneen jo téllaisen keskustelun aloittamisenkin. (VP
1993, 4168-4170, 4428-4429.)

Tuomioja ennusti, ettd Suomessa jouduttaisiin 10-20 vuoden
paasté arvioimaan, onko huumeita koskeva kieltolaki kaikkiin seu-
rauksiinsa ja kustannuksiinsa ndhden oikea tai toimiva keino vahen-
t44 huumeista aiheutuvia haittoja. Tallgin vaihtoehtoiseksi toiminta-
tavaksi nousisi huumeiden kayton ja hallussapidon dekriminalisointi
ja muiden kuin kovien huumeiden tayskiellon purkaminen. H&n ar-
veli huumeongelman kasvaessa repressiivisten toimien osoittautu-
van selkeésti kannattamattomiksi. Laillistaminen madaltaisi kaytta-
jien kynnysta hakeutua hoitoon ja véhentéisi jarjestaytynytta rikolli-
suutta, kun huumekauppa siirrettdisiin tiukan valtion monopolin al-
le. (Mt., 4437- 4438.)

Suurin osa kansanedustajista halusi kuitenkin tuoda ilmi puoltavansa kay-
ton pysymistad kriminalisoituna. Kayton rangaistavuutta pidettiin tarkeana
ennaltaehkdisevdssa mielessd, ja rikoslaissa haluttiin selkeésti osoittaa
huumeiden olevan kiellettyja. Tamén viestin perille saamiseksi haluttiin
pitdd kiinni kahden vuoden enimmaisrangaistuksesta. Hakkarainen, Timo
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Jetsu ja Astrid Skretting (1996) ovat huomauttaneet, ettd lainmuutoksessa
korostui sen vahva symbolinen arvo. Julkisen keskustelun keskiossa ei ollut
oikeuskdytdnnon ohjaaminen, vaan viestin antaminen suurelle yleisolle.
Rikoslakia muuttamalla pééastiin uusintamaan kielteistd kannanottoa huu-
meita vastaan. Tatd voi pitdd hyvéana osoituksena siitd, miten huumeet ovat
pysyneet "hyvané vihollisena”. (Mt., 99, 101-102.)

Toisaalta on mahdollista todeta, ettd suomalaisten kansanedustajien
kdyméa keskustelu oli muuten varsin hillittyd. Erédissé puheenvuo-
roissa perddnkuulutettiin paan sailyttamista kylména tai rationaali-
sen paatoksenteon mahdollisuutta. Kollegoja varoiteltiin myos pyr-
kimyksesta paasta osoittamaan moraalista paheksuntaa tai huolta
huumekysymyksestd. (Ks. esim. VP 1993, 4172, 4428-4429, 4437.)
Kun Ruotsissa huumeiden kayttd saddettiin 1980-luvulla rangaista-
vaksi, sikaldiset kansanedustajat kayttivat tilaisuutta hyvakseen ju-
listamalla huumeita vastaan sodan, jonka tavoitteena oli huumeista
vapaa yhteiskunta (ks. tarkemmin Hakkarainen et al. 1996, 94-97).
Monen suomalaisen kansanedustajan puheissa toistui kielikuva tais-
telusta huumeita tai huumeiden kdytt0d vastaan, mutta varsinaisia
sodan julistuksia ei tehty, eivatkd meikéldiset kansanedustajat
myd&skaan ilmoittaneet tavoittelevansa huumevapaata yhteiskuntaa.
Esimerkiksi Bjarne Kallis totesi erddsséd puheenvuorossaan seuraa-
vasti: “Tietenkin toivomme, ettei k&yttoa olisi lainkaan, mutta tdman
paivan yhteiskunnassa se lienee utopistista.” (VP 1993, 4438.)

Suomalaiset kansanedustajat olivat myds siind mielessa maltillisia, ettd he
eivét halunneet koventaa kéytosta tuomittavia rangaistuksia. Vallinneeseen
sakotuskaytantoon oltiin tyytyvaisid, eikd vankeusrangaistuksen kayttami-
nen saanut kannatusta. Muiden muassa Vuoristo totesi jokaisen tajuavan,
ettd vankilatuomio vain pahentaisi kayttajan tilannetta (mt., 4432).

Valtiopéivaasiakirjoihin tallennettua keskustelua seuratessa oli kiinnos-
tavaa havaita, ettd kdytetyissd puheenvuoroissa myods kyseenalaistettiin
huumeista riippuvaisten kayttajien rankaisemisen mielekkyys. Heidan us-
kottiin jatkavan kdyttdmistdan rangaistusuhasta tai langetetusta rangaistuk-
sesta huolimatta. Muutama edustaja totesi, ettd rikoslailla ei pystyttdisi hoi-
tamaan huumeongelmaa. Rankaisemisen tilalle olisi heiddn mielestaan et-
sittdvd muita keinoja. Monet arvostelivat voimakkaasti vankilarangaistuk-
sen kayttdmistd. Hoitoon sen sijaan suhtauduttiin erittdin myonteisesti ja
sitd pidettiin rankaisemista tehokkaampana keinona puuttua huumeriippu-
vuuteen. Jos huumeiden kayttdja oli halukas hakeutumaan hoitoon, sité piti
tukea rankaisemisesta luopumalla. (Ks. VP 1993, esim. s. 4171, 4175,
4424, 4443, 4510.) Pakkohoitokin vilahteli keskustelussa. Tall6in edustajil-
la nékyi olevan vankka usko siihen, ettd kun vain henkil6 pystyttaisiin pa-
kolla vierottamaan aineista, hénen tilansa kylla korjaantuisi.
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Esimerkiksi Marja-Liisa Tykkylaistad huolestuttivat kyynisten huu-
mekauppiaiden kohteiksi joutuvat tahattomat lapset ja nuoret, jotka
jaivéat tietaméattdan huumekoukkuun. Han perdankuulutti heille tah-
donvastaista hoitoa, miké sopisi hyvin myos rikoskierteessa oleville
narkomaaneille. (Mt., 4174-4175.)

Kansanedustajat ottivat kantaa my0s huumeiden kayttajien tekemiin oheis-
rikoksiin. Muutamista puheenvuoroista vélittyi ndkemys, jonka mukaan
rikosten tekemiseen huumeriippuvuuden takia pitdisi hakea uusia rikosoi-
keudellisia seuraamuksia. Vankilaa pidettiin yha edelleen vaaréna paikkana
useita rikoksia tehneille huumeiden ongelmakaéyttajille.

Tykkyldinen perusteli ndkemystdén seuraavasti: ”[T]amé& henkil0
juuri riippuvuutensa takia on téydellisesti menettényt tahtonsa ja
kykynsé kontrolloida kayttaytymistaan. Juuri tdman vuoksi, vaikka
henkilo tekee rikoksia kuinka loputtomasti kyetédkseen jatkamaan
aineiden kayttod, on taysin séalimétonté sanoa, ettd han on varas ja
hénet pitdd tuomita vankilaan. Hénet pitéisi vain hoitaa irti tasta
riippuvuudesta, niin han todella voisi my6s irrottautua rikoskiertees-
td.” (VP 1993, 4441-4442.) Laukkanen oli samoilla linjoilla: ”Van-
kila on ollut ainoastaan ikaan kuin sinetti sille, ettd kaikki jatkuu ei-
k& han saa mitddn mahdollisuutta toipua ja péasté irti huumeriippu-
vuudesta, joka on siis se perussyy, miksi tdma henkil0 varastaa iso-
aidiltdén kelloja tai tekee muuta jarjetontd, jota olen omakohtaisesti
saanut seurata vaikka kuinka paljon.” (Mt., 4172-4173.)

Kéytossa ollutta rangaistusvalikoimaa pidettiin riittdmattomang ja useissa
puheenvuoroissa kannatettiin lakivaliokunnan tavalla uutta vankilalle vaih-
toehtoista sopimushoidon tapaista seuraamusta. Seuraavaksi paneudutaan
vield siihen, miten huumausainerikoksia koskevaan rikoslain 50 lukuun
paatettiin ottaa erityissddnnos toimenpiteista luopumisesta.

6.7 Toimenpiteista luopumisesta erityissdannos
rikoslakiin

6.7.1 Erimielisyydet rangaistusasteikosta

Kun vuoden 1972 huumausainelakia saadettiin, huumeiden kayton Kkri-
minalisointi nousi keskeiseksi kiistakysymykseksi. Tilanne oli erilainen
1990-luvulla. Huumausainerikostydéryhma toi kylla esille, ettd huumeiden
kayton rangaistavuus ei ollut millaan tavalla valttdméatontd. Tyoryhma eh-
dotti kuitenkin kdyton sailyttdmista rangaistavana, eika tasta aiheesta keh-
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keytynyt kiivasta véittelya."* Erimielisyys vallitsi talla kertaa siita, mika
olisi sopiva rangaistusasteikko huumeiden kaytosté.

Huumausainerikostyoryhma (OLJ 4/1991) piti huumeiden kayttda moi-
tittavuudeltaan niin lievand, ettd se ehdotti kdyton rankaisemista huumaus-
ainerikkomuksena, josta olisi voinut seurata vain sakkorangaistus. Halli-
tuksen esityksessa (180/1992) kaytt0 ehdotettiin vastoin tyéryhmén kantaa
rangaistavaksi tavallisena huumausainerikoksena. Ehdotusta vastustettiin
lakivaliokunnassa (17/1993), mutta enemmistd asettui lopulta kannatta-
maan sitd. Tyoryhma oli ehdottanut toimenpiteista luopumista koskevan
erityissadnnoksen ottamista lakiin vain niita tilanteita varten, joissa huu-
meiden kayttdmiseen syyllistynyt henkil6 oli hakeutunut hoidettavaksi.
Hallituksen esityksessa ehdotettiin sitd vastoin, ettd toimenpiteistd luopu-
minen olisi hoitoon hakeutuneiden lisaksi mahdollista yleisesti huumeiden
kayttoon syyllistyneistd. Erityissadnnoksen laajentaminen heratti kiivasta
vastustusta kansanedustajissa, mutta voimakkaasta kritiikista huolimatta se
tuli hyvaksytyksi selvélla enemmistolla.

TyOryhmaén ehdotus porrastaa huumausainerikos kolmeen tekomuotoon:
huumausainerikokseen, torkeddn huumausainerikokseen ja huumausainerik-
komukseen, ei menestynyt. Hallituksen esityksessa luovuttiin oikeusministe-
ri Pokan vastustuksesta lievdn huumausainerikkomuksen ottamisesta lakiin.
Ministerin ndkemykseen vaikutti todennékdisesti poliisitahon kielteinen suh-
tautuminen uudistusta kohtaan, koska se ei halunnut luopua mahdollisuudes-
ta kayttad kaikkia entisia rikosprosessuaalisia pakkokeinoja huumeiden kayt-
tajia vastaan.?

Rikkomus ei saanut kannatusta my6skaan lakivaliokunnassa. Huumaus-
ainerikoksissa omaksuttua ratkaisua voidaan pitda poikkeuksellisena, koska
siind ei noudatettu yleistd rikoslain uudistuksessa omaksuttua periaatetta.
Lakivaliokunta (6/1990) oli muutamaa vuotta aikaisemmin kasitellyt rikos-
lain kokonaisuudistuksen ensimmaisté vaihetta. Talloin se oli sanonut pité-
vansa jarkevand, ettd sellaisissa rikoksissa, joissa paheksuttavuus voi vaih-
della suuresti, rikoksen eriasteiset ilmenemismuodot maéritelldén laissa ja
siten ohjataan rangaistuskaytantod. Samassa yhteydessa se totesi pitdvansa
myonteisend, ettd kdytannossa tarpeettoman laajaksi osoittautuneita rangais-
tusasteikkoja pyrittiin supistamaan. (Mt., 5-6.) Huumausainerikoksissa ei

1 Huumeiden kéyton dekriminalisoimista ehdotettiin vain muutamissa puheenvuoroissa,
silla koko lains&adantoprosessin aikana télla kannalla oli vain muutama lausunnonantaja
ja lakivaliokunnan kuulema asiantuntija. Myos pari kansanedustajaa halusi nostaa tdmén
kysymyksen esille.

152 Ks. myos Traskman 1995, 145. Poliisin intressit vaikuttivat myds Ruotsissa korotettaessa
vuonna 1993 huumeiden kéyttda koskeva rangaistusasteikko kuuteen kuukautta vankeutta.
Tall4 tavalla poliisi sai oikeuden tehdé henkildntarkastuksen, mill& haluttiin lisétd huumeiden
kayttdjiin kohdistuvaa katuvalvontaa. Ks. esim. Kassman 1998, 60.
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kuitenkaan menetelty samalla tavalla. Lakivaliokunta (17/1993) perusteli
poikkeamistaan silld, ettd asian luonteesta johtuen (kurs. HK) uusi kirjoitus-
tapa olisi johtanut vaarinkasityksiin.>®

Jos huumeiden kaytto olisi tullut rangaistavaksi huumausainerikkomuk-
sena, katsottiin sen antavan vaaran viestin huumekontrollin lieventamises-
td. Tama perustelu esitettiin niin hallituksen esityksessa kuin lakivaliokun-
nan mietinndssakin.™* Kansanedustajien kayttamissa puheenvuoroissa tois-
tui useita kertoja huoli siitg, ettd uudistuksessa ei haluttu antaa vaikutelmaa
huumausainekontrollin lieventamisestd. Mielestani voi kylla hyvalla syylla
kysyé, olisiko uudistus johtanut milldan tavalla kontrollin lieventymiseen.
Ehdotuksen mukaan huumeiden kaytt64 koskeva rangaistusasteikko olisi
sdddetty vastaamaan vallitsevaa rangaistuskdytantod, jota ei edes haluttu
ankaroittaa. Sakottaminen olisi tullut mahdolliseksi rangaistusmééraysme-
nettelyssé, jolloin tilaa olisi jaanyt varsin véhan toimenpiteista luopumisel-
le. Lainsaatdjien tekemé ratkaisu muuttuu vield erikoisemmaksi, kun ote-
taan huomioon miten voimakkaasti samalla kannustettiin huumeiden kayt-
tajien syyttamaétta ja tuomitsematta jattamiseen.

Huumausainerikoksia koskevia rangaistussadnnoksia uudistettaessa sovi-
tettiin yhteen lainvalmisteluvaiheessa esitetyt erilaiset ndkemyserot ja tulok-
sena oli jalleen erddnlainen kompromissi. Huumeiden kaytté pysyi rangais-
tavana ja se sdilytettiin osana huumausainerikoksen perustunnusmerkistoa.
Samalla todettiin, ettd rangaistusta ei tarvitse langettaa toimenpiteista luo-
pumista koskevien sdédnndsten soveltuessa tapaukseen. Tall4 kertaa suositus-
ta toimenpiteistd luopumisesta ei jatetty lain esitdihin, vaan siita otettiin eri-
tyissaannos rikoslakiin. Silloin s&&detyn rikoslain 50:7 §:n mukaan:

”"Huumausaineen kaytosta ja huumausaineen kayttoon liittyvastéd
muusta tassé luvussa tarkoitetusta rikoksesta voidaan sen lisaksi, mi-
ta rikoslain voimaanpanemisesta annetussa asetuksessa'® tai tassa

153 LaVM 17/1993, 2. Ratkaisun taustalla voi olla kyseenalainen uskomus siita, etté ylei-
sestavyyden saavuttamiseksi ankara rangaistusuhka olisi lievempa& tehokkaampi. Ks.
rangaistusten ankaruuden ja rikollisuuden maarén vélisestd suhteesta Lappi-Seppaléd
esim. 1996, 288-291. Rangaistusasteikkojen merkityksesta yleisesti ks. Lappi-Seppald
1987, 91 ss. Rikoslain kokonaisuudistuksessa noudatetusta periaatteesta supistaa laajoja
asteikkoja ks. myds Rikosoikeuskomitea 1976, 161 ss., OLJ 5/1984, 29-31.

> HE 180/1992, 22, LaVM 17/1993, 2. Hallituksen esityksessa (mt.) perusteltiin muu-
tosta sillakin, ettd huumeiden kayton ja hallussapidon ollessa saman séénndksen alaisia
valtyttaisiin hankalilta rajanveto-ongelmilta. Mielestani tyéryhman ehdotus oli talt4 osin
varsin selked. Huumeiden kayton valttdmattad edellyttdm@ hallussapito olisi rangaistu
huumausainerikkomuksena. Jos taas huumeiden kayttdjalla olisi ollut hallussaan 1-2
kerta-annosta suurempi méara huumetta, ei kyseessé olisi enda ollut huumausainerikko-
mus vaan tavallinen huumausainerikos. OLJ 4/1991, 29, 32.

1551 ain sadnnéksessa viitattiin useita vuosia virheellisesti rikoslain voimaanpanemisesta
annettuun asetukseen, vaikka sadnnokset syyttdmatta jattdmisesta siirrettiin rikosproses-
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laissa saddetadn, jattdd syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta,
jollei teko olosuhteet huomioon ottaen ollut omiaan heikentdmaan
yleistd lainkuuliaisuutta. Syyte voidaan myos jatt44 ajamatta tai ran-
gaistus tuomitsematta, jos tekij& osoittaa sitoutuneensa sosiaali- ja
terveysministerion hyvaksymaan hoitoon.”

6.7.2 Erityissddnndksen tarve

Hallituksen esityksessa (180/1992) todettiin, ettd toimenpiteisté luopumista kos-
kevat yleiset sddnnokset antaisivat sindnsa riittavat valtuudet syyttgjille ja tuo-
mioistuimille luopua toimenpiteistd huumausainerikoksissa. T&std huolimatta
toimenpiteistd luopuminen oli jaanyt harvinaiseksi huumausainelain voimassa-
olon aikana. Hallituksen esityksessa tuotiin varsin selkeasti ilmi, ett4 toimenpi-
teistd luopumista haluttiin lisatd huumausainerikoksissa. (Mt., 13, 28.)

Huumausainelain voimassaolon aikana oikeuskansleri oli toistuvasti
syyttamattd jattamistad koskevissa ohjeissaan muistuttanut, ettd huumeiden
kaytOsta voidaan jattdd syyte nostamatta. Tama ohje ei kuitenkaan tehonnut
kaytanndssa, eivatka syyttajat luopuneet syytteen nostamisesta vain silla pe-
rusteella, ettd henkild oli syyllistynyt huumeiden k&yttdmiseen. Jos syytta-
matta jattamista edes harkittiin, kyse oli luonteeltaan hyvin véhdisista huu-
mausainerikoksista. Henkilon hallusta oli tavattu hyvin pieni ainemaéara tai
alaikainen oli tehnyt ensimmaisen huumekokeilunsa. Oikeuskaytanto ei ollut
yhtendinen, silla yleensé melko vahaisistakin huumausainerikoksista nostet-
tiin syyte. Tuomioistuimessa huumeiden kaytosta seurasi tavallisesti lieva
sakkorangaistus, ei tuomitsematta jattdminen. Lainsoveltajat olivat olleet
ilmeisen haluttomia luopumaan toimenpiteista huumausainerikoksissa.

Lains&ataja oli oikeassa siind, ettd toimenpiteista luopuminen huumaus-
ainerikoksissa oli vahaista. Tuomitsematta jatettyja oli vain muutamia kym-
menié vuodessa, eika lakia valmisteltaessa myodskaan syyttamaétta jattdminen
ollut kovin yleista (ks. liitetaulukko 5). Tapauksia, joissa toimenpiteisté luo-
pumista koskevia saannoksié olisi voitu soveltaa, oli kuitenkin lukuisia.

Tata taustaa vasten voidaan ajatella, ettd erityissddnnoksen ottaminen
lakiin oli tarpeellista. Lainsaatdja halusi selkeésti lain tasolla muistuttaa
Syyttdjid ja tuomioistuimia toimenpiteistd luopumisen mahdollisuudesta
huumausainerikoksissa.’® Taman liséksi on tdrkedd huomata, ettd toimen-
piteistd luopumista koskeva s&&nnos liittyy kiinteasti kysymykseen huu-

siuudistuksen yhteydessd lakiin oikeudenkaynnistd rikosasioissa (siirrosta ks. HE
82/1995, 38-40).

1% Vastaavalla tavalla on toimittu my6s muissa rikoksissa. Lakivaliokunta lisasi vahin-
gonteosta erityissaanndksen toimenpiteistd luopumisesta (RL 35:7) véhdisten rikosten
sovittelemisen edistdmiseksi. LaVM 6/1990, 13-14.
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meiden kayton rangaistavuudesta. Yksittéistapauksessa rangaistavuudesta
aiheutuvia haittoja voidaan lieventdd, kun huumeiden kayttajaa ei aina tar-
vitse syyttaa tai tuomita rangaistukseen.

6.7.3 Vahva tulkintasuositus rikoslain 50:7 §:n
soveltamisen puolesta

Toimenpiteistd luopumista koskevan erityissaannoksen (RL 50:7) tarkoi-
tuksena oli, ettei pelkasta kaytosta tarvitsisi valttaméatta rangaista. Hallituk-
sen esityksessa (180/1992, 13) korostettiin, ettd toimenpiteista luopumisen
tulisi itse asiassa olla lahtokohtana harkittaessa sopivaa seuraamusta huu-
meiden kéytostd. Tama tulkintasuositus on mielestani kiinnostava, koska
yleensd toimenpiteistd luopumisesta puhuttaessa on lahdetty toisenlaisesta
ajattelusta. Esimerkiksi syyteharkintavaiheessa syytekynnyksen ylittyessa
lahtokohtana on presumptio syytteen nostamisen puolesta. TAmé& presump-
tio voidaan kumota osoittamalla, ettd kasilla on syyttamatta jattamisen puo-
lesta puhuva tilanne.

Oikeuskansleri muistutti tallakin kertaa syyttajia toimenpiteistad luopu-
misen térkeydestd. Ohjeissa todettiin, ettd syyttdjien tulee huumausaineen
kayttoa ja kayttoon liittyvia muita rikoksia koskevassa syyteharkinnassaan
kussakin tapauksessa arvioida tilanne kokonaisuudessaan ja samalla harkita
myds sitd, onko toimenpiteista luopuminen perusteltua. (Syyttajasanomat
1/1994, 15, 17-18.)

Totesin aikaisemmin, ettd huumausainelain voimassaolon aikana toi-
menpiteistd luopumisen puolesta ei puhunut kovinkaan moni oikeustieteili-
ja. Nyt Jaaskelainen nosti véitoskirjassaan (1997) tuoreen erityissaannok-
sen esille. Han totesi sadnnodksen edustavan selkedsti ajatusta, jossa huu-
mausaineen kayton tapauksissa oli ensisijaisesti harkittava toimenpiteista
luopumista. Lain esitoissa oli hdnen mukaansa luotu syytepakkoperiaatteen
kannalta kd&nteinen presumptio syytteen nostamisesta. (Mt., 31.) Tall4 han
tarkoitti sitd, ettd syyttdmattd jattamistd oli pidettavé lahtokohtana syyte-
harkinnassa, kun ratkaistavana oli huumausaineen kayttéd koskeva rikos.
Samalla tavalla pitdisi menetell& tuomioistuimessa harkittaessa kéaytosta
sopivaa rangaistusta.

Vuosien 1998-1999 vaihteessa tekemissani haastatteluissa syyttéajat
nostivat toisinaan Jaaskeldisen véitoskirjan esille ja totesivat otta-
neensa vakavasti siind esitetyn tulkintasuosituksen toimenpiteistéa
luopumisesta huumausainerikoksissa.
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Oikeuskirjallisuudesta 1oytyi tall4 kertaa myds muita kannanottoja toimen-
piteistd luopumisen puolesta. Esimerkiksi Ari-Matti Nuutilan (1999, 1081-
1083) mukaan l&dhtokohtana pitdisi olla, ettei huumeiden kaytt4jaa syyteta
eikd ainakaan tuomita rangaistukseen.®” Nuutila (2002, 1463-1486) toisti
kantansa teoksesta laaditusta uusitussa versiossa.*®

Mielestani kaanteinen presumptio toimenpiteista luopumisen puolesta
on perusteltavissa huumausainerikoksissa. Toimenpiteistd luopumiselle on
aivan erityista tarvetta, koska se vahentédd huumeiden kdyton kriminalisoi-
misesta aiheutuvia haittoja. Kaytdnnossa k&énteisen presumption vaatimus
olisi ollut varsin helposti toteuttavissa. Lainsoveltajan olisi vain pitanyt
arvioida, ilmenikd huumeiden kaytdssa sellaisia "yleista lainkuuliaisuutta
heikentéavid” seikkoja, joiden takia syytteen nostaminen tai rangaistuksen
tuomitseminen olisi perusteltua. Vastaavasti jos kyse olisi ollut hoitoon
sitoutuneesta henkildstd, lainsoveltaja olisi erikseen ottanut kantaa siihen,
miksi hdnen mielestd&dn toimenpiteistd luopuminen ei tullut kyseeseen.
Tamén jalkeen keskustelua olisi tosin mahdollista kdyda toimenpiteisté-
luopumiskaytdnndn vaikutuksesta rangaistuksen yleisestavyyteen.

6.7.4 Toimenpiteista luopuminen luomassa pohjaa
dekriminalisoimiselle?

Jos kehotus huumeiden kayttdjien syyttamatta tai tuomitsematta jattami-
seen otettaisiin vakavasti, olisi samalla mahdollista avata keskustelua siit,
mika olisi tallaisen kdytannon vaikutus rangaistusten yleisestavyyteen. Pe-
rinteisestindn oikeustieteessa on lahdetty ajatuksesta, jonka mukaan toi-
menpiteistd luopuminen ei saa missaan tietyssa tilanteessa tai rikostyypissa
muodostua yleiseksi. Rikoslain 50:7 §:44 s&&dettdessa annettiin kuitenkin
tallainen tulkintasuositus, vaikka samaan hengenvetoon tuotiinkin esille,
ettd jokaisen paatoksen pitaé olla oman erillisen harkinnan tulos.

Toimenpiteistd luopumisen yleisyytté arvioitaessa pitdisi olla jonkin-
lainen kasitys siit4, milloin s&&nnoksia sovellettaisiin “liian usein”.
Toimenpiteistd luopumista koskevassa uudistuksessa vuonna 1991

7 Ari Hirvonen (1999) korosti huumeiden kayttdjien syyttamatta jattamista erddssa Hel-
singin Sanomiin kirjoittamassaan artikkelissa.

%8 Huumausainestrategiassa (1997) katsottiin, ettd huumeiden kayttod koskevan kiel-
tonormin tavoitteet eivét vaarantuisi, vaikka toimenpiteistd luovuttaisiin aikaisempaa
useammin. Kaytosté kiinnijadneelle henkildlle pidettiin yleensa riittavana pelkkaé polii-
sin kanssa tekemisiin joutumista ja hallusta 16ytyneen aineen takavarikoimista. Mt., 48.
Toimenpiteistd luopumisen térkeys oli nostettu esille my6s aikaisemmin (ks. esim. Nuor-
ten huumetydryhma 1985, 27, STM 1991, 66-69).
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tahdattiin siihen, ettd sd&nnoksia sovellettaisiin aikaisempaa enem-
man. Lain esitoista ei kuitenkaan 16ydy mitdan sen tarkempia tavoitel-
tavia lukuja. Sulinin (1993, 10-11) mukaan jonkinlaisena vihjeend
voisi pitad hallituksen esityksen varsin seikkaperaista esitysta tilan-
teesta muissa Pohjoismaissa. Toimenpiteista luopumisen, erityisesti
syyttamatta jattdmisen, kerrottiin olevan yleistd. Esimerkiksi Ruotsis-
sa ja Norjassa jatettiin syyttamatta 2025 prosenttia (kaikista rikoksis-
ta). (HE 79/1989, 6.) Késittadkseni myds Lahden (1985a, 21) mukaan
yleisen lainkuuliaisuuden kannalta olisi varsin marginaalinen merki-
tys sillg, jos syyttdmaétta jattaminen Suomessa lahentelisi pohjoismais-
ten mallin mukaisesti pariakymmentd prosenttia.

Toimenpiteistd luopumisen yleisyytta tarkasteltaessa oma lukunsa
on, miten se lasketaan. Huumausainerikokset ovat siind mielessa on-
gelmallisia, ettd tapaukset tulevat ilmi vain poliisin toiminnan ansios-
ta. Poliisin toimien kohdentaminen ja tehokkuus vaikuttavat ratkaise-
vasti ilmi tulevien rikosten maaraan ja laatuun. Tdman takia voidaan
ajatella, ettd jos poliisi ei tutkisi yksittaisida huumeiden kéyttajia kuin
aivan poikkeuksellisesti, toimenpiteistd luopuminen tulisi vain har-
voin kyseeseen. Jos taas valtaosa poliisin tutkimista huumausaineri-
koksista koskee huumeiden kayttamistd, voi toimenpiteistd luopumi-
seen olla varsin usein tarvetta.

Jos toimenpiteista luopumista koskevia saannoksia sovellettaisiin runsaasti,
voitaisiin myo6s kysyé, olisiko huumeiden kaytto katsottava dekriminalisoi-
duksi. Hirvosen (1994, 96) tulkinnan mukaan rikoslain 50:7 §:n sd&tdmisen
myo6td huumeiden kdyttd on Suomessa kaytannollisesti katsoen dekri-
minalisoitu. Omasta mielestani téllaisesta vaikutuksesta olisi mahdollista
puhua vasta jos syyttajat ja tuomarit todella ryhtyisivat soveltamaan tétéa
s&annosta laajasti. Perinteisen ajattelun mukaan toimenpiteistd luopumista
koskevien saanndsten avulla ei pitéisi dekriminalisoida mitdén sindnsa va-
héista rikostyyppié (esim. Jaéaskeldinen 1997, 141, 272-273).

Jos syyttdjat ja tuomarit luopuisivat laajassa mitassa toimenpiteista
huumausainerikoksissa, se voisi véhitellen vaikuttaa kasityksiimme huu-
meiden kéyton paheksuttavuudesta. Talloin laaja toimenpiteistaluopu-
miskaytantd voisi luoda pohjaa huumeiden kayton dekriminalisoimiselle,
mikali siihen riittaisi myos poliittista tahtoa. Seuraavaksi onkin aika siirtya
tarkastelemaan, miten uusia rangaistussddnnoksia ryhdyttiin soveltamaan.
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7  Toimenpiteista luopumisen yleistyminen

7.1 Tilastot kertovat kasvusta

Toimenpiteistd luopuminen yleistyi huumausainerikoksissa 1990-luvulla.
Kysymys oli erityisesti syyttamattgjattamiskaytannossa tapahtuneesta muu-
toksesta, sill4 tuomitsematta jattdmisen merkitys pysyi hyvin pienend. Ku-
viossa 10 kuvataan toimenpiteistd luopumisessa tapahtunutta kehitystéa.
1980-luvulla syyttamatta jatettyja oli muutamia kymmenid vuodessa, mutta
1990-luvulla heidan lukumaaransa kasvoi voimakkaasti. Kun vuonna 1990
jatettiin 35 henkil6a syyttamatta, heitd oli viiden vuoden kuluttua yli 300.
Vuonna 1996 heitd oli ldhes 600 ja sitd seuraavana vuonna lahes 700.
Vuonna 1999 meni rikki tuhannen syyttamatta jatetyn raja (N=1 147). (Ks.
myos liitetaulukko 5.)

Syyttdmatta jatettyjen lukumaédran kasvua selittdvat lainmuutokset.
Vuoden 1991 toimenpiteistd luopumista koskevassa uudistuksessa haluttiin
lisata erityisesti syyttdmatta jattamista. Uudistuksen jalkeen syyttéjat luo-
puivat myos muissa rikoksissa aikaisempaa useammin syytteen nostami-
sesta. Niin ikdan huumausainerikoksia koskevia rangaistussaannoksia uu-
distettaessa vuonna 1994 korostettiin huumeiden kayttdjien syyttdmatta
jattamista.
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1200 oo —— Rang. t:itta jatetyt -
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Kuvio 10 Toimenpiteistd luopuminen huumausainerikoksissa vuosina 1980-2000 (Lah-
de: Tilastokeskus)

Kuviosta kdy ilmi, ettd tuomitsematta jatettyjen maara on pysytellyt melko
pienend. 1980-luvulla jatettiin tuomitsematta keskimaérin alle 20 henkil6a
vuodessa. 1990-luvun alkupuolella heidén lukumaaransa pysytteli samoissa
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lukemissa. Vasta huumausainerikoksia koskevien rangaistussaanngdsten
uudistamisen jalkeen on havaittavissa pientd nousua. Vuosina 1995-1999
jatettiin rangaistukseen tuomitsematta keskimaarin 73 henkil6d vuodessa.

Toimenpiteista luopumisessa tapahtunutta kehitysté arvioitaessa on syy-
t4 kiinnittdd huomiota siihen, ettd 1990-luvulla tilastoitu huumausainerikol-
lisuus kaantyi voimakkaaseen kasvuun. Kun rikosoikeudellisen kontrollin
kohteiksi joutuneiden henkilGiden maaré lisdantyi, se nékyi syyttéjien ja
tuomareiden kaésittelemissa tapausmaéarissd. Tastd syystd toimenpiteistd
luopumisen yleisyytta tarkasteltaessa on syyta suhteuttaa luvut tilastoidussa
huumausainerikollisuudessa tapahtuneisiin muutoksiin.

Kuviossa 11 lasketaan syyttamaétté jatettyjen ja rangaistukseen tuomit-
sematta jatettyjen maaré poliisin ja tullin tietoon tulleista huumausaineri-
koksista. Rangaistukseen tuomitsematta jatettyjen maara oli 1980-luvun
alussa télla tavalla laskettuna muutaman prosentin tuntumassa, mutta sen
jalkeen luku on pysytellyt tasaisesti alle prosentissa. Kuviosta havaitaan,
etta syyttdmatta jatetyissa tapahtui sen sijaan selked muutos. Halki 1980-
luvun syyttamétté jatettyja oli alle prosentin verran, mutta 1990-luvulla
heidan osuutensa kasvoi melkein joka vuosi. Enimmilldén noin joka kym-
menes poliisin ja tullin tietoon tullut huumausainerikos pyséhtyi syyttajan
kasiin hanen luopuessa syytetoimista. (Ks. liitetaulukko 5 sarake B.)
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Kuvio 11 Huumausainerikoksissa syyttdmatta ja tuomitsematta jatetyt laskettuna poliisin
ja tullin tietoon tulleista huumausainerikoksista vuosina 1980-2000 (%)
(L&hde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista)
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7.2 Syyttamatta jattamisesta

Syyttdmattajattamiskaytannon syvallisempi tarkasteleminen edellyttda sen
selvittamistd, minkéalaisia tapauksia katkeytyy tilastojen taakse. Tatd tarkoi-
tusta varten hankin kaikista kihlakunnista niiden huumausainerikoksista
tekemat seuraamusluonteiset syyttamattajattamispéatokset vuodelta 1997.
Paatoksia kertyi 677. Taman lisdksi kavin haastattelemassa kolmella eri
paikkakunnalla kahdeksaa syyttajaa.**®

Syyttdmatta jattdminen tehtiin yleensa viittaamalla rikoslain 50:7 8:n
mukaiseen erityissddnnokseen tai vahaisyysperusteeseen. Nama kaksi pe-
rustetta muodostivat lahes 80 prosenttia koko aineistosta. Molempien séan-
nosten taustalta 16ytyi hyvin samanlaisia rikoksia. Laissa tuolloin edellytet-
ty yleisen lainkuuliaisuuden heikkenemisen arvioiminen ja teon pitdminen
vahaisend limittyivat selkeasti toisiinsa. Joillakin paikkakunnilla suosittiin
jompaakumpaa perustetta. Toisaalta jopa sama syyttdja saattoi olla epajoh-
donmukainen lainkohtaa valitessaan. (Ks. tarkemmin Kainulainen 1999,
36-37.) Kirjavuudesta huolimatta syyttamatta jatetyn nakokulmasta paa-
tosperusteen valinnalla ei valttamaétta ollut merkitystd muiden kuin nuorten
kohdalla. Syyttaja saattoi yrittda kiinnittdd sosiaaliviranomaisten huomiota
alaikéiseen kayttamalla nuoruusperustetta, jolloin pé&atds annettiin heille
tiedoksi. Tosin suurin osa alaikaisista jatettiin yleensa syyttdmatta jollakin
muulla perusteella, silld nuoruusperustetta kéytettiin heidan kohdallaan
vain 37 prosentissa tapauksista.

7.2.1 Tyypillinen tapaus vahainen

Kerddmaéstéani aineistosta kévi ilmi, ettd syyttamaétta jatetyt teot olivat var-
sin samanlaisia riippumatta syyttdmatta jattamisen perusteesta. Rikokset
olivat tyypillisesti hyvin vahaisid. Juopumuksen takia sailéonotetun taskus-
ta oli 16ytynyt pari huumausaineeksi luokiteltua tablettia tai nuori oli kokei-
lumielessa maistanut henkosen ringissa kiertaneesta hasissatkasta. Syytta-
maétta jatetty oli tavallisesti syyllistynyt huumeiden kayttdmiseen, eiké esi-
tutkinnassa ilmennyt epdilyja huumeiden levittdmisestd. Rikoksen kohtee-
na oli yleensd mietona huumausaineena pidettyd hasista. Jos rikoksesta
epéillyn hallusta oli tavattu huumeita, kyse oli hyvin pienistd méarista.
Myo6s huumeiden kéyttdminen oli luonteeltaan yleensa vahaista: kertaluon-
teista kokeilua tai harvakseltaan tapahtuvaa l&hinn& satunnaista kayttoa.
Seuraavat kolme tapausta edustavat aineistosta tavanomaisia paatoksia:
Ensimmaéisessa syyttdjan véhaiseksi arvioimassa tapauksessa aikuinen nai-

159 Alineistosta tarkemmin ks. Kainulainen 1999, 17-19.
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nen oli polttanut illan aikana muutamaan otteeseen hénelle tarjottua hasista
(SJP 6/1997). Toisessa tapauksessa alaikdinen poika oli pitanyt hallussaan
puoli grammaa hasista, jonka héan oli ostanut edelliselld viikolla. Syytt4ja
piti ainem&éraa vahaisend. Esitutkinta-aineistossa ei mydskaan ollut viittei-
t4 siit4, ettd aine oli tarkoitettu muuhun kuin henkilon omaan kayttoon.
Tastd syysta teko ei olosuhteet huomioon ottaen ollut omiaan heikenté-
mé&én yleista lainkuuliaisuutta ja syyte jatettiin ajamatta. (SJP 579/1997.)
Kolmannessa tapauksessa syyttéja piti tekoa vahaisend, kun aikuinen mies
oli reilun puolen vuoden aikana ostanut kolme kertaa hasista. Maaréksi tuli
yhteensa 7-15 grammaa, jonka mies oli kdyttanyt itse. (SJP 350/1997.)

7.2.2 Kirjava kaytanto

Syyttdmattajattamiskaytantd osoittautui epayhtendiseksi. Kaikki syyttdjat
eivat luopuneet syytteen nostamisesta, vaikka késilla olisi ollut otollinen
tapaus. Esimerkiksi yksi haastattelemistani syyttéjista selitti noudattavansa
eréanlaista nollatoleranssia huumeissa. Hanen mielestaan oli tarkeaa, etta
jokaisesta, aivan vahéisestakin huumausainerikoksesta, nostettiin syyte.
Syyttéja epadili, ettd syytteen nostamisesta luovuttaessa henkild ei ymmér-
téaisi syyllistyneensa rikokseen.

Haastatteluissa syyttdjat kertoivat syyttamatta jattdmistd harkitessaan
antavansa merkitysté useille erilaisille tekijoille, joille he antoivat keske-
n&an erilaisen painoarvon. Liikkeelle l&hdettiin tehdystd huumausaineri-
koksesta, jolloin tehtiin selked erottelu huumeiden oman k&yton ja levitta-
misen vélille. Syyttdmatta jattdminen kohdistui l1ahinn& ensiksi mainittuihin
tapauksiin. Syyteharkinnassa merkitysta oli myds huumausaineen laadulla,
kayttopaikalla, rikoksentekijan taustalla, nuorella ialla tai halukkuudella
hakeutua hoitoon. Seuraavaksi kdyn tarkemmin l&pi nditd eri perusteita.

Joidenkin syyttdjien mielesté syyttdmatta jattdminen sopi vain mietoihin
huumeisiin, joihin rinnastettiin huumausaineeksi luokitellut ld&kkeet. Haas-
tatteluista paljastui, ettd juuri ladkkeistd kynnys tehda syyttamatta jattami-
sid oli matala. Yhden syyttajan sanoin:

”[1]adke on taysin laillista ja luvallista, jota saa la&karilt4 tarpeeseen;
hyodyllistd ja hyvaa ainetta. Sama ihminen vaan repsahtaa ja alkaa
kayttad litkkaa laékettd. H&n saattaa véarentdd saamaansa reseptia ja
silloin kaytto, joka on alun perin laillinen ja hyvéksytty, muuttuu ri-
kokseksi. Néissa tulee usein niin inhimillisid piirteité esille, etta ri-
kollisuus on erittdin marginaalista.”

Tdassa d4nessa oli kokenut helsinkildinen syyttdja, jolla oli usei-
den vuosikymmenten mittainen kokemus huumausainerikoksista.
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Hén kertoi, ettd syyttamattajattamiskaytantd 1980-luvulla keskittyi
juuri tallaisiin ladketapauksiin. Han moitti haastattelun lomassa 1aa-
kéreitd, joiden olisi hdnen mielestddn pitanyt pitdd parempaa huolta
potilaistaan.

Syyttamatta jatetty oli saattanut kayttaa ladkettd ladkarin maardamana, mutta
hén oli mennyt vaarentaméan itselleen reseptin. Syyné saattoi olla jokin
poikkeuksellisen vaikea eldmantilanne tai henkil0 oli vakavasti sairas. Esi-
merkiksi yhdessé tapauksessa syyttamatta jatetty oli sairaalasta omin luvin
poistunut mielenterveyspotilas. Toisessa tapauksessa henkild yritti hankkia
la&kkeitéd tehdakseen itsemurhan (SJP 376/1997). Kolmannessa tapauksessa
aikuinen nainen oli yrittdnyt hankkia apteekista huumausaineeksi luokitelta-
vaa ladkevalmistetta tekemalld itse uusimismerkinnat laakarilta laillisesti
saamaansa reseptiin. Esitutkinnassa nainen Kkertoi kayttdneensd reseptia
normaalisti tiettyyn paivaan asti, jolloin hanelle tuli "tarve saada pikaisesti
naita laékkeitd ja hadissddn kovasta vasymyksestd ja kiputiloista johtuen”
hé&n vaarensi itse uusimismerkinnat. Syyttdjan mukaan nainen ei puolustellut
tekoaan, vaan han katui sitd. Nainen oli vield todennut, ettd han olisi kylla
saanut 1a&karilta uuden reseptin. Syytt4ja katsoi, ettei yleinen lainkuuliaisuus
ollut heikentynyt ja jatti syytteen ajamatta. (SJP 671/1997.) Laékkeita Ioytyi
my6s juopuneiden hallusta, kun heidat otettiin kiinni esimerkiksi napistyk-
sen takia. Talloin henkilolle oli saatettu méaaratd erikseen rangaistusmaa-
raysmenettelyssa pieni sakko napistyksesta.

Joidenkin haastattelemieni syyttdjien mukaan syyttdmatta jattamisia ei
pitaisi tehdd vahvoista huumeista, kuten amfetamiinista tai heroiinista. He
epéilivat, ettd vahvoja huumeita kéayttava henkild ei valttamétta ole ensim-
maisté kertaa tekemisissa huumeiden kanssa, koska kéyttd on todennékoi-
sesti aloitettu miedoista huumeista. Haastatellut arvelivat myds, etta henki-
|0 saattaa joutua myymaan huumeita rahoittaakseen omaa kayttoaan. Toiset
syyttdjat olivat taas sitd mieltd, ettd jos esitutkinnassa ei ole saatu nayttoa
muusta kuin kaytosta, on syyttdmatta jattdminen paikallaan. Henkilon hal-
lussa saisi kuitenkin olla vain muutamia kayttéannoksia.

Asiakirja-aineiston mukaan vahva huumausaine ei ollut esteend syytta-
métt4 jattdmiselle ainakaan niissé 17 prosentissa tapauksia, joissa se mai-
nittiin. Talldin oli yleensa kyse amfetamiinista.’® Esimerkiksi yhdess ta-
pauksessa miehen hallusta oli 16ytynyt huumeruisku ja lusikka. Keskusri-
kospoliisin rikosteknisen laboratorion tekeman lausunnon mukaan lusikas-
sa oli jalkia amfetamiinista, minkd my0s mies oli kertonut kuulusteluissa.
Esitutkinnassa ei kuitenkaan saatu sen tarkempaa selvitysta rikoksen koh-

180 Heroiinia, ekstaasia, LSD:t4 ja kokaiinia oli yhteensa alle parissakymmenessa paatok-
sessd. Eri huumausaineiden tarkemmasta jakautumisesta ks. Kainulainen 1999, 50.
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teena olleesta huumemadréstad. Syyttdja pitikin hallussapitoa véhaisena.
(SJP 152/1997.)

Huumeiden méaara oli keskeinen syyteharkinnassa vaikuttava tekija. Jos
rikoksesta epéillyn hallusta I6ydettiin huumeita, piti maarien olla vahaisia.
Jos huumemaara oli suurempi, heradsi syyttdjien mukaan epéily siita, ettd
aine ei ollut vain henkilon omaa kayttoa varten, vaikka ndin véitettiin.
Syyttajat pitivat mahdollisena, ettd henkil6 olisi sanomisistaan huolimatta
saattanut kaupitella tai ainakin tarjoilla huumetta muille. Syytt&jat maaritte-
livat erilaisia ainemaaria, joista syyttamétta jattdminen olisi vield mahdol-
lista. Joidenkin mielesta hasista sai olla hallussa enintdén yksi tai kaksi
grammaa, toisten mielesta viisikin grammaa oli vield vahdinen maaré. To-
sin hyvin useissa syyttamatta jatetyissa tapauksissa henkilon hallusta ei
tavattu laisinkaan huumeita. Tallin henkilon syyksi luettu rikos perustui-
kin yleensa siihen, mita henkild oli itse kertonut esitutkinnassa. Esimerkik-
si yhdessd paatoksessa syyttamaéttd jatetty nainen oli esitutkinnassa kerto-
nut kayttdneensa joskus huumeita. Syyttaja totesi paatoksessaén, ettd kayte-
tyistd huumausaineiden méérista tai kéyttdajoista ei ollut esitetty minkaan-
laista selvitystd. Tastd syystd hén katsoi naisen myontdman satunnaisen
kayton tarkoittavan ainoastaan vahéaistd méaraé. (SJP 663/1997.)

Konkurrenssiperusteella tehdyt syyttdmattd jattdmiset erottuivat
joukosta, koska niissa rikoksen kohteena oli muita suurempia huu-
memaarid. Kun hasista oli vahaisyysperusteella tehdyissé syyttdmat-
ta jattdmisissad keskimaarin gramman verran, konkurrenssiperustei-
sista paatoksista sita 10ytyi liki 64 grammaa. Amfetamiinia oli vas-
taavasti ensiksi mainituissa tapauksissa 0,3 grammaa ja jalkimmai-
sissa 4,3 grammaa. Konkurrenssiperusteella syyttamatta jatetyt oli
yleensd jo tuomittu muista rikoksista tuntuvaan seuraamukseen.
Tasta syysté syyteharkinnassa ollut teko ei olisi vaikuttanut yhtenai-
sen rangaistuksen maaraamista koskevien sadnndsten mukaan koko-
naisrangaistukseen.

Haastatelluista syyttéjista osa teki selkeén erottelun sen vélill&, missa huu-
meita oli kaytetty, jolloin erotettiin yksityinen ja julkinen tila. Joidenkin
mukaan syyte oli nostettava julkisessa tilassa tapahtuneesta kaytosta, jol-
loin mainittiin erilaiset nuorison keskuudessa suositut musiikkijuhlat. Toi-
set syyttajat olivat puolestaan sitd mieltd, ettd myods kayttd musiikkijuhlilla
voi olla luonteeltaan niin vahaistd, etta siella tehty huumekokeilu voidaan
jattaa syyttamatta. Tallaista paatostéd saattoi puoltaa sekin, ettd nuori saattoi
olla kotoisin joltain muulta paikkakunnalta, jolloin hanelle tulisi kohtuut-
toman pitka kardjamatka. Syyttdmattajattdmisaineistosta 10ytyi useita péa-
tOksid, joissa huumeiden k&yton todettiin tapahtuneen yleiselld paikalla,
mutta siitd huolimatta yleisen lainkuuliaisuuden ei katsottu heikentyneen.
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Kuvauksia 16ytyi puistossa, koulun pihalla ja uimarannalla tehdyisté rikok-
sista. Joissakin tapauksissa kerrottiin puolestaan mietojen tai vahvojen huu-
meiden kéyttamisesta kotona. Esimerkiksi yhdessa tapauksessa syyttéja ei
arvioinut yleisen lainkuuliaisuuden heikentyneen, kun kéytto oli tapahtunut
’ryyppyporukassa erédssa asunnossa” syyttdmattd jatetyn saatua kavereil-
taan amfetamiinia vastalahjaksi viinasta (SJP 226/1997).

Nuorten syyttamatta jatetyt teot olivat tavallisesti hyvin vahaisia kokeiluja
hasiksen tai marihuanan parissa. Nuoret saattoivat kuvata huonoa oloaan polt-
tamisen jélkeen tai he kertoivat katuvansa tekoa, eivatké he endé halunneet olla
tekemisissd huumeiden kanssa. Joissakin tapauksissa oli kéytetty vanhempien
ladkekaapista otettuja huumausaineeksi luokiteltuja ladkkeit4, josta seurauksena
saattoi olla vatsahuuhtelu sairaalassa. VVain muutamissa nuortenkin syyttamatta
jatetyissa tapauksissa oli kyse pidempéaan jatkuneesta kaytosta.

Syyttéjat pohtivat haastatteluissa nuorille sopivaa seuraamusta. Joiden-
kin mielestd huumeita ensimmaista kertaa kokeillut nuori oli hyvin otolli-
nen syyttamatta jatettava. Myos syyttamattajattamispaatoksista kavi ilmi,
etta syyttdjat saattoivat pitdd huumekokeiluja ymmarrettaving, silla ne oli-
vat seurausta uteliaisuudesta ja ajattelemattomuudesta. Haastatteluissa osa
syyttajista pohti olisiko syytteen nostaminen kuitenkin parempi vaihtoehto,
koska tapahtuman puiminen kardjilla korostaisi teon moitittavuutta. Jotkut
totesivat, ettd he saattaisivat vieda tapauksia nykyistd enemmén tuomiois-
tuimeen, jos sielld seuraamuksena olisi rangaistukseen tuomitsematta jéat-
tdminen. Syyttdjat ja myos tuomarit toivat esille, ettd nuori pitéisi aina kut-
sua vastaamaan henkilokohtaisesti syytteeseen kéarajaoikeudessa, vaikka
lain mukaan tdma ei ollut valttdmatonta.

Keratysta aineistosta kavi ilmi, ettd huomautuksen antaminen oli harvi-
naista. Tallainen merkinta I6ytyi vain neljésta paatoksesta (0,6 %). Kyse oli
kolmessa tapauksessa saman syyttdjan antamasta suullisesta huomautuk-
sesta alaikaisille pojille, jotka olivat kokeilleet kannabista. Neljannessa
tapauksessa huomautus annettiin huumeriippuvuutensa takia hoitoon ha-
keutuneelle henkilGlle.

Haastatellut syyttéjat selittivat huomautusten antamisen olevan harvinais-
ta niin huumausainerikoksissa kuin muissakin rikoksissa. Heidan mielestéan
saannollisesti huumeita kayttavan kohdalla sellaiseen ei olisi mitdan tarvetta,
mutta nuorten kohdalla menettely voisi toimiakin. Nuori saattaisi paremmin
ymmartdd syyttamattajattamispéatoksen siséltdvan moitearvostelun syyksi
luetusta teosta. Tosin joidenkin mielestd nuoren ojentaminen onnistuu var-
memmin tuomioistuimessa. Syyttajavetoinen huomautusmenettely vaatisi
my6s uudenlaista asennoitumista, silla nuoren kohtaamiseen pitéisi valmis-
tautua eri tavalla. Monet syyttajat toivat myos ilmi, ettd yksin oikeusviran-
omaisten toimilla tuskin saadaan huumeiden kéyttéa loppumaan.
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Haastatellessani poliiseja kysyin heiddn mielipidettdén syyttdmatta
jattamisestd huumausainerikoksissa. Osa suhtautui paatoksiin hyvin
kielteisesti. He kokivat ne oman tydns& kannalta turhauttavina, kos-
ka heiddn tyonsé osoittautui talléin turhaksi. Syyttaméttd jattamista
ei mielletty varteenotettavaksi keinoksi toteuttaa rikosvastuuta.'®*
Muutama ei halunnut puhua asiasta laisinkaan. Osan mielesta syyt-
tdmatta jattdminen voisi olla paikallaan esimerkiksi nuoresta, jos
olisi varmaa, etta kyse oli hédnen eldaméansa ensimmaéisestd huumeko-
keilusta. Talloin nuori pitaisi kuitenkin puhutella. Joidenkin poliisi-
en mielesta syyttajat eivat osanneet kohdentaa syyttdmatta jattamisi-
aan oikein. He kritisoivat erityisesti tapauksia, joissa oli kaytetty
vahvempia huumeita tai syyttamatta jatetylla oli rikollinen tausta.
Muutama haastateltu tutkinnanjohtaja kertoikin olleensa yhteydessa
paikalliseen syyttajayksikkoon keskustelun heréattdmiseksi sopivasta
syyttamattajattamiskaytannosta. ®?

Poliisi kertoi my6s huomanneensa seuratessaan rangaistuskay-
tdntod huumausainerikoksissa, ettd syyttdmatta jattdminen oli lisdéan-
tynyt. Talla seikalla ei ollut vaikutusta heiddn omaan toimintaansa,
silla heidan mielestaan oli yha edelleen tarkedd puuttua yksittéisten
kayttdjien toimintaan. Jotkut pelkésivat syyttdjien jopa jattdvan yha
vakavampia rikoksia syyttamaétta, jollei heidan kasiteltdvakseen vie-
téisi riittdvasti vahaisid huumausainerikoksia.

7.2.3 Hoito harvoin syyttamatta jattamisen syyna

Tutkimuksesta kavi ilmi, ett4d toimenpiteistd luopumisen syyné oli vain
harvoin huumeiden kayttdjan hakeutuminen tai sitoutuminen hoidettavaksi.
Haastatteluissa syyttajat kuitenkin pohtivat, miten tallaiseen tapaukseen
pitéisi suhtautua. Osa kertoi hieman pidéattyvésta asennoitumisesta. Jos jo-
ku ilmoittaisi halukkuudestaan hakeutua hoitoon, syyttdjan pitdisi todella
vakuuttua siité, ettd henkilolla on vakava aikomus péésta eroon huumeista.
Osa ilmoitti olevansa péinvastaisella kannalla, silla hoitoon hakeutunut
henkil0 olisi mahdollista jattaa syyttdmatta myds muusta kuin aivan vahai-
sestd huumausainerikoksesta. (Ks. tarkemmin Kainulainen 1999, 59-60.)

161 Ks. myds Makela & Winter 2001, 21. Poliisikunta on myds muissa rikoksissa kriti-
soinut syyttamatta jattdmistd. Erityisesti nuorten on epdilty jaavéan siihen kasitykseen,
ettei rikollisesta teosta ole seurannut mitdén seuraamusta. Ks. esim. Lauronen & Pietarila
1994, 96.

192 Poliisin suhtautuminen voi vaikuttaa syyttajien tekemiin ratkaisuihin. Esimerkiksi
Kinnunen (1990, 85) kertoi tutkimuksessaan, etta toisinaan syyttéjé ei raaskinut ”solidaa-
risuudesta” poliisia kohtaan luopua syytteen nostamisesta, koska se oli nahnyt niin suu-
ren vaivan esitutkinnan tekemisessa.
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7.3 Tuomitsematta jattaminen vahaista

Seuraamuskaytannon selvittamiseksi kerattiin viidestd eri kérajaoikeudesta
huumausainerikoksista annettuja tuomioita vuosilta 1996-1997. Suurin osa
tuomioista annettiin perustunnusmerkistén mukaisesta huumausainerikok-
sesta. Niiden vakavuusasteessa oli vaihtelua, mutta suurin osa rikoksista
koski henkilon omaa huumeiden kéyttéd. Huumausainerikoksesta tuomittu
oli esimerkiksi hankkinut vahdisen maaran huumetta itselleen, mit4 hén oli
kayttanyt pienissa erissa. Pelkéstd huumeiden kayttdmisesta tuomittuja oli 11
prosenttia tapauksista. Tuomioistuimessa varsin vahdisestakin huumausaine-
rikoksesta seurasi yleensé lievéa sakkorangaistus, sill4 tuomitsematta jattami-
nen osoittautui harvinaiseksi seuraamukseksi.

Haastattelin tutkimuksessani (Kainulainen 1999) myds seitsemaa tuo-
maria. Rangaistusta mééarattdessa merkitysta oli samanlaisilla seikoilla kuin
syyteharkinnassa. Haastatteluissa nostettiin esille huumausaineen laatu,
méaard, teko-olosuhteet, henkilon ika ja tausta. Mietoihin huumeisiin suh-
tauduttiin vahvoja huumeita lievemmin. Huumeiden levittdmiseen suhtau-
duttiin ankarammin kuin henkilén omaan kayttoon liittyvaan rikokseen.
Henkilon hallusta 16ydettyjen huumemaarien piti olla vahaisi, jotta vaitet-
t& niiden sadilyttdmisestd vain henkilokohtaista kayttod varten pidettiin us-
kottavana.

Lahes 80 prosenttia huumausainerikoksista tuomituista sai sakkoran-
gaistuksen, joka oli yleens& enintddn 30 paivasakon suuruinen. Tuomittujen
pienituloisuudesta kertoi se, ettd 76 prosentilla sakotetuista paivasakon ra-
hamaara jai minimiin, joka viela tuolloin oli 20 markkaa.’®® Huumeiden
kaytostd tuomitut selvisivat ldhes aina sakkorangaistuksella, vaikka kyse
saattoi olla pitkan ajan kuluessa tapahtuneesta k&ytostd, jolloin kaytetty
ainemadra saattoi nousta hyvin suureksi. Vain muutamassa yksittaisessa
tapauksessa kéayttajalle tuomittiin kargjéoikeudessa pitkédn ajan kuluessa
tapahtuneesta kaytosta ehdollinen vankeusrangaistus.'®*

Tuomitsematta jattdminen ndyttaytyi harvinaisena seuraamuksena. Ta-
pauksia oli koko aineistossa kolmetoista, mika vastasi kolmea prosenttia
kaikista syyksi lukevista tuomioista.'® Rangaistuksesta luovuttaessa rikokset
olivat usein vahaisia tai rikoksentekija oli alaikdinen. Muutamissa tapauksis-
sa taustalta I0ytyi kohtuussyyt. Rikoslain 50:7 §:84 kéytettiin myds.

163 Nykyrahassa mitattuna se vastaa noin 3,4 euroa.

164 Tutkimuksessa ei seurattu tapausten mahdollista etenemistd hovioikeuteen, joka on
saattanut lieventad kéytosta tuomittua rangaistusta. Ks. esim. KKO 2003:63.

185 Ks. Kainulainen 1999, 120. Myés Tilastokeskuksen pitdmien valtakunnallisten oikeusti-
lastojen mukaan tuomitsematta jatettyja oli vuosina 1996-1997 vain muutama prosentti
(ks. liitetaulukko 5 sarake F).
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Haastatellut tuomarit kertoivat tuomitsematta jattdmisen olevan harvi-
nainen seuraamus paitsi huumausainerikoksissa, myds muissa rikoksissa.
Heid&dn mukaansa vain aivan poikkeukselliset syyt voivat johtaa tallaiseen
ratkaisuun. Muutama haastatelluista tiesi kertoa, ettd 1970-luvulla etenkin
nuorten kohdalla kdytanté oli toinen, mutta sen jalkeen tuomioistuimissa
on lahdetty ajatuksesta, jonka mukaan my®s nuoret pitdd tuomita rangais-
tukseen vahaisistakin huumausainerikoksista. Tuomareiden mukaan talla
tavalla selvennetddn nuorelle teon moitittavuutta. Jotkut tuomarit toivat
iImi, ettd he saattoivat tuomion antamisen yhteydessa puhutella nuoria ja
kannustaa heité pysyttelemaan jatkossa irti huumeista.'®®

7.4 Toimenpiteista luopumiselle olisi ollut tarvetta

Pyrin tutkimuksessani (Kainulainen 1999) arvioimaan oikeuskdytannon
yhtendisyyttd. Talléin minua kiinnosti selvittad, oliko huumausainerikosten
valilla eroa eri seuraamuslajeissa. Vertailua oli mahdollista tehdad usealla
eri tavalla. Tuomioistuinkdytannosta kiinnostavaa oli katsoa, poikkesivatko
rangaistukseen tuomitsematta jatetyt tapaukset rangaistukseen johtaneista.
Nain ei ollut. Edelleen oli mahdollista verrata syyttamaétta jatettyja rikoksia
tuomioistuimissa kasiteltyihin rikoksiin. Rikosten vélill4 ei edelleenk&én
ollut kovin suuria eroja. Varovaisen arvioni mukaan noin 20 prosenttia kéa-
rjaoikeuksissa késitellyistd huumausainerikoksista oli niin lievig, etta toi-
menpiteista luopuminen olisi voinut tulla kyseeseen.'®” Tarkasteltaessa seu-
raamuskaytantod kokonaisuudessaan oli mahdollista todeta, ettd vahaisesta
huumausainerikoksesta seurasi yleensa rangaistus. Joissakin tapauksissa
syyttajat luopuivat syytteen nostamisesta, mutta tuomarit luopuivat sen
sijaan hyvin harvoin rangaistuksesta.

Syyteharkinnassa syyttamaétta jattdmisen puolesta puhuivat monenlaiset
seikat, kuten huumausaineen laatu, véhdinen maara, rikoksentekijan ensi-
kertalaisuus tai nuori ika. Viimeksi mainitussa tapauksessa merkitysté saat-
toi olla myos silla, ettd nuori katui kokeiluaan ja halusi jatkossa pysyé
erossa huumeista. Syyteharkinnassa vaikutusta oli niin ikdan teko-
olosuhteilla, jolloin merkitysta annettiin huumeiden kayttopaikalle tai sille,

166 Ks. tarkemmin Kainulainen 1999, 71-72. Nuorisorikostoimikunta (2003) ehdotti uu-
den sdénnoksen ottamista lakiin, jonka mukaan tuomioistuimen puheenjohtajan olisi
tarpeen mukaan puhuteltava alaikdinen rikoksentekija tuomion julistamisen yhteydessa.
Mt., 44, 81, 83-85.

187 Tapausesimerkeistd tarkemmin ks. Kainulainen 1999, 88, 91-93. Myés Nuutila
(1999, 1083) on arvioinut, ettd tuomioistuimissa tuomitaan rangaistukseen paljon sellai-
sia huumeiden kéyttdjia, joihin olisi ollut mahdollista soveltaa toimenpiteistd luopumista
koskevaa erityissadnnosta.
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ettd huumetta oli kéytetty sitd tarjottaessa. Sanktiokumulaatio tai prosessi-
taloudelliset syyt saattoivat niin ik&&n puoltaa syyttamatta jattamista.

Rangaistukseen tuomitsematta jatettyjé rikoksia oli niin véhan, etté nii-
den perusteella ei pystynyt saamaan selkedd kasitysta toimenpiteista luo-
pumiseen johtaneista tekijoisté. Rikokset olivat tyypillisesti hyvin vahéisia,
mutta niin olivat myds monet rangaistukseen johtaneet rikokset.

Yksi kiinnostava tutkimustulos oli se, etta syyttamattajattamiskaytén-
noissé toimenpiteistd oli luovuttu rohkeammin kuin tuomitsemattajattamis-
kéytannodissd. Tuomarit kertoivat haastatteluissa, ettd yhtendinen rangais-
tuskdytantd huumausainerikoksissa oli muodostunut sellaiseksi, etta lievis-
takin rikoksista tuomittiin sakkoa. Rangaistuksesta luopumista harkittiin
vain poikkeuksellisesti. Tasta syystd on mahdollista todeta, ettd tuomarit
suhtautuivat toimenpiteistd luopumista koskevien s&d&nndsten soveltami-
seen varauksellisesti. Tuomitsematta jattdmisen soveltamiskaytantdé muo-
dostuikin varsin tiukaksi. Erittain kiinnostavaa oli kuitenkin havaita, etta se
ei selvastikaan ollut esikuvana syyttdjille heidan harkitessaan syyttdmatta
jattamista. Syyttamattgjattamiskaytannoissa toimenpiteistd luovuttiin roh-
keammin kuin tuomioistuimissa. Syyttajat olivatkin selvasti avainasemassa
tarkasteltaessa toimenpiteistd luopumisen soveltamisk&ytannén muotoutu-
mista. Syyttdmiskaytdnndisséd ilmeni eroja niin eri paikkakuntien kuin yk-
sittéisten syyttdjien vélilla. T&std syysta useita henkilQitd tuomittiin vastaa-
vista teoista kuin mista joku toinen jatettiin syyttamatta.

7.5 Syyttdmiskaytdnnon yhtenaistamisesta

Valtakunnansyyttdja antoi 20.1.2000 silloiset uudet ohjeet syyttamatta jat-
tdmisestd huumausainerikoksissa, joiden tarkoituksena oli yhtendistaa syyt-
tdmiskaytantda. Ohjeissa otettiin kantaa moniin tulkintaerimielisyyksia
herattaneisiin kysymyksiin. Syyttamatta jattamistd harkittaessa oli otettava
huomioon huumausaineen mééra ja laatu, kdyton kesto ja olosuhteet. Peri-
aatteena oli, ettd syyttamatta jattdmiselle oli sitd vdhemman syitd, mita
enemmaéan huumeita henkil6lla oli, mitd vahvempaa se oli tai mitd pidempi-
aikaisesta kaytosta oli kyse. Huumeiden ongelmakayttdjiin kiinnitettiin
erityistd huomiota, jolloin hoidollisten ndkokohtien painoarvo kasvoi ran-
kaisullisten nédkokohtien kustannuksella. Nuorille syyttamaétta jatetyille oli
puolestaan syytd antaa suullinen huomautus. (VKS 2000:5.)

Helsingin Sanomien tutkiva yksikko teki syksylla 2000 oman selvi-
tyksen, jossa kymmenen erilaisen tapauksen perusteella tarkasteltiin
syyttdmatta jattdmisen yhdenmukaisuutta huumausainerikoksissa.
Ratkaisukéaytannossa ilmeni yha edelleen hajontaa. (Harju 2000.)
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Valtakunnansyyttdjanvirastossa huumausainerikokset otettiin erityiseen
seurantaan. Esimerkiksi Valtakunnansyyttdjdn tehdessa seurantakaynteja
eri syyttajayksikoihin tavoitteeksi asetettiin syyttdmiskaytéantdjen yhtendis-
tdminen (ks. esim. Akkusastoori 2/2001, 3-4).

Kéytantoihin on voinut olla vaikutuksensa myos syksylla 1999 aloite-
tuilla huumausainerikoskursseilla. Syyttajat olivat aikaisemmin pys-
tyneet osallistumaan poliisin jarjestamaan huumekoulutukseen, mutta
syyttajien oman kurssin tarvetta pidettiin tarke&na. Syyttaminen huu-
mausainerikoksissa edellytti juridiikan hallitsemisen liséksi muutakin
tietoa, mm. eri huumausaineiden tuntemusta niiden vaikutuksista,
vaarallisuudesta, kayttéannostelusta ja -tavoista. Kurssin tavoitteena
oli antaa yleiskuva huumausainerikollisuuden nykytilasta, perustiedot
huumausaineista seka tietoja huumausainerikosten tutkinnasta, syyt-
tamis-, tuomitsemis- ja rangaistuskaytannosta seka esittad nakemyk-
sid syyttamatta jattamisesta. (Akkusastoori 19/1999, 13.)

Virastossa tehtiin vuonna 2001 erillinen kysely syyttajayksikoille syytta-
métt4 jattdmisestd huumausainerikoksissa. Vastausten mukaan useissa yk-
sikoissé oli saavutettu valtakunnansyyttajan antamien ohjeiden jalkeen yh-
tendinen linja. Tdma saattoi tosin tarkoittaa sitd, etta yksituumaisena kay-
tdntona oli syytteen nostaminen. Joissakin vastauksissa kerrottiin, ettd yk-
sikdn sisalla ratkaisukéytannoissa oli edelleen hajontaa. Syyksi mainittiin
muun muassa syyttdjien erilainen suhtautuminen huumausainerikoksiin.
Esimerkiksi yksikon toisen syyttdjan kerrottiin kategorisesti kieltdytyneen
tekemastd syyttdmatta jattdmisid huumausainerikoksista. Esteend syytté-
métté jattamiselle saattoi olla myos poliisin kielteinen suhtautuminen péaa-
toksiin. Yhdessa vastauksessa Kritisoitiin valtakunnansyyttdjan antamia
ohjeita kenttasyyttdjan nakokulmasta véhatteleviksi. (Vuorenpéa 2001.)
Syyttdjat paattivatkin esittdd lainsaddanndén muuttamista tilanteen selkiyt-
tdmiseksi. Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan vuosituhannen alussa to-
teutettua huumausaineen kayttorikosuudistusta.

8 Huumausaineen kayttorikosuudistus

8.1 Tausta

Syyttdmatta jattdminen huumausainerikoksissa herétti jonkin verran julkis-
ta keskustelua. Esimerkiksi Nuorten huumeiden kayton ehkaisytoimikunta
(2000, 64, 89) suositteli nuorten syyttamatta jattamistd, koska se piti sité
hyvéna keinona ehkadista syrjaytymistd. Toisaalta syyttdmatta jattdaminen
heratti myos vastustusta, mika ilmeni muiden muassa kanteluna oikeus-

Kainulainen: Huumeiden kayttajien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009



135

asiamiehelle ja kansanedustajien tekemind kirjallisina kysymyksind. Ar-
vostelun kohteeksi nostettiin jopa valtakunnansyyttdjan vuonna 2000 an-
tamat ohjeet.

Kantelun laatijana oli erds vanhempi oululainen konstaapeli. Han
pyysi oikeusasiamiestd selvittdmaan, oliko ohjeita annettaessa nou-
datettu lakia ja karsikd kansalaisten yhdenvertaisuus niiden takia.
Apulaisoikeusasiamies ei |0ytanyt asiasta mitddn huomautettavaa.
Hanen mukaansa ohjeet eivét olleet lainvastaiset, silla valtakunnan-
syyttdjan toimivaltaan kuului syyttdjatoiminnan johtaminen ja val-
vonta. Lain mukaan valtakunnansyyttdja sai antaa syyttajan toimin-
taa koskevia yleisia maardyksia ja ohjeita. Huumausainerikoksista
annettujen ohjeiden tarkoituksena oli yhtendistad epéyhtendiseksi
osoittautunutta syyttamattajattamiskaytantoa. ®®

Kansanedustaja Juha Karpio teki kirjallisen kysymyksen valtakun-
nansyyttajan antamista ohjeista. Hanen mielestdaan niiden henki oli
vahétteleva. Esimerkiksi nuori huumeiden kayttoa aloitteleva henkil®
ei valttamatta ymmartaisi syyllistyneensa rikokseen, jos hénet jatettai-
siin syyttamattd. Karpio epdili hoitoon sitoutumisen olevan vain tees-
kentelyé syytteeltd vélttymiseksi. Oikeusministeri Johannes Koskinen
vastasi kysymykseen tuomalla ilmi, ett4 ohjeistuksen tarkoituksena
oli yhtendistaa kaytantoa ja torjua sadnndksen muuttuminen “anteek-
siantoautomaatiksi”. (Kirjallinen kysymys 386/2000.)

Keskustelussa moitittiin syyttamatta jattdmistd liian lievaksi seuraamuk-
seksi. Yksi keskeinen argumentti oli huoli siit4, ettd varsinkaan nuoret eivét
ymmartaisi syyllistyneensa rikokseen, jos heidan tekeménsa huumekokeilu
jatettdisiin syyttaméttd. Parempana vaihtoehtona pidettiin sakottamista.
Tasta syystd ehdotettiin lain muuttamista, jotta sakottamisvalta siirtyisi
poliisille. Seuraamusjarjestelmédd pidettiin  myds epdjohdonmukaisena,
koska eri pdihteisiin suhtauduttiin eri tavalla. Nuorten vaitettiin saavan al-
koholista sakot, kun taas niilta véalttyisi huumeita kayttamalla.

Keijo Himanen kirjoitti kevaalla 2000 Helsingin Sanomien kolumnis-
saan, ettd huumeuransa alkutaipaleella oleva nuori tulkitsee helposti
syyttamatta jattdmisen luvaksi jatkaa huumekokeiluja. Jos suuri osa
nykyisistd syyttamattajattamispaatoksista muutettaisiin sakoiksi, kéayt-
tajalle tulisi painvastoin selvaksi, ettd hanen tekonsa on lainvastainen.
Tama puolestaan hillitsisi huumeiden kayton jatkamista.
Kansanedustaja Kalervo Kummola teki kirjallisen kysymyksen
rankaisemisvallan siirtamisesta poliisille lievissa huumausainerikok-
sissa. Hanen mielestddn huumeisiin suhtauduttiin alkoholia lievem-
min, silla huumeiden kaytosta ei tuomittu rangaistuksia, kun taas al-

168 AEOA 14.6.2000, dnro 1063/4/00. Kantelusta uutisoitiin myés Helsingin Sanomissa
ks. Nykénen 2000.
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koholia nauttineille alaikéisille kirjoitettiin sakko. Koskinen vastasi
tdhan kysymykseen toteamalla, ettd yha edelleen valtaosa huumei-
den kéyttod koskevista rikoksista vietiin tuomioistuimen kasitelta-
vaksi. Jos alaikéinen jatettiin huumausainerikoksesta syyttamatta, se
ei tarkoittanut henkilon jaamistd ilman seuraamuksia. Koskisen mu-
kaan sosiaali- tai terveysviranomaisten toimet saattoivat hyvinkin
olla huumeita véarinkayttdvan nuoren sosiaalistumisen tai kuntou-
tumisen kannalta rangaistusta tarkoituksenmukaisempia. (Kirjallinen
kysymys 575/2000.)

Samoihin aikoihin Koskinen esitteli kuitenkin Helsingin Sano-
missa toisenlaisia nakemyksid. H&n kiinnitti huomiota syyttamatta-
jattamispaatosten maaran lisdantymiseen lievemmissé huumausaine-
rikoksissa, jolloin rikosprosessin paatepisteend ei ollut kayttéa py-
sayttdvaa seuraamusta. Han uskoi nopean sakottamisen rangaistus-
maaraysmenettelyssd olevan syyttamatta jattdmista parempi vaihto-
ehto. Hanen mukaansa melkoinen osa nykyisin syyttamatta jatetyis-
t4 teoista tulisi siirtymaan sakotettavien rikosten piiriin. Koskinen
tdhdensi, etta tallaisessa uudistuksessa ei olisi kyse huumausaineri-
kosten rangaistusten keventdmisestéd ja rikosnimikkeeksi otettaisiin
jokin muu kuin lievd huumausainerikos. Lehtitietojen mukaan mi-
nisteri ei ollut vield tehnyt lopullista padtostd uudistustarpeesta.
(M06ls& 2000.)

Poliisi kannatti syyttamatta jattdmisen véhentdmistd huumausainerikoksissa.
Jotta tdhadn tavoitteiseen paastaisiin, se muutti suhtautumistaan huumausai-
nerikosten tunnusmerkist6jen porrastamiseen. Kun vield 1990-luvun alussa
se halusi pitéd& kiinni kahteen vuoteen asti ulottuvasta rangaistusasteikosta
vahaisissé kayttorikoksissa, mielipide muuttui. Esimerkiksi eldkkeelle jaanyt
T. Koskinen esitti rikoslain muuttamista. Kaytt0on pitéisi ottaa niin kapea
rangaistusasteikko lievid huumausainerikoksia varten, jotta rangaistusmaa-
raysmenettely tulisi mahdolliseksi. Kun poliisi pééasisi sakottamaan huumei-
den kayttajia, ei kaytdnnossa jaisi enad tilaa harkita syyttdmattd jattamista.
T. Koskisen mukaan poliisin kirjoittama sakkolappu olisi selva osoitus teon
rikollisuudesta ja huumeiden vaarallisuudesta. Syyttamaétta jattdminen onnis-
tui vain haméartdmaan laillisen ja laittoman kayttdytymisen rajoja ja antoi
lainrikkojalle vaarédn kuvan teon hyvaksyttavyydestd. T. Koskinen myos
pelkasi, ettd valtakunnansyyttdjan antama ohje saattoi vaikuttaa lainvalvon-
taviranomaisiin niin, ettd he jattivat puuttumatta vahaisilta vaikuttaviin huu-
mausainejuttuihin. “Pikkutekija saisi rauhassa kasvaa kovaksi tekijéksi,
huumekauppiaaksi, salakuljettajaksi ja jopa huumerikosorganisaation jase-
neksi”. (Koskinen T. 2000.)

Syyttdmattajattaminen heratti vastustusta myos syyttdjien keskuudessa.
Suomen Syyttajayhdistys teki kesalla 2000 oikeusministeritlle aloitteen
rangaistusmaaradysmenettelyn kayttéonottamisesta huumausaineen kayttoa
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koskevissa rikoksissa. Oikeusministeriossa ryhdyttiin syksylla 2000 val-
mistelemaan ehdotusta rikoslain 50 luvun muuttamisesta.

8.2 Erimielisyys sopivasta seuraamuksesta

Huumausaineen kayttérikosuudistuksessa otettiin lahtékohdaksi uuden
tunnusmerkiston (RL 50:2a 8) sddtdminen lievid huumausainerikoksia var-
ten. Huumeiden kéyttdminen ja vahadisen maaran hallussapitdminen tai
hankkimisen yrittdminen omaa kaytt6a varten erotettiin huumausainerikok-
sen perustunnusmerkistosta. Porrastettaessa huumausainerikokset kolmeen
eri torkeysasteeseen saatiin lievia huumausainerikoksia varten oma ran-
gaistusasteikko. Kun huumausaineen kayttorikoksesta seuraisi sakkoa tai
enintdan kuusi kuukautta vankeutta, tdima aikaisempaa kapeampi asteikko
tekisi mahdolliseksi rangaistusmaardaysmenettelyn kayttamisen.

Oikeusministerigssa virkanaisvoimin valmistellussa ehdotuksessa uu-
distusta perusteltiin kolmella eri tekijalla: rikosprosessin keventdmisell,
nopeuttamisella ja epayhtendiseksi osoittautuneella syyttamiskaytannolla.
Viimeksi mainitun seikan korjaamiseksi ehdotettiin  myds rikoslain
50:7 8:n kaventamista niin, ettd se soveltuisi endd vain hoitotapauksiin.
(Ehdotus 2000.)

Lakiesitys niputettiin osaksi kahta muuta lainsdadantéhanketta. Ky-
symys oli samalla torkedn pahoinpitelyn vahimmaisrangaistuksen
nostamisesta kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen vankeutta ja
luopumisesta alentuneesti syyntakeisia koskevan enimmaisrangais-
tuksen pakollisesta lieventamisestd. Oikeusministerion lakihanke
nimettiinkin epavirallisesti ”kuripaketiksi”.

Oikeusministeri0 jarjesti ehdotuksesta 25.10.2000 kuulemistilaisuuden,
jossa kuultiin 16 eri viranomaista, jarjestod ja asiantuntijaa. Suurin osa
kuultavista kannatti erillisen tunnusmerkiston saatdmistd huumausaineri-
koksia varten sekd rangaistusméaraysmenettelyn kayttoonottamista. Muu-
tamat kuulluista tosin vastustivat rangaistusasteikon alentamista, koska sitéa
voitaisiin pitdd osoituksena huumausainerikollisuuden véhattelemisesta.
Talla kannalla olivat muiden muassa eraét poliisi-, tulli- ja tuomarijarjestot.
Esimeriksi Helsingin kardjdoikeus esitti lausunnossaan, ettd kansalaiset
pitivat poliisin antamaa rangaistusmaaraysta enemman rikesakon tyyppise-
n& muistutuksena kuin varsinaisena rangaistuksena. Poliisi itse arvioi, ett4
rangaistusmaaraysmenettely ei sopisi kaikkien kayttorikosten tutkimiseen,
silld useimmissa tapauksissa rikoksen selvittamiseksi olisi vélttdmatonta
tehd& perusteellinen esitutkinta. Moni kuultavista toi esille huolensa siité,
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etta rangaistusmaaraysmenettelyn kayttonottamisesta huolimatta uudistus
ei saisi kaventaa mahdollisuuksia toimenpiteista luopumiseen.*®

Kuulemistilaisuudessa esitetyn arvostelun takia alkuperdistd ehdotusta
muutettiin hieman. Hallituksen esityksessa (213/2000) korostettiin, ettd
uudistus ei saisi johtaa toimenpiteistd luopumista koskevien s&dénnésten
soveltamatta jattamiseen. Seuraavaksi paneudun hallituksen esityksen kaut-
ta viel& tarkemmin uudistuksen perusteluihin.

8.2.1 Hallituksen esitys 231/2000

Hallituksen esityksessé uudistustarvetta perusteltiin prosessitaloudellisilla
syilla, silla kaikkien huumausainerikosten késittelemista karajaoikeudessa
pidettiin tarpeettoman raskaana menettelynd. Korkean rangaistusasteikon
takia huumausainerikosten kasitteleminen ei ollut mahdollista edes yhden
tuomarin istunnossa, vaan kokoonpanona oli vé&hintd&n yksi tuomari ja
kolme lautamiestd. Hallituksen esityksessa epadiltiin, ettd tuomioistuinme-
nettelyn raskaus oli saattanut joissakin tapauksissa olla syyna syyttamaétta
jattamiselle, vaikka syyttjat olisivat muutoin pitaneet syytettd perusteltu-
na. (HE 213/2000, 5, 15-16.)

Epéakohtana nostettiin esille my0s epéayhtendiseksi osoittautunut syyt-
tamattajattamiskaytantd. Hallituksen esityksessa tuotiin ilmi, ettd rangais-
tusmaaraysmenettelyn kayttoonottaminen yhtendistaisi syyttajien kaytan-
t64. Taman liséksi sitd edistéisi rikoslain 50:7 8:n osittainen kumoaminen.
Esityksen mukaan s&annoksen soveltaminen oli osoittautunut vaikeaksi,
silla yksittéisen teon vaikutuksia yleiseen lainkuuliaisuuteen oli hankala
arvioida. Kumoamisella pystyttdisiin selkiyttdm&&én toimenpiteista luopu-
mista koskevia sddnnoksia huumausainerikoksissa, minka uskottiin yhte-
néistavan syyttamattajattamiskaytantoa. (Mt., 5, 15-16.)

Hallituksen esityksessé haluttiin edistdd toimenpiteista luopumista hoi-
toon hakeutuneiden kéyttdjien kohdalla. Palaan tah&n kysymykseen hieman
jaljempand, kun olen ensin selvittanyt, minkalaisia muutoksia lakivaliokun-
ta teki.

1% Helsingin Sanomissa uutisoitiin kuulemistilaisuudesta, jolloin kerrottiin ehdotuksen
herattdmasta kritiikista. Jutussa myds arvioitiin, ettd huumausainerikoksissa tuskin ryh-
dyttéisiin antamaan “pikasakkoa”, koska poliisi haluaisi jatkossakin tehdd kayttorikok-
sista laajan esitutkinnan isompien rikollisten jaljittdmiseksi. Rantala 2000a. Helsingin
Sanomat raportoi noin kuukautta mySéhemmin STM:n esittdmasta arvostelusta, jossa
peléttiin paihdetyon vaikeutuvan entisestadn, jos huumeiden kayttéjia ryhdyttéisiin sa-
kottamaan entistd automaattisemmin. Rantala 2000b.
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8.2.2 Eduskuntakasittely

Huumausainerikoksia koskeva lainmuutos heratti kansanedustajissa kiin-
nostusta. Lahetekeskustelussa yksi edustaja kertoi olevansa huolissaan hal-
lituksen esityksestd, koska kaikkia huumausainerikoksia ei enaa tultaisi
kasittelemddn tuomioistuimessa. Han pelkasi tdmén antavan viestin siit,
ettei huumausainerikosta endd pidettaisi vakavana. Toinen toivoi, ettad
huumausaineisiin ulotettaisiin mainontakielto vastaavalla tavalla kuin al-
koholiin ja tupakkaan. Kolmas taas kannatti uudistusta, koska tarkoitukse-
na oli tuomita vah&n kovempia sanktioita kuin aikaisemmin. H&n uskoi
uudistuksen vahentdavan huumeiden kayttda ja antavan yhteiskunnalle im-
pulssin siité, ettd "tdma on kielletty4 aluetta”. Han kuitenkin karsi “vahén
kaksitahoisesta olosta”, kun samalla yhteiskunnan toimesta jaettiin neuloja.
Sindnsé han piti mahdollisena, ettd seuraamalla neuloja jakavia pisteitd
olisi mahdollista 16yta4 huumausainerikosten tekijoita.'"

Lahetekeskustelun jalkeen hallituksen esitys annettiin lakivaliokunnan
kasiteltavaksi. Talla kertaa se ei ottanut kantaa huumeiden kéyton kri-
minalisoimiseen. Keskustelua ei my6skaan syntynyt rangaistusasteikosta,
silla erillisen tunnusmerkiston séatdmistd pidettiin perusteltuna. Erimieli-
syys tiivistyi talla kertaa sen kysymyksen ympadrille, mik& olisi sopiva seu-
raamus huumeiden kéytosta.

Lakivaliokunta (213/2001) paatyi asiantuntijoiden’™ kuulemisen jal-
keen siihen ndkemykseen, ettd rangaistusmaardysmenettelyn kayttoonotos-
ta huolimatta uudistus ei saisi johtaa kéayttajien automaattiseen sakottami-
seen. Tastd syysta se péatti olla eri linjoilla kuin hallituksen esitys.

Hallituksen esityksessé oli ehdotettu rikoslain 50:7 §:n osittaista ku-
moamista, mutta lakivaliokunta ei ollut samaa mieltd. Se paatti sailyttaa
sdénnoksen entisessa laajuudessaan. “Yleisen lainkuuliaisuuden arvioimis-
ta” pidettiin kuitenkin vaikeana, mink& takia sddnnoksen sisélt6éa haluttiin
tdsmentdd. Kun uudistuksessa oli tarkoitus siirtya varsin rutiininomaiseen
seuraamuksen maaraamiseen rangaistusmaaraysmenettelyssa, oli valiokun-
nan mukaan entistd tarkedmpéé saannelld toimenpiteistd luopumisesta ai-
kaisempaa yksityiskohtaisemmin.

Asiantuntijakuulemisissa oli esitetty, etteivét valtakunnansyyttajan an-
tamat ohjeet riittdisi yhdenmukaistamaan syyttamattajattamiskaytantoa.
Tastakin syysta lakivaliokunta halusi sé&nnelld asiaa laintasoisesti. Valio-
kunnan tekeman lisdyksen mukaan toimenpiteistd luopumista harkittaessa
on hoitoon hakeutumisen liséksi mahdollista ottaa huomioon huumausai-

170 Adnessi olivat Karpio, Paula Kokkonen ja Esa Lahtela. VP 2001a, 58-59.
171 | istalla oli 31 nimed. Edustettuina oli mm. kolme keskeistd ministeriota (oikeus-,
sisdasiain- ja sosiaali- ja terveys), lainvalvonta- ja oikeusviranomaisia seka hoitosektori.
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neen maéara ja laatu, kayttotilanne seka muut olosuhteet, joiden perusteella
tekoa voidaan kokonaisuutena arvostellen pitaa vahaisend”.

Lakivaliokunnan mukaan muutoksella ei tahdatty silloisen syyttamaétta-
jattamiskaytannon lieventdmiseen tai tiukentumiseen. Mietinnéssa kannet-
tiin erityistd huolta siitd, etti rangaistusmaaraysmenettelyn kayttaminen ei
saisi johtaa siihen, ettd toimenpiteistda luopumista koskevia sdéannoksia ei
enéé sovellettaisi. Seuraamusharkinnan lopputulos ei saisi méaraytya pro-
sessuaalisten seikkojen perusteella. Uudistus ei saisi mydskaan johtaa sii-
hen, ettd lievemmastéd rikoksesta maarattdisiin sakko rangaistusmaarays-
menettelyssa, kun taas vakavammasta rikoksesta voisi seurata syyteharkin-
nan jalkeen syyttamatta jattaminen.

Lakivaliokunnan mukaan oikeusviranomaisten olisi toimiensa oikealla
porrastamisella tdhdattdvd huumausainerikosten tehokkaaseen katkaisemi-
seen. Toimenpiteistd luopuminen ei saisi hdmartdd teon rangaistavuutta,
vaan rikoksiin syyllistyneiden henkildiden toimintaan olisi puututtava vai-
kuttavalla tavalla. Valiokunta perédankuulutti muidenkin kuin oikeusviran-
omaisten toimien johdonmukaisuutta ja tehokkuutta, jolloin huomio kohdis-
tui alle 18-vuotiaisiin nuoriin ja hoidon tarpeessa oleviin kayttajiin. Nuorten
kohdalla olisi mahdollista ottaa k&ytt0on puhuttelumenettely ja huumeriip-
puvaiset pitdisi puolestaan ohjata hoitojarjestelmien piiriin. (Mt., 5-8.)

Lakivaliokunta ei tallak&én kertaa ollut yksimielinen, silld mietinnosta
I6ytyy kaksi vastalausetta. Ensimmaisen allekirjoitti nelja kansanedustajaa,
joista Kari Myllyniemi oli listalla ylimpana.'” He tukeutuivat hallituksen
esitykseen, sillé lievien rikosten saattaminen nykyista laajemmassa mitassa
rangaistavaksi oli kannatettavaa. Tall4 tavalla pystyttaisiin osoittamaan,
ettei yhteiskunta hyvéksy vahéisiakaan huumausainerikoksia. Kannanoton
teki tarpeelliseksi Suomen huumausainetilanteen jatkuva paheneminen.
Heidan mielestd&n toimenpiteistd luopumiselle huumausainerikoksissa ei
tarvittaisi kahdenkertaista anteeksiantovelvollisuutta. Jos syyttdja jattaisi
muutaman kerran vahvistamatta saamansa rangaistusvaatimuksen, poliisi
saattaisi kokonaan lopettaa lieviin tapauksiin puuttumisen. (Mt., 12-13.)

Toisen vastalauseen teki Toimi Kankaanniemi, joka asettui niin ik&an
kannattamaan hallituksen esitystd. Hanen mukaansa huumausaineen kéyt-
tdminen on aina erittain vakava asia, mink takia lainsaatgjan pitdisi omalta
osaltaan vetaa selkedd huumeiden vastaista linjaa. Hoitoon hakeuduttaessa
toimenpiteista luopumisen edellytyksen pitdisi olla vakava ja selke& tahto-
tila, koska muuten tekijé oli vaarassa ajautua huumeiden kayt0ossé yha sy-
vempaan kierteeseen. (Mt., 14.)

12 Muut kolme olivat Mauri Salo, Paula Lehtomaki ja Aittoniemi.
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Lakivaliokunta késitteli samassa yhteydessa huumeita koskien nelja
aloitetta: kolme lakialoitetta ja yhden toimenpidealoitteen. Niisséa
ehdotettiin uuden tunnusmerkiston lisadmistd rikoslain 50 lukuun
seka rangaistusasteikkojen muuttamista. Valiokunta hylkasi aloit-
teet, koska kasitelty lakiesitys teki ne tarpeettomiksi. (Mt., 2-3, 8.)

Lakivaliokunnan jasen Erkki Kanerva esitteli puheenjohtajan ollessa esty-
neend valiokunnan laatimaa mietint6a muille kansanedustajille. Uudistuk-
sen tarkoituksena ei ollut osoittaa lievempaa suhtautumista huumeisiin,
vaan lahtokohtana oli kevent&a rikosprosessia. Héan toi esille, ettd valio-
kunnan mukaan toimenpiteistd luopumisesta huumausainerikoksissa oli
tarpeellista s&&nnelld erikseen laissa. Tama mahdollisuus oli séilytettava,
silld huumeiden kayttajan kohdalla rangaistuksesta luopuminen saattoi hy-
vinkin olla perusteltua. Valtakunnansyyttaja oli pyrkinyt yhtendistdmaan
syyttamattajattamiskaytantod, mutta syyttajalaitos oli viestittanyt pitavansa
tarkednd asiasta saatamistd lain tasolla. Rangaistusmadraysmenettelyn
kautta lainsoveltajien lukumaard tulisi viel& lisddntymaan, kun poliisimie-
het saivat sakotusoikeuden. Tamankin takia oli perusteltua, ettei suositusta
toimenpiteistd luopumisesta jatettaisi valiokunnan mietintotekstin varaan,
vaan linjaus olisi luettavissa suoraan laista.

Kanerva kertoi, miten huumeiden k&ytén kriminalisoimisesta oli kes-
kusteltu menneind vuosikymmenind useaan otteeseen. Kriminalisoimisen
avulla oli mahdollista p&aasta kasiksi vakavampaan huumausainerikollisuu-
teen, kun taas kayttajat — itse asiassa huumausaineiden uhrit — voitiin jattaa
rankaisematta. Hanen mielestdan huumeiden kdyton takaa oli 10ydettavissa
kaksi motiivia. Toiset kdyttivat huumeita nautintoaineina, toiset olivat taas
sairastuneet, jaaneet niin sanotusti koukkuun. Rangaistusuhka ei useinkaan
saanut ihmisid luopumaan nautinnostaan, eivatkd koukkuun jaaneet kaytta-
jat padsseet huumeista irti ilman asianmukaista hoitoa. Rankaisemisesta ei
ollut apua, minka takia oli tarkeda séilyttaa laissa mahdollisuus toimenpi-
teistd luopumiseen.

Kanerva korosti, ettd uudistuksen tarkoituksena ei ollut huumeiden
kayttdjien automaattinen sakottaminen. Esimerkiksi huumeita vasta kokei-
levan nuoren kohdalla oli tarkedd pyrkia tekemdan hénen parastaan tarkoit-
tava ratkaisu, mika saattoi pitadd sisalladn muuta kuin sakottamista. Hén
toivoi myos, ettd uudistus ei haittaisi alkanutta viranomaisten yhteistyotéa.
”Kun poliisin, lastensuojeluviranomaisten ja sosiaaliviranomaisten kauan
odotettu verkottuminen on lopulta alkanut, olisi kohtalokasta, jos liian kaa-
vamaiseen kaytantdon ohjaavat sdannokset torppaisivat orastavan alun lah-
tOruutuunsa.” Tatd taustaa vasten han sanoi lopuksi ithmettelevénsa valio-
kuntansa erimielisia jasenid. (VP 2001b, 2221-2222.)
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Kanerva nosti epakohtana esille myds maksamattomien sakkojen
muuntamisen vankeudeksi. Han kertoi kohdanneensa suuren maaran
nuoria, joiden kohdalla sakon suorittaminen vankilassa olisi toden-
nékoisesti katkaissut heidan hyvin alkaneen kuntoutumisensa ja
suistanut heidat entistd syvemmalle pdihde- ja rikoskierteeseen.
(Mt., 2222.)

Lakivaliokunnassa vahemmistoon j&aneet kansanedustajat puolustelivat
nédkemyksidén samoilla argumenteilla kuin vastalauseissaan. Huumeiden
kaytosté pitdisi aina seurata rangaistus. Myllyniemen mukaan oikeusminis-
terion laatima alkuperéinen ehdotus oli hyva. Hallituksen esityksen perus-
teluista el sen sijaan endd saanut selkoa siitd, mihin suuntaan rangaistus-
kaytantod oli tarkoitus viedd. Hanen mukaansa huumausainetilanne oli
kaantynyt niin huonoon suuntaan, ettd “ehdottomasti jokaisesta huumaus-
aineiden kaytosta pitdisi rangaista”. Kaksinkertaista anteeksiantovelvolli-
suutta el tarvittu. (Mt., 2223-2224.)

Kankaanniemen mukaan oli perusteltua ryhtyd rankaisemaan lievista
huumausainerikoksista. Uudessa tunnusmerkistossé edellytettiin kuitenkin,
ettd huumausainetta sai olla hallussa vain “vahdinen maara”. Kankaannie-
mi kertoi kdytdnnon poliisimiesten epéilleen tastd syysta, ettd rangaistus-
méaéardysmenettelyn piiriin tulisi jadmé&én vain harvoja huumausainerikok-
sia. Hanté hairitsi muutenkin vahéinen sanan kayttaminen, koska se ilmensi
huumeita véhattelevéd asennetta. Kankaanniemen mukaan: ”Ne ovat aina
vakavia rikoksia, koska se ensimmainenkin, se vahéinen kaytto, johtaa hy-
vin helposti sille tielle, joka on tuhon tie nuorelle ihmiselle. Huumeiden
kayttajat ovat nuoria, koska he eivéat eld edes keski-ikaisiksi yleensd, ja
silloin heihin pitdd suhtautua vakavasti eika lahted siité, ettd teko olisi va-
héinen ja sen tahden heti anteeksiannettavissa.” (Mt., 2224-2225.)

My6s muutama muu kansanedustaja halusi tuoda ilmi kannattavansa
uudistusta, jossa pyrittiin rankaisemaan kaikkein lievimmistda huumausai-
nerikoksista. Signaalia pienen kayton sallimisesta ei haluttu antaa. Lahtela
piti huolestuttavana viime aikoina merkittavien henkildiden suusta kuultuja
lausumia siitd, ettd nuoruuden aikaisista huumekokeiluista ei ollut aiheutu-
nut heille haittaa. Jyri Hikamiehen mukaan pitdisi harkita huumetestausten
laajamittaista kdyttda kouluissa. Hoitoon hakeutumisen kynnysta haluttiin
pitd4d matalalla, mutta toimenpiteistd luopumista harkittaessa pitdisi varmis-
tua siitd, etté sitd ei saa liian helposti. (Mt., 2225-2228.)

Myllyniemen johdolla muutamat kansanedustajat tekivat vield ehdotuk-
sen, jonka mukaan toimenpiteista luopuminen olisi hallituksen esityksen
mukaisesti ollut mahdollista vain hoitoon hakeutuneista kayttajistd. Taméa
ehdotus aanestettiin nurin &anin 120-50. Aanestyksessa kaikki oppositiossa
olleet kansanedustajat kannattivat Myllyniemen ehdotusta yhta lukuun ot-
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tamatta. Hallituspuolueiden edustajat seisoivat sen sijaan lakivaliokunnan
ehdotuksen takana. (VP 2001c, 2312-2313.)

8.3 Vaihtoehtoja sakottamiselle

Huumausaineen kéyttorikosuudistuksessa erimielisyys tiivistyi sen kysy-
myksen ymparille, mika olisi sopiva seuraamus huumeiden kaytosta. Lain-
valmisteluasiakirjoissa ei suoraan tuotu ilmi, ettd tarkoituksena oli Kiristaa
seuraamuskéaytantdd. Huumeiden kéyttdjien katsottiin padsevan liian vahal-
14, kun heidat jatettiin syyttaméattd. Kansanedustajien kayttamiin puheen-
vuoroihin tutustuttaessa kay ilmi, ettd he ymmarsivat hyvin uudistuksen
todellisen tarkoituksen. Toiset heista kannattivatkin kayttdjien varsin saan-
nonmukaista sakottamista. Toiset taas vastustivat sitd, koska heidan mieles-
tdan useat eri syyt puhuivat kaavamaista sakottamista vastaan. Puheenvuo-
roissa nousi esille kaksi erityisrynmaa, joiden kohdalla rankaisemiselle
pitéisi etsid vaihtoehtoja. Seuraavaksi tarkastelen vield, miten lainvalmiste-
lun eri vaiheessa suhtauduttiin nuoriin ja hoidon tarpeessa oleviin ongel-
makayttajiin.

8.3.1 Nuoret puhuteltava

Hallituksen esityksessd (213/2000) korostettiin nopeaa rikosoikeudellista
puuttumista. Talla tarkoitettiin sitd, ettd rangaistusméardysmenettelyssa
seuraamus kayttorikoksesta olisi mahdollista méaraté suhteellisen nopeasti
teon tultua ilmi. Hallituksen esityksessa uskottiin, etté tall& olisi merkitysta
huumeita vasta kokeilevan nuoren kohdalla.!”® (Mt., 5.) Esityksessa ei
Kiinnitetty huomiota siihen, ettd sosiaaliviranomaiset eivét valttaméatta saa
laisinkaan tietoa rangaistusmaardysmenettelyssé késitellyistd nuorten te-
kemista rikoksista.'’* Riittdvana pidettiin ilmeisesti pelkkaa sakkolapun
saamista. Suppeassa esitutkinnassa ei myoskéaéan alaikdisen huoltajalle tar-
vitse varata tilaisuutta olla 1asna kuulusteluissa.

13 Mt., 5. Rikosprosessin nopeutta pidetaan nykyisin tarkeina. Nopealla puuttumisella
halutaan varmistaa, ettd nuori ymmartdisi tekonsa ja seurauksen valisen yhteyden. Sa-
malla pyritddn osoittamaan, ettd yhteiskunta suhtautuu vakavasti hdnen tekemé&énsa ri-
kokseen. Ks. esim. Nuorisorikostoimikunta 2003, 40-41. Nopeuttamiskokeiluista ks.
Marttunen 2002, 86 ss.

7 Poliisi voi sindnsa tehda nuoresta lastensuojeluilmoituksen (esim. Marttunen 2008,
226), mutta sosiaalityontekijat eivat kuitenkaan yleensa kaytdnnossa osallistu rangais-
tusmadraysmenettelyssa kasiteltaviin rikoksiin (esim. Helminen et al. 2006, 33).
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Lakivaliokunnassa nuorten tilanteesta oltiin eri mielt4d. Pelkan sakotta-
misen tilalle kaivattiin muunlaista puuttumista. Mietinngssé esitettiin uu-
denlaisen seuraamusmenettelyn k&yttoonottamista puhuttelun muodossa.
Kysymys oli toimenpiteistd luovuttaessa suullisen huomautuksen antami-
sesta, jolloin pé&&toksen siséltoa teravoitettdisiin. Lakivaliokunnan mukaan
viranomaisten pitdma puhuttelu voisi olla asianmukaisesti toteutettuna te-
hokas keino puuttua nuoren kayttdytymiseen. Talloin puhuttelutilanteessa
hénelle tehtéisiin selvaksi teon rikollinen luonne ja moitittavuus. Paikalle
oli mahdollista kutsua myds nuoren huoltaja. (LaVM 13/2001, 7.)

8.3.2 Hoidon tarpeessa olevat ohjattava hoitoon

Huumeiden kayttdjia jatettiin ennen kayttorikosuudistusta harvoin syytta-
maétta tai tuomitsematta heiddn saamansa hoidon takia (ks. edella Il 7.2.3).
Uudistusta valmisteltaessa tata pidettiin selkednd epékohtana. Syyttéjien ja
tuomareiden kynnystéa tehda paatoksia toimenpiteistd luopumisesta pyrittiin
alentamaan muuttamalla rikoslain sanamuotoa. Kun aikaisemmassa rikoslain
50:7 8:ssd puhuttiin hoitoon sitoutumisesta, pelkk& hoitoon hakeutuminen
tehtiin nyt riittdvaksi. Muutosta perusteltiin rangaistusmaaraysmenettelyn
kayttoonottamisella, mik& supistaisi esitutkinnassa selvitettdvien asioiden
maaraé ja nopeuttaisi rikosprosessia. Huumeiden kéyttajan voisi olla vaikea
lyhyessa ajassa osoittaa sitoutumistaan hoitoon, koska hoitosuunnitelman
tekeminen vie jonkin verran aikaa. (HE 213/2000, 5, 16-17, 21.)

Hallituksen esityksessa (213/2000) todettiin, ettd on erityisen tarke&a
kannustaa huumeriippuvaisten hoitoonhakeutumista. Kéyttgjat voivat
hakeutua hoidon piiriin oma-aloitteisesti, mutta esityksen mukaan
myds poliisi ja syyttdja voisivat toimia aloitteentekijoind. (Mt., 21.)
Myos lakivaliokunta (13/2001) piti tarkednd huumeriippuvaisten
saamista hoidon piiriin. Valiokunnan mukaan tdmén tehtavan toteut-
tamiseksi tarvitaan nykyistd parempaa eri viranomaisten vélistd yh-
teistyota. (Mt., 3.)

Huumausaineen kayttorikosuudistuksessa huumeiden kéyttdjien paikka
rikosoikeudellisessa jarjestelmdssd madriteltiin uudelleen. Tutkimuksen
neljannessd luvussa analysoidaan vuosilta 2001-2008 keréattyd empiiristé
aineistoa. Tata ennen on kuitenkin syyta pureutua erindisiin oikeudellisiin
kysymyksiin, jonka jalkeen on mahdollista arvioida k&yttérikosuudistuksen
konkreettisia vaikutuksia seuraamuskaytantoon.
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