V. NUORISORIKOLLISUUDEN
SOSIOLOGISET SELITYKSET

Janne Kivivuori

Edella Markus Jokela tarkasteli yksilon perimédn vaikutusta antisosiaaliseen
kiyttdytymiseen, ja Jaana Haapasalo yksilon varhaisten kasvuolojen yhteyttéd
rikosuran todennédkoisyyteen. Tassd luvussa tarkastelen sosiologisen krimino-
logian tapoja selittdd nuorten rikollisuutta. Nima teoriat eivét ole vaihtoehto
tai kilpaileva selitysmalli kayttdytymisgenetiikalle ja yksiloriskimalleille, vaan
ne tdydentdvit tietoamme ja lisddvit oman nikokulmansa rikollisuuden selit-
tamiseen. Lisdksi on huomioitava, ettd terveystutkimuksen, psykologian ja
sosiaalipsykologian piirissd tehdddn runsaasti tutkimusta, jossa sosiologiset
tekijat huomioidaan, vaikka niisté ei puhuttaisi silld nimelld. Lisdksi sosiologi-
set selitykset sisdltdvit — enemmaén tai vihemman auki kirjoitettuja — oletuksia
thmisen psykologiasta ja motiiveista.

Kuvaan tédssda luvussa neljd klassista sosiologian rikollisuusselitystd. Ne
ovat paineteoria, kontrolliteoria, oppimisteoria ja leimaamisteoria. Teorioita
vastaavien kohtien otsikoiksi olen valinnut suomenkieliset ilmaisut: turhautu-
minen viittaa paineteoriaan, irtautuminen viittaa irtautumiseen sosiaalisesta
kontrollista, oppiminen rikollisuuden oppimiseen ja leimautuminen luonnolli-
sesti leimaamisteoriaan. Naméi syytekijat kietoutuvat laheisesti toisiinsa, eika
niitd voi ndhdé ajallisesti perdkkaisind vaiheina yksilon rikosuralla. Teorioiden
muistamista voi kuitenkin helpottaa, jos ajattelee niiden kuvaavan karkealla
tavalla my06s yksilon ajautumista rikollisuuteen: ensin sosiaaliset paineet luo-
vat rikosmotivaatiota, sitten yksilo irtautuu sosiaalisesta kontrollista ja pédtyy
rikolliseen vertaisryhmadn, jossa oppimisprosessit edelleen lisddvét rikosmo-
tivaatiota. Ja lopuksi sosiaaliset reaktiot ja leimat sulkevat laillisia mahdolli-
suuksia ja johtavat siten rikosuran sementoitumiseen.

Sosiologisessa kriminologiassa vallitsee verraten pitkdlle menevé yksimie-
lisyys siitd, ettd nima neljd teoriaa ovat “’klassisia”. Sen sijaan eri tutkijat saat-
taisivat haluta lisdtd luetteloon muitakin teorioita. Téssd on tilasyistd jatetty
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tarkastelun ulkopuolelle esimerkiksi feministinen kriminologia seka kriittinen
kriminologia'. Niiden painopiste on usein enemmin rikollisuuden kontrollin
tutkimuksessa kuin rikoskdyttidytymisen syiden tutkimuksessa. Késittelen tés-
sd valitsemiani teorioita nimenomaan rikollisuuden syiden niakdkulmasta. Tar-
kastelun ulkopuolella on myds rutiinitoimintojen teoria, jota tdssé kirjassa tar-
kastelevat — er1 ndkokulmista — Jukka Savolainen ja Timo Harrikari.

Turhautuminen

Mertonin paineteoria

Paineteorian klassinen muoto on Robert Mertonin niin kutsuttu anomiateoria.”
Mertonin (1999 [1938]) mukaan rikollisuutta syntyy, kun kaikki thmiset so-
siaalistetaan tavoittelemaan vaurautta, mutta sosiaalinen rakenne mahdollistaa
tavoitteiden saavuttamisen vain harvoille. Ne, jotka haluavat vaurautta, mutta
eivit padse tavoitteeseen, turhautuvat. Ndin tavoitteen ja keinojen vélinen ris-
tiriita ilmenee turhautumisena, johon yksilot etsivit erilaisia ratkaisuja. Mer-
ton maadritteli viisi eri ratkaisua kaikille yhteisten tavoitteiden ja rakenteellis-
ten esteiden aiheuttamaan ongelmaan.

Mukautuja (konformisti) hyviksyy sekd vallitsevat tavoitteet ettd lailliset
keinot niiden tavoitteluun. Innovoija hyvéksyy vallitsevat tavoitteet, mutta
hylkdd lailliset keinot. Kaavoihin kangistuja (ritualisti) ei piittaa kulttuurin
asettamista tavoitteista, mutta noudattaa silti laillisia menettelytapoja. Vetdyty-
ja et hyviksy vallitsevia arvoja eikd laillisia keinoja niiden tavoittamiseksi.
Kapinoitsija hylkdi sekd vallitsevat tavoitteet ettéd lailliset keinot, mutta aset-
taa niiden tilalle oman vaihtoehtoisen tavoitteiston ja keinot. Rikollisuus aset-
tui Mertonin kaaviossa uudistajan (innovoijan) kohdalle: rikollinen tavoittelee
vaurautta, mutta ei hyvéksy tai noudata laillisia keinoja sen saavuttamiseksi,
vaan “innovoi” erilaisia norminrikkomuksia. My0s vetdytyja saattoi olla rikol-
linen. Esimerkkeind vetdytyjistd Merton mainitsi psykootikot, paariat, hylkiot,
kulkurit, juopot ja huumeidenkayttdjat (Merton 1999 [1938], 126). Poliittisen
rikollisuuden taustalla saattoi olla my0ds kapinoitsijan tapa ratkaista tavoittei-
den ja keinojen ristiriita.

" Tissd luvussa kuvattu leimaamisteoria luetaan usein kriittisen kriminologian piiriin. Para-
digmaattisesti késittelen kaikkia teorioita positivistis-kausaalisesta ndkokulmasta.

? Merton pohjasi oman ty6nsi ranskalaisen sosiologin Emile Durkheimin (1818—1957) aiem-
paan ajatteluun, jota téssi ei tilasyisté kasitella.
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Amerikkalainen kriminologi Albert Cohen kehitteli 1950-luvulla Mertonin
teoriaa selittdessddn alimpien sosiaaliryhmien poikien rikoskdyttdytymista.
Hénen mukaansa koulu asetti kaikille lapsille keskiluokkaiset olemuksen ja
osaamisen standardit. Tydvdenluokkaiset pojat eivét pystyneet saavuttamaan
nditd standardeja, mikd aiheutti turhautumista ja siten my0s rikollisuutta
(Akers 2000, 145—-146). Cohenin teoria tuli jo verraten ldhelle niin sanottua
yleistd paineteoriaa. Han ndki yksilon kognitiiviset rajoitteet yhtend turhautu-
mista lisddvénd tekijand (Hirschi & Hindelang 2003, 130—-131). Pojat, jotka
eivit parjanneet kouluaineissa, turhautuivat ja saattoivat etsid vastapainoa ri-
kosten poluilta. Heikot kognitiiviset kyvyt voivat olla tekijé, joka vaikeuttaa
laillisten keinojen kayttod, esimerkiksi hyvén tyopaikan saantia, oman eldmén
puitteiden rakentamisessa (Bernard 1987, 270). Se voi johtaa turhautumiseen
ja laittomien keinojen kayttoon.

Yleinen paineteoria

Paineteorioissa voidaan karkeasti erottaa kaksi muotoa: rakenteellinen muoto
korostaa sosiaalisen rakenteen — erityisesti yhteiskunnan sosiaalisen kerrostu-
neisuuden — yhteytti rikoskdyttdytymiseen. Adrimmilleen viritettyni timin
nidkokulman edustajat toteavat jopa, ettd paineteoria ei ennusta yksilotasolla
mitddn yhteyttd rikoksen ja paineiden ja turhautumisten véililld” (Bernard
1987, 263). Néin ajattelevien mukaan Mertonin kiyttdmit paineen ja anomian
kasitteet viittasivat vain sosiaalisten rakenteiden ominaisuuksiin, eivit lain-
kaan yksiloiden ominaisuuksiin (mt. 265). Paineteorian yleinen muoto siséillyt-
tad paitsi samat rakennetekijat myos joukon yksilokohtaisempia tekijoita.
Yleinen paineteoria yhdistyy paljolti amerikkalaisen kriminologin Robert
Agnew’n ty6hon parin viime vuosikymmenen aikana. Hén kutsuu teoriaansa
yleiseksi paineteoriaksi (general strain theory) juuri siksi, ettd sen sovellusala
on yleisempi kuin rakenteellisen paineteorian. Hdn on puolustanut voimak-
kaasti ndkemystd, ettd perinteinen paineteoria viittaa yksilon tavoitteiden ra-
kenteellisiin esteisiin ja viittaa siksi myos yksiloiden kokemuksiin. Esimerkik-
si Merton kayttia klassisessa esityksessdédn kisitteitd turhatutuminen ja stressi
(Agnew 1987). Mutta ehki olennaisinta Agnew’n yleisesséd paineteoriassa on,
ettd rikollisuutta lisddva “paine” voi ilmetd myds puhtaasti tilannetekijoiden
johdosta, ei siis pelkistddn siksi ettd sosiaalinen rakenne estdd yksilon talou-
dellisten tavoitteiden toteutumisen (ndistd tilannetekijoistd tarkemmin jéljem-
pand). Mertonin teoriaa oli aikaisemmin kritisoitu siitd, ettd se selitti vain so-



164 Janne Kivivuori

siaalisesti huono-osaisten rikollisuutta ja jopa ennusti heidan ryhtyvén erityi-
sesti omaisuusrikollisuuteen sosiaalisen paineen purkamiseksi (Akers 2000,
158). Agnew kehitti yleistd paineteoriaa sellaiseksi, ettd se sopisi myos mui-
den sosiaaliryhmien rikollisuuden selittdmiseen ja pétisi paremmin myos vé-
kivaltaan.

Agnew niki rikollisuuden sopeutumisena stressaaviin ja turhauttaviin tilan-
teisiin. Hén laajensi paineen kisitettd sisdltimididn monenlaisia paineen tai
stressin ldhteitd. Stressildhteitd on karkeasti jakaen kolmenlaisia. (1) Ensinna-
kin yksilo voi kokea painetta, jos hin ei pysty saavuttamaan yleisesti arvostet-
tuja tavoitteita. Tdhén painetyyppiin sisdltyy kolme alakategoriaa. Niistd en-
simmaéinen on perinteisen paineteorian “patoamismalli”; jonka mukaan rikolli-
suutta syntyy, kun sosiaalinen rakenne estdd yksil6itd toteuttamasta kulttuurin
heille asettamia tavoitteita. Toinen alakategoria on tilanne, jossa yksilon hen-
kilokohtaiset ominaisuudet, esimerkiksi kognitiivisten kykyjen rajoitteet, esti-
vt hintd saavuttamasta yleisesti hyvind pidettyjad asioita, esimerkiksi koulu-
menestystd, hyvdd todistusta tai normaalia tyouraa. Kolmas alakategoria on
tilanne, jossa yksilo kokee muiden saavan hyvid asioita helpommin kuin hén
itse — tdmad luo katkeruutta, joka voi motivoida rikoksia.

(2) Toiseksi yksilo voi kokea rikospainetta, jos hidn menettda jonkin hyvak-
si kokemansa asian tai olotilan. Esimerkiksi ystdvyyssuhteen katkeaminen,
kaverin muutto muualle, seurustelusuhteen katkeaminen, vanhempien avioero,
erottaminen koulusta tai koulun vaihtaminen voi johtaa sellaiseen stressiin,
joka lisda rikosten tekemisen motivaatiota. Toisin sanoen kielteiset elaménti-
lanteet voivat johtaa rikollisuuteen. Osittaista tukea tdmé teoria on saanut
muun muassa tutkimuksista, joissa on selvitetty ihmisten henkirikosfantasioi-
ta. Eri tutkimusten mukaan jopa 40—60 prosenttia ithmisistd ilmoittaa joskus
kokeneensa halua surmata jonkun henkilon. Useimmiten tdllainen fantasia
nousee ongelmallisessa eldméntilanteessa tai turhauttavassa tilanteessa (Crabb
2000).

(3) Kolmanneksi yksilo voi kokea rikospainetta, jos muut kohdistavat ha-
neen kielteisid toimia. Jos nuoreen kohdistuu vikivaltaa vanhempien tai mui-
den nuorten taholta, hin saattaa reagoida vikivaltaisesti. Varsinkin nuorten on
usein vaikeaa paeta kielteisistd thmissuhteista laillisin keinoin, jolloin ainoaksi
vaihtoehdoksi voi jddda tilanteen ratkaiseminen vékivallalla, pakeneminen
paihteiden kayttoon tai karkaaminen®. Esimerkiksi kouluissa aika ajoin esiin-

3 Kotoa karkaaminen ei Suomessa ole rikos.
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tyvit®, oppilaiden tekemit murhat johtuvat tyypillisesti kahdesta seikasta: teki-
jddn kohdistuneesta, pitkdin jatkuneesta kiusaamisesta ja pilkkaamisesta seka
siitd, ettd tekijd on ennen tekoaan fantasioinut kostosta (Robertz 2004). Tama
tutkimustulos sopii hyvin yhteen yleisen paineteorian kanssa. Sen sijaan se ei
kovin helposti jdsenny Mertonin teorian kautta, koska koulumurhien tekijét
eivit koe turhautumista varallisuuden puutteen takia, vaan yleisemmistid so-
siaalisista ja kiusaamiseen liittyvista syista.

Viime aikoina paineteoriaa on kehittdnyt myos brittildinen kriminologi Jock
Young (1999). Hinen mukaansa nyky-yhteiskunnassa paine rikollisuuteen
nousee kulttuurisen inkluusion ja taloudellisen ekskluusion vélisen ristiriidan
aiheuttamasta turhautumisesta. Televisio ja muut mediat tarjoavat kaikille sa-
manlaisen vaurauden ihanteet, mutta taloudellinen eriytyminen sulkee koyhat
tdmin tavoitteen ulkopuolelle. Suurkaupunkien getoissa vain paikallinen
huumediileri ajaa Porschella ja eldi niin kuin kauniit ja rohkeat. Populaarikult-
tuuri tarjoaa mainetta parjidmisen mitaksi niin ettd yhd useampi nuori haluaa
olla ”julkkis”. Kun todellisuudessa kuitenkin vain harvat voittavat laulu- tai
mallikilpailun, syntyy turhautumista, joka voi kanavoitua aggressiivisuutena ja
rikollisuutena (Parnaby & Sacco 2004).

Irtautuminen

Edelld lainasin tutkimusta, jonka mukaan varsin suuri osa ihmisisti kokee jos-
kus tappamisen halua. Tdstd huolimatta erittdin pieni osa ihmisistd tekee hen-
kirikoksen tai edes yrittdé sellaista. Mista tdllainen ero halujen, fantasioiden ja
todellisen toiminnan vélilld? Sosiaalisen kontrollin teoria vastaa tdhin: kaikilla
thmisilld on motivaatiota rikkoa normeja, mutta heiddn sidoksensa muihin
thmisiin ja laillisiin instituutioihin estdvét heitd tekemdstd rikoksia. Sosiaali-
nen kontrolli selittdd lainkuuliaisuutta, ja sen puute rikollisuutta. Rikoskédyt-
tdytymisen eroja yksildiden ja ryhmien vélilla selittdd se, kohdistuuko nithin
sosiaalista kontrollia joka estdd rikollisen toiminnan. Kontrolliteorian kaksi
pddmuotoa ovat sosiaalisen kontrollin teoria ja itsekontrolliteoria. Tarkastelen
tissd vain ensin mainittua.” Sosiaalisen kontrollin teoria paikallistaa tehokkaan

* Suomessa niiti ei ole ainakaan vield esiintynyt, mikd voi johtua maamme koulu- ja hyvin-
vointijdrjestelmien korkeasta tasosta.

> Ttsekontrolliteorian mukaan yksilon rikosalttiutta selitti varhaislapsuudessa muotoutuva ja
yksilokohtaisesti vaihteleva itsekontrollin taso (Gottfredson & Hirschi 1990; empiirinen
sovellus ks. Salmi & Kivivuori 2006).
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kontrollin yksilon ulkopuolelle, hinen yhteisonsd muihin toimijoihin. Rikolli-
suutta syntyy, kun ja jos yksilo irtautuu yhteison sosiaalisista siteisté.

Sosiaalisen kontrollin teorian ymmartamiseksi on hyva tehdi ero virallisen
(formaalisen) ja epdvirallisen (informaalisen) sosiaalisen kontrollin valill.
Virallinen eli formaalinen sosiaalinen kontrolli siséltdd virallisnormit alkaen
vaikkapa koulun jirjestyssddnnoistd ja pddttyen rikoslakiin. Viralliseen kont-
rolliin kuuluvat myds kaikki ne tahot ja toimet, jotka pyrkivit valvomaan vi-
rallisnormien toimeenpanoa. Opettaja, joka vélitunnilla valvoo koulun jarjes-
tyssddntdjen noudattamista, harjoittaa virallista sosiaalista kontrollia. Julkises-
sa litkenteessd toimivat lipuntarkastajat edustavat niin ikéén virallista kontrol-
lia, samoin tietysti poliisi ja koko muu virallinen seuraamusjérjestelmé aina
tuomioistuimiin ja vankiloihin asti.

Epévirallinen eli informaalinen sosiaalinen kontrolli on epdmairdisempi,
mutta silti kaikkeen toimintaan liittyvd4. Jos nuori tekee rikoksen ja hénen
ystdvansd paheksuvat sitd, niméa ystivit harjoittavat epdvirallista sosiaalista
kontrollia. Myds vanhempien harjoittama valvonta ja vanhemmilta saadut
rangaistukset ovat epdvirallista sosiaalista kontrollia. Epévirallista kontrollia
esiintyy myo0s aikuisten kesken eiki se rajoitu niin sanottuihin tavallisiin ihmi-
siin, vaan my0s rikosurille edenneisiin kohdistuu myo6s epévirallista sosiaalista
kontrollia. Esimerkiksi nuorisorikollinen voi lopettaa rikosuransa, jos héin
aloittaa parisuhteen; hdn on yleensd tilloin tiukemmin sosiaalisen kontrollin
piirissd kuin ilman parisuhdetta.® Puhuessaan kontrollista sosiaalisen kontrol-
lin teoria tarkoittaa sekd epdvirallista ettd virallista sosiaalista kontrollia.

Sosiaalisen kontrolliteorian klassikko on amerikkalaisen kriminologin Tra-
vis Hirschin vuonna 1969 julkaisema Causes of Delinquency. Hirschi maarit-
teli teoksessaan neljad kanavaa tai tapaa, joilla sosiaalinen kontrolli vaikuttaa
(tai et vaikuta) yksiloiden luontaista rikostaipumusta vihentévasti. (1) Tunne-
pohjaiset siteet muihin thmisiin, joiden reaktioista vélitimme, vihentavit ri-
kollisuutta (attachment). (2) Motivoitunut sitoutuminen konventionaalisiin
instituutioithin ja valintoihin vdhentdd rikollisuutta (commitment). (3) Ajan
kdyttdminen laillisiin toimintoihin ja harrastuksiin vie aikaa rikollisilta toi-
minnoilta (involvement). (4) Lain noudattamista suosivat uskomukset toimivat
sosiaalisen kontrollin kanavana sitomalla ihmisid normeihin (belief). Kééntei-
sesti kontrolliteorian perusvéittiméin voi ilmaista myds seuraavasti: yksilo,
jolla ei ole tunnepohjaisia siteitd normeja noudattaviin henkil6ihin, joka ei ole

® Tamé on lhinna esimerkki. Seurustelun ja parisuhteen yhteys rikosalttiuteen vaihtelee sen
mukaan, minka ik&isistd henkildistd puhutaan. Murrosikaisilld seurustelu lisdé rikosalttiutta,
mydhemmalld 14114 useiden tutkimusten mukaan parisuhde sen sijaan vdhentéa rikosalttiutta.
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motivoitunut sitoutumaan laillisiin toimintoihin, joka ei osallistu aktiivisesti
laillisiin toimintamuotoihin ja joka ei pidd lain noudattamista tirkeénd, tekee
muita enemmin rikoksia.

Kontrollista irtautuminen tapahtuu karkeasti kahdella tavalla: ensinnikin
teon vélittomadssd ldheisyydessd, teon “etualueella” (foreground), norminrik-
koja irtautuu symbolisesti velvoitteesta noudattaa normeja. Téllainen tekokyn-
nyksen ylittdmiseen liittyva prosessi voi tapahtua esimerkiksi niin, etté tekija —
tai tekijaryhmé — mairittelee tilanteen sellaiseksi, ettd siind rikoksen tekemi-
nen on oikeutettua. Tdma taas voi tapahtua kulttuurisesti kasilla olevien selit-
telytapojen eli neutralisaatioiden kautta. Hirschin mukaan nima selittelyt voi-
vat olla aluksi jdlkikéteisrationalisointeja. Mutta jélkikéteisrationalisoinnin
oppiminen voi madaltaa tulevien rikosten tekokynnyksia ja toimia siten merki-
tyksenantoprosessina, joka “’voitelee” yksilon tien tekokynnyksen yli. Selitte-
lytapa on ikéén kuin vipu, jolla yksilo vaantia itsensd irti sisdistetyn kontrollin
taakasta (Hirschi 1969, 208).

Kontrolliteorian valtavirta ei kuitenkaan ole keskittynyt sen tutkimiseen,
miten ihmiset rikostilanteissa ja niiden etualalla irtautuvat kontrollista. Sen
sijaan on tutkittu sitd, mitkd ja miten sosiaaliset instituutiot voivat vihentda
rikollisuutta. On eritelty, miten vaikkapa ty0 tai perhe voivat vihentdd sellais-
tenkin yksiloiden rikollisuutta, joilla on yksilokohtainen alttius rikollisuuteen
— tai, kuten tdhén kirjaan kirjoittanut Markus Jokela ilmaisisi, mitkéd kontrolli-
tekijat voivat vihentdd niidenkin yksiléiden rikollisuutta, joiden yksildalttius
ajaa heitd hakeutumaan rikollisuudelle suotuisiin tilanteisiin. Robert Sampson
ja John Laub julkaisivat vuonna 1993 teoksen Crime in the Making, joka oli
merkittdvd askel kriminologisessa tutkimuksessa ja teoriassa. Teos vahvisti
sen 10ydoksen, ettd yksiloiden viliset erot rikosalttiudessa ovat vakaita ja il-
mentévit — joko perinndllisid tai varhain hankittuja — taipumuksia rikoskéayt-
tdytymiseen. Toisaalta tutkimus meni tdméan sindnsd kiinnostavan havainnon
yli. Se nimittéin osoitti, ettd my0s sosiaalisella kontrollilla on merkitysta yksi-
l6iden rikosurien kehittymisen kannalta.

Sampson ja Laub osoittivat seuranta-aineiston avulla, ettd tyon saaminen tai
perheen perustaminen vdhensi rikoskdyttdytymistd (Sampson & Laub 1993,
178). Heidén tutkimuksensa vahvuus oli, ettd aineisto (ns. Glueck-aineisto)
sisélsi niin sanotun vertailu- tai kontrolliryhman. Se oli 1930-luvulla valittu
tutkimukseen ns. normaalinuorison parista. Sekd “rikollista” ettd “normaalia”
ryhmaéa oli seurattu toistuvin mittauksin. Siksi oli mahdollista tarkastella vaik-
kapa juuri tyon saamisen vaikutusta myShempiin rikollisuuteen, kun yksilon
alttius rikoskdyttdytymiseen oli tilastollisesti vakioitu. Sampson ja Laub ha-
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vaitsivat, ettd niilld lainkuuliaisilla lapsilla, joilla 17-25-vuotiaina oli vaikeuk-
sia ty0eldmdssd, oli roimasti suurempi todennédkoisyys joutua pidétetyksi
25-32-vuotiaana kuin niilld lainkuuliaisilla lapsilla, jotka saivat 17-25-
vuotiaina laadukkaan ja pysyvin tyopaikan (Sampson & Laub 1993, 180181,
195-197).

Vakaan tyosuhteen myoOnteisid vaikutuksia ei siis voinut selittdd pysyvalld
rikosalttiudella ja siithen liittyvilld valikoitumisvaikutuksilla, koska vertailu-
ryhmé edusti lapsena lainkuuliaisina pysyneiti’ “kiltteja” poikia. Kuitenkin
samat havainnot pativiat myos ryhmaéssd, joka oli valittu tutkimukseen lapsuu-
den aikaisen rikoskdyttdytymisen nojalla. Vakaa tyopaikka suojeli rikollisuu-
delta sekd miehid, jotka olivat lapsena olleet lainkuuliaisia, ettd miehid, jotka
lapsena olivat rikkoneet lakia (mt. 197). My0s sitoutuminen parisuhteisiin ja
koulutukseen vaikutti samalla tavalla, rikollisuutta estavisti, kun yksilokoh-
tainen taipumus rikollisuuteen oli vakioitu (mt. 201-203). My06s suomalaises-
sa, nuoria koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd sosiaalisen kontrollin
taso selittdd rikollisuutta, kun erdit keskeiset yksildominaisuudet, kuten itse-
kontrolli ja kognitiiviset kyvyt, on vakioitu (Salmi & Kivivuori 2006).

Rikollisuuden selittdminen ei tyhjene siihen tosiasiaan, ettd varhainen an-
tisosiaalisuus yleensd jatkuu eliménkaaren ldpi saaden eri ikdvaiheissa erilai-
sia muotoja. Usein se ei jatku, ja joskus (tosin varsin harvoin) aikuisrikollisuus
alkaa ilman varhempaa rikostaustaa. Niissé tilanteissa sosiaalisella kontrolli-
teorialla on ilmeisti selitysvoimaa.

Oppiminen

Kriminologisen oppimisteorian klassikko on amerikkalainen kriminologi Ed-
win H. Sutherland (1883—1950). Hén loi niin sanotun differentiaalisen asso-
siaation teorian, joka painotti ryhmisséd tapahtuvia oppimisprosesseja rikolli-
suuden selityksend. Sutherland oli vahvan teoreettisuuden lipunkantaja, joka
vastusti liiallista empirismid ja “irrallisten faktojen” kerddmistd (Sampson &
Laub 1993, 41).

7 Vertailuryhmi ei luonnollisestikaan ollut tiysin rikokseton. Tutkimuksen kannalta on riit-
tavad, ettd ryhmien vililld oli huomattava ero rikosalttiudessa.
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Differentiaalinen assosiaatio

Differentiaalisen assosiaation teorian mukaan rikoskéyttdytyminen on opittua.
Rikoskéyttdytyminen opitaan olemalla vuorovaikutuksessa ja kommunikoi-
malla muiden kanssa. Pddosa rikoskéyttdytymisen oppimisesta tapahtuu pie-
nehkoissd viiteryhmissd (Sutherland & Cressey 1978, 80-83). Mité sitten
ndissd ryhmissd opitaan? Ensinnékin opitaan (1) rikosten tekemisen tekniikat,
jotka voivat olla monimutkaisia tai yksinkertaisia. Esimerkiksi auton varasta-
minen edellyttid taitoja, joita ilman tekoa ei voi tehda. Siksi rikoksen tekemi-
nen edellyttdd taitojen oppimista. Toiseksi opitaan (2) motiivit, vaikuttimet,
asenteet, perustelutavat ja ylipddtddn rikoskdyttdytymiselle suotuisat maéri-
telmét. Sutherland korosti, ettd rikosten tekemisen edellytys on tilanteiden
madritteleminen sellaisiksi, ettd niissd voi tehda rikoksen. Jos kaupassa myyja
on hetkeksi poistunut, yksi asiakas ei nide varastamisen mahdollisuutta, mutta
toinen voi néhdi, jos hdn on oppinut tulkitsemaan tilanteita rikosnakdkulmas-
ta. Sutherlandin mukaan “yksilostd tulee rikoskayttidytyjd, koska hin oppii
enemman rikosten teolle suotuisia kuin kielteisid mairitelmid”. Kyse ei ole
vain “huono seura tekee kaltaisekseen™ -tyyppisestd arkiteoriasta. Rikollisuu-
delle suotuisia puhetapoja, tai rikoksen tekemisen tekniikoita, voi oppia my0s
henkil6iltd ja tahoilta, jotka eivit ole rikollisia, vaikkapa mediasta (mt. 85).

Se, altistuuko rikollisuutta lisddville vaikutteille, e1 ole joko/tai -kysymys,
vaan altistumisen (1) useus, (2) kesto, (3) ajallinen jirjestys ja (4) intensiivi-
syys vaihtelevat. Useus ja kesto ovat melko yksiselitteisid: jos yksilo kuulee
usein tai kauan rikollisuutta puoltavia puhetapoja esimerkiksi tuttavilta tai
mediaa seuratessaan, hinen rikosalttiutensa kasvaa. Ajallinen jarjestys viittaa
sithen, ettd lapsuuden aikana opitut mééritelmét ovat vaikuttavampia voimia
kuin myShemmin opitut. Intensiivisyydelld Sutherland viittasi siithen, kuka
madritelmid erittdd. Tahon arvovaltaisuus tai tunnesuhteen ldheisyys lisdd
madritelmin vaikutusta sekéd hyvéssa ettd pahassa.

Yleinen oppimisteoria

Kun nykyéén puhutaan rikollisuuden selittdmisestd oppimisteorian kautta, ei
yleensd tarkoiteta Sutherlandin teoriaa, vaan laajempaa ja monipuolisempaa
oppimisprosessien tarkastelua. Erotuksena Sutherlandin teoriaan moderni op-
pimisteoria on pureutunut tarkemmin oppimisen mekanismien kuvaamiseen ja
saanut tassd vaikutteita psykologiasta.
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Yleinen kriminologinen oppimisteoria tismentdd rikollisuuden oppimispro-
sesseja ottamalla vaikutteita behavioristisesta psykologiasta (Akers 2000).
Sillé taas viitataan psykologiaan, joka populaarimielteend yhdistyy “Pavlovin
koiriin”. Ennen muuta tilld viitataan siihen, ettd yksildiden kayttdytymisti
vahvistetaan palkinnoin tai rangaistuksin (differential reinforcement). Siis
karkeasti ilmaistuna: jos nuori tekee rikoksen ja hinen kaverinsa ihailevat hian-
td siksi, tdma ihailu palkitsee rikoksen tekoa ja johtaa rikollisuuden jatkumi-
seen. Kriminologinen oppimisteoria on kuitenkin “pehmedd behaviorismia”,
koska se korostaa ihmisten kykyé eldytyd toisten asemaan, ennakoida palkin-
toja ja rangaistuksia, matkia muita, ja palkita omaa kdyttdytymistdan (mt. 75).
Yleiselld oppimisteorialla on nelja keskeiskésitetta:

(1) Differentiaalinen assosiaatio. Tama viittaa yksilon altistumista norma-
tiivisille médritelmille, jotka ovat suotuisia rikolliselle toiminnalle tai lainkuu-
liaiselle toiminnalle. Sosiaalinen oppiminen tapahtuu ryhmissd, joille yksilo
on erityisaltistunut. Néissd ryhmissd kéyttdytymistd tuotetaan ja tuetaan pal-
kinnoin ja rangaistuksin, mutta my6s matkimisen ja médritelmien oppimisen
kautta. Tarkeimmait altistumisen ldhteet ovat 1dheisryhmid kuten perhe ja ysti-
vapiiri, mutta myos viiteryhmét tai jopa tiedotusvélineet voivat olla rikollisen
toiminnan oppimisen ldhteitd (mt. 76).

(2) Mdidritelmilld oppimisteoria tarkoittaa kadyttdytymisen merkitystd. Nii-
hin kuuluvat kaikenlaiset rationalisoinnit, tilanteenmdidrittelyt, arvottavat ja
moraaliset uskomukset, jotka méérittelevit teon paheksuttavaksi tai hyvéksyt-
taviksi, oikeutetuksi tai oikeudettomaksi (mt. 76—78). Erityisen maaritelmé-
tyypin muodostavat niin sanotut neutralisaatiot, joilla rikoksia voi perustella
itselleen ja muille. Neutralisaatioteoria eli teoria selittelyjen vaikutuksesta ri-
kosalttiuteen syntyi 1950-luvulla ja sen yhtend keskeisend vaikutinldhteend oli
juuri Sutherlandin oppimisteoria (Sykes & Matza 1957).

(3) Palkinnot ja rangaistukset, jotka seuraavat tekoa tai joita tekoon valmis-
tautuva yksilo ennakoi, ovat erds keskeinen rikollisen kéyttdytymisen oppi-
mismekanismi (mt. 78-79). Se, tekeekd yksilo rikoksia, riippuu toiminnan
menneistd, nykyisisti ja odotetuista palkinnoista ja rangaistuksista. Palkinnoil-
la ei tarkoiteta vain esimerkiksi ryOstOsaalista tai muuta rahaa, vaan myos
esimerkiksi muiden hyvéksyntad tai sisdisid mielihyvén tunteita. Néitd kutsu-
taan positiiviseksi vahvistamiseksi (positive reinforcement). Negatiivisesta
vahvistamisesta on kyse, jos yksilo voi teon johdosta vilttda kielteisid tunte-
muksia tai tapahtumia. Vahvistamisen intensiteetti — méérd, useus ja todenné-
koisyys — voi vaihdella. Periaatteessa toiminnan palkintopuoli voi olla puh-
taasti kemiallista (huumeet), mutta useimmiten oppimisessa on kyse sosiaali-
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sesta vahvistamisesta, jossa muiden thmisten sanat, reaktiot, ldsnédolo ja kayt-
tdytyminen on palkitsevaa tai rankaisevaa ja vaikuttaa siten yksilon toiminnan
jatkumiseen tai paittymiseen. Esimerkiksi Honkatukian, Posén ja Nyqvistin
luku tissé teoksessa osoittaa, ettd rikoskdyttdytyminen voi subjektiivisena ko-
kemuksena olla varsin myonteistd ja palkitsevaa.

(4) Matkiminen on neljas keskeinen oppimisen mekanismi. Yksilot voivat
suoraan imitoida toistensa kayttdytymistd (mt. 79). Esimerkiksi media voi tar-
jota malleja rikoskayttdytymiseen. Kopiorikosten olemassaolo on todettu niin
ulkomaisessa (Surette 2002) kuin kotimaisessakin tutkimuksessa (Alvesalo &
Santtila 2004). Esimerkiksi todellisen rikoksen pohjalta tehty elokuva voi pie-
nelle osalla nuorista olla rikollisuuteen kannustava viesti. Tadstd voidaan 10yt44
esimerkkejd. Amerikkalaisessa koulussa 1999 tehdyn joukkomurhan tekijit
Eric Harris (17 v.) ja Dylan Klebold (18 v.) nauhoittivat ennen rikostaan vi-
deolle omat suunnitelmansa ja puheensa. He kdvivét seuraavan sananvaihdon:

Klebold: Elokuvaohjaajat tulevat taistelemaan meidén tarinan oikeuk-
sista.

Harris: Tarantino... Spielberg... [nostaa haulikon ja matkii ampumi-
sen ddnid] Eiks ookkin hauskaa etti me saadaan se kunnioitus mika
me ansaitaan? (Robertz 2004, 215).

Harris ja Klebold surmasivat 12 koulutoveriaan ja yhden opettajan ja tekivét
sen jdlkeen itsemurhan. He arvasivat oikein péddsynsd elokuvien ja musiikin
teemaksi (Columbine... 2005). Suomessakin on viime vuosina alettu tehdi
elokuvia nuorten tekemien rikosten innoittamina. Ns. ”Euran Daltonien” ja
Heinojen murhana tunnetun henkirikostapauksen pohjalta téllaiset elokuvat on
jo tehty. Rikollisista on aina laulettu arkkiveisuja ja sittemmin tehty elokuvia,
mutta median kokonaisvolyymin kasvu on muuttanut tilanteen toisenlaiseksi.
Onneksi meilla ei ole (vield) tapahtunut Harrisin ja Kleboldin tekoon rinnastu-
via rikoksia.®

Myds yleisemmin rikosmedian ja -uutisten seuraaminen on nuorilla yhtey-
dessd rikosten tekemiseen. Mitd enemmaén nuori seuraa rikosuutisointia, sitd
enemmaén hin tekee rikoksia. Yhteys johtuu osin pelkéstd kiinnostusvaikutuk-
sesta: rikoksia tekevd nuori on kiinnostunut rikosuutisoinnista samoin kuin
vaikkapa jadkiekkoa harrastava nuori on kiinnostunut television Urheiluruu-
dusta. Mutta oppimisteorian ndkokulmasta taustalla on todennédkoisesti myos

¥ Vantaalla kauppakeskuksessa 11.10.2002 tapahtunutta pommirijdytysti, jossa nuori mies
surmasi itsensi ja seitsemin muuta, on verrattu ulkomaisiin koulumurhiin.
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se, ettd rikosuutisointi kannustaa tiettyd nuorten osaryhmaa rikollisuuteen (Ki-
vivuori 2004).

Opitut selittelytavat

Sutherland katsoi, ettd rikollisuuden oppimisessa on keskeistd “rikollisuudelle
suotuisten méadritelmien” omaksuminen. Tétd nikokulmaa on sosiologisessa
kriminologiassa tutkittu niin sanotun neutralisaatioteorian kautta. Teorian léh-
tokohtana oli se hieman yllattdvd huomio, ettd monet rikoksentekijit pitdvét
rikosten tekemistd paheksuttavana. Miten he sitten pystyvit tekemédédn rikok-
sia, jos hyviaksyvit lainkuuliaisuuden arvon? Vastaus on, ettéd rikolliset osaa-
vat perustella itselleen, miksi rikoksen tekeminen on tilannekohtaisesti tai hei-
din kohdallaan kuitenkin hyvéksyttdvaa tai ymmarrettivaa. Kulttuurisesti ké-
silld olevat selittelytavat eli neutralisaatiot ikd4n kuin “neutraloivat” teon tuo-
mittavuuden tilannekohtaisesti.

Ehka “klassisin” neutralisaatio on (1) vastuun kielto. Vastuunsa kieltdava ri-
kollinen saattaa viitata esimerkiksi humalatilaan tai sithen, ettd kaverit pakot-
tivat tai houkuttelivat tekoon. Vastuun kiellosta on kyse, kun varas kertoo tut-
kijalle, ettd

Mull on usein ollut toi kevidt semmosta aikaa, ihan kuin joku hulluus
iskis. Than oikeesti tuntuu et padssd kaikki kddntyy ympéri ja sit me-
nee vaan. (Kivivuori 1993, 33).°

Kieltdessddn vastuunsa rikollinen usein pyrkii vakuuttamaan muut siitd, etti
rikos oli poikkeuksellinen tapahtuma eikd hdnen luonteensa pysyvi piirre.
(2) Vahingon kielto sen sijaan viittaa sellaisiin neutralisaatioihin, joissa ei kiel-
letd itse tekoa tai sen tarkoitteellisuutta, mutta pyritddn osoittamaan, ettei teko
itse asiassa aiheuttanut mitdén vahinkoa. Esimerkiksi ajatus, ettd vakuutus
korvaa uhrin vahingot, on tapa oikeuttaa rikollinen teko. Monet omaisuusri-
kolliset kertovat mielellddn, ettd he varastavat vain sellaisilta, jotka ovat riitta-
véin vauraita karsidkseen menetyksia:

Jos on ihan tavallisen arkipdivéisen ndkonen hima, semmosen duuna-
rin, jolla ei ole oikeen mitdén, ei siitd vadnnd, kun ajattelee sitd ihmis-
td. (Kivivuori 1992, 102).

’ Neutralisaatioesimerkit, joissa ldhteend Kivivuori 1992 tai 1993, perustuvat Saija Jirvisen
1988 kerddmééan rikollishaastatteluaineistoon.
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(3) Uhrin kiellolla kriminologit ovat viitanneet sellaiseen neutralisaatioon,
jossa uhri itse kuvataan niin moraalittomaksi, ettd hdn ikédn kuin ansaitsi jou-
tua rikoksen kohteeksi. Muuan suomalainen varas totesi:

Mulle rikos on yks bisneksen muoto. Onhan kauppiaskin varas, mut
se tekee sen laillisesti. (Kivivuori 1992, 96).

Myos (4) tuomitsijoiden tuomitseminen on sisdllollisesti rikas ja vivahteikas
rikoksen selittelytapa. Se on verraten ldhelld edelld kuvattua uhrin kieltoa; sii-
nd missd uhrin kielto madaltaa rikoksen uhrin moraalittomaksi, tuomitsijoiden
tuomitseminen madaltaa yleisen moraalin niin alhaiseksi, ettd rikollisen rikos
rinnastuu normaaliin kdyttdytymiseen:

Toisilla on vaan helvetin paljon paremmat mahikset ajaa niitd juttu-
jaan. Ne voi ihan rehellisesti muka hoidella juttuja, kaikki petoksia ja
netota. (Kivivuori 1992, 97.)

Viides niin sanottu klassinen neutralisaatio on (5) vetoaminen korkeampiin
periaatteisiin. Nykyéddn téllaista rikoksen selittelytapaa voivat kayttda esimer-
kiksi ne, jotka tekevit rikoksia puolustaakseen eldinten oikeuksia. My0s us-
konnon nimessé tehdyisté rikoksista voinee useimmiten sanoa, ettd niissi teon
tuomittavuus on neutraloitu selittdmalld, ettd teko on itse asiassa uskonnon
puolustamista. Modernia terrorismia koskevassa tutkimuksessa onkin todettu,
ettd sen tekijédt eivit yleensd — vastoin monien luuloja — ole koyhid eivatka
henkisesti hiiriintyneitd, vaan usein nuoria miehid hyvinvoivan keskiluokan
piiristd (Atran 2004). Esimerkiksi itsemurhapommittajat eivit ole “hulluja”,
vaan nuoria, joille aikuiset ovat opettaneet rikoksen uskonnollis-ideologisia
oikeuttamisperusteita. Siksi ideologisen terrorismin selittdmisessd oppimisteo-
rialla ja ehkd erityisesti neutralisaatioteorialla on paljon annettavaa.'’
Suomessa 1990-luvulla tehdyissd nuorisorikollisuuden tutkimuksissa ha-
vaittiin edelld kuvattuja selittelytapoja, mutta niiden lisdksi moderni kulttuuri
tarjoaa muitakin tapoja tehda rikollisuus ymmaérrettidviaksi tai jopa hyviksytta-
viksi tekijoiden itsensd mielestd. Modernin ymmaérrysretoriikan piiriin kuuluu
esimerkiksi nuoren rikollisuuden selittiminen “murrosikdin” kuuluvaksi
”normaaliksi” ilmidksi. Tahdn ajattelutapaan liittyy idea, ettd lainvastainen
toiminta on ”luovaa” ja ettd aikuisten asettamien normien rikkominen voi jopa

' Rikollisuuden neutralisaatioteoreettinen selittiminen on eri asia kuin pohdinta siitd, onko
joidenkin sdant6jen rikkominen eettisesti oikein, tai ’pyhittddko tarkoitus keinot” (vrt. eldin-
ten oikeudet).
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“kehittdd persoonallisuutta”. Tamén selitystavan mukaan “itsensd toteuttami-
nen” on tarkedmpéa kuin sddntdjen noudattaminen. Tekojen kielten kautta ta-
pahtuva neutralointi viittaa sithen, ettd rikkoessaan lakia nuori itse asiassa
“viestittdd pahaa oloaan” tai “huutaa apua” aikuisilta ja ammattiauttajilta. Tata
neutralisaatiota voidaan sanoa yhdeksi vastuun kiellon muodoksi. Ajattelun
taustallahan on idea, ettd nuoren ongelmat pakottavat hinet tekeméén tekoja,
joita hén ei muuten tekisi. Sekd moderni ymmairrysretoriikka ettd tekojen kiel-
ten retoriikka ilmentivét sitd, ettd nuoret omaksuvat ja oppivat vaikutteita
yleisestd kulttuurista. Molemmat neutralisaatiot muistuttavat modernin psyko-
kulttuurin tarjoamia tapoja antaa kayttdytymiselle merkitys (Kivivuori 1997,
40-42; Kivivuori 1992). Huomattakoon, ettd neutralisaatioteoria ei edellyti
eikd viitd, ettd rikollisen neutralisaationa kédyttdma syyteoria on vaara.

Oppimisteoria ei selitd rikollisuutta pelkéstddn pienten ryhmien tai alakult-
tuurien kautta tapahtuvalla oppimisella (Akers 2000, 79). Rikollisuudelle suo-
tuisia madritelmid, kuten neutralisaatioita, voi oppia alakulttuurisesti, pienissi
ryhmissd, tai yleiskulttuurisesti, muista laajemmista kulttuurisista lihteista.
Silloin kun kyse on yleiskulttuurisista 14hteistd, voi ilmetd niin sanottuja so-
siaalisia ironioita: tahot ja toimet, jotka eivdt halua suosia rikollisuutta, helpot-
tavat sitd tahattomasti tarjoamalla sithen sopivia neutralisointitekniikoita. Jo
neutralisaatioteorian alkuperdiset kehittdjdt totesivat, ettd nuorisorikolliset
ovat nopeita oppimaan sosiaalityontekijoiden kayttimid selitystapoja (Sykes
& Matza 1957). Nykyéddn murrosién, geenien ja tekojen kielten kaltaiset neut-
ralisaatiotekniikat néyttdisivéit saaneen vaikutteita ticteellisestd tutkimuksesta!
Siind missd vield 1800-luvulla voitiin viitata Perkeleen kanssa tehtyyn sopi-
mukseen, nykynuori voi viitata murrosidn “normaaleihin” oireisiin. Téllaisia
retoriikkoja ei opita pelkdstddn nuorten vertaisryhmissd, vaan niitd on saatavil-
la joka puolella, yleiskulttuurisesti. Voidaan puhua sosiaalisesta ironiasta, jos
nuoret kdyttivit "ymmarrysammattilaisten” puhetapoja rikosten perustelemi-
seen (Kivivuori 1994). Tami myos osoittaa, ettd oppimisteoria eroaa arkiajat-
telun ”huono seura tekee kaltaisekseen™ -ajattelutavasta. Rikollisuudelle suo-
tuisia madritelmié voi oppia muualtakin kuin vertaisryhmista.

Neutralisaatioita ja niiden oppimista tutkittaessa on tdrkedi erotella neutra-
lisaatioiden kulttuurinen muoto ja toisaalta ne motiivit, joiden vuoksi ihmiset
esittdvit itselleen ja muille neutralisaatioita rikottuaan sosiaalisia odotuksia tai
normeja. Luultavasti kaikissa kulttuureissa on tarjolla neutraloivia retoriikko-
ja. Ennen vanhaan oli perkele ja riivaus, nykynuorilla on murrosikd, geenit ja
niin edelleen. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd neutralisaatioiden kulttuurinen kasilla
olo ei sindnsé riitd selittdmiin sitd, miksi joku on altis rikoksiin ja toinen ei.
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Yksiloiden alttius turvautua neutralisaatioihin sen sijaan on rikollisuutta selit-
tavd tekija. Tatd ndkemystd puoltaa esimerkiksi se, ettd erdisiin tehokkaiksi
arvioituithin kognitiivis-behavioraalisen terapian muotoihin sisdltyy neutrali-
saatioprosessien pois opettamista”. Kyse on ajattelutapojen muuttamisesta:
nuorille rikoksentekijoille saatetaan esimerkiksi opettaa, ettd omista rikoksista
el voi syyttdd muita, tai ettd tuntemattomilta varastaminen ei ole sen oikeute-
tumpaa kuin ystdviltd varastaminen, ja niin edelleen. Erdit rikoksentorjuntaoh-
jelmien arvioinnit ja meta-analyysit osoittavat, ettd téllaisilla ohjelmilla on
myGShempii rikollisuutta vihentiva vaikutus (Gibbs 1995)". Tami taas puol-
taa vahvasti neutralisaatioteoriaa: neutralisaatiot todella ovat rikollisuutta ai-
heuttava tekijd, eivét vain jalkikéteisia selittelytapoja.

Leimautuminen

Leimaamisteorian mukaan sosiaaliset reaktiot rikollisuuteen, erityisesti viralli-
set rikosseuraamukset, vaikuttavat leimattuun henkiloon siten, ettd reaktiot
itsessddn lisddvat alttiutta tulevaan rikoskdyttdytymiseen. Teoria voidaan kar-
keasti jakaa kahteen muotoon.

Identiteettimuutos ja rakenteellinen torjunta

Leimaamisteorian sosiaalipsykologinen muoto korostaa sité, ettd poikkeavan
henkilon leiman saaminen vaikuttaa yksilon itseymmarrykseen ja identiteettiin
ja lisdd sitd kautta tulevien rikosten méadrdd. Jo leimaamisteorian klassinen
kehittdja Edwin Lemert erotteli primaarisen rikoskdyttdytymisen leimaamis-
prosessin laukaisijana (Kivivuori 2001). Jokin norminvastainen teko pani
ikddn kuin pienen lumipallon vierimiin alas nuoskalumista rinnettd; leimaa-
misprosessi oli tuon lumipallon paisuminen yksilon rikolliseksi itseymmarryk-
seksi. Leimaamisteoria ei siis vaitd, ettd rikollisuusleimat isketddn ikddn kuin
syyttomiin henkil6ihin, tai ettd rikolliseksi tai leimatuksi valikoituminen olisi
sattumanvarainen prosessi. Teoria on siten tdysin yhteensopiva niiden tutki-

' Useisiin erilaisiin hoito-ohjelmiin sisiltyy ajatus selittely- ja oikeutustapojen pois opetta-
misesta. Nédin on esim. alkoholismin hoitona kéytettdvédssd 12 kohdan ohjelmassa (Mékeld
1996, 130-131) seki erdissd parisuhdevékivallan hoitomuodoissa, joissa tekijdé tuetaan ot-
tamaan moraalinen vastuu teoistaan (Keisala 2006).
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mustulosten kanssa, joiden mukaan yksiloiden vililld on selvid eroja antiso-
siaalisuudessa ja alttiudessa rikollisuuteen.

Rakenteellisen leimaamisteorian mukaan poikkeavan leima vaikeuttaa yksi-
16n rakenteellista asemaa esimerkiksi tyomarkkinoilla, mikd johtaa syrjayty-
miseen ja lisdd sitd kautta rikosten todennékoisyyttd. Siind misséd sosiaalipsy-
kologinen leimaamisteoria korosti leimaamisprosessia subjektiivisena ilmiona,
rakenteellinen leimaamisteoria nidkee leimautumisen objektiivisena ilmidna.
Yksilohdn voi kohdata torjuntareaktioita vaikkapa tyomarkkinoilla, vaikka hdn
el kokisi itse olevansa “olemuksellisesti rikollinen”. Siten rakenteellisten lei-
maamisprosessien tutkimus ei edellytd yksiloiden “sieluntilan” selvittdmista.
Nykyddn leimaamisteoreettisen tutkimuksen valtavirta edustaa rakenteellis-
objektiivista suuntausta (Bernburg & Krohn 2003, 1289). Leimaamisteoria on
vahvimmillaan todetessaan, ettd muiden reaktiot leimattuihin henkil6ihin ovat
torjuvia ja tdmd haittaa leimattujen integroitumista parisuhteisiin ja tyoela-
maén.

Lisdavidtko rikosseuraamukset rikollisuutta?

Sampson ja Laub (1993) tutkivat pitkittdisaineiston avulla, miten vankeuden
kesto vaikutti myohempédan rikollisuuteen. Aineisto sisélsi tiedot alun perin
500:sta aktiivisesti rikoksiin nuorena osallistuneesta pojasta ja heidin myo-
hemmasta kehityksestddn aina 32 ikdvuoteen asti. Tutkimuksessa oli mahdol-
lista mitata vankeuden keston vaikutusta, kun miesten rikoskdyttdytymisen
vaikutus oli vakioitu. Tutkijat halusivat arvioida empiirisesti, nékyisiko aineis-
tossa pelotevaikutus (mitd pidempi vankeus, sitd vihemméan myohempéi ri-
kollisuutta) vai leimaamisvaikutus (mitd pidempi vankeus, sitd enemmin
myOhempéa rikollisuutta).

Ensimmaisessd analyysissaan tutkijat totesivat, ettd nuorisovankeuden kes-
tolla ei ollut mitdén vaikutusta my6hempééin rikollisuuteen suuntaan tai toi-
seen. Sen paremmin suoraa pelotevaikutusta kuin leimaamisvaikutustakaan ei
siis 10ytynyt (mt. 163—165). Tdmén jalkeen tutkijat siirtyivét tarkastelemaan,
onko vankeuden kestolla vaikutusta myohempédéin tyohistoriaan. Mitd pidem-
pddn nuori oli ollut vankina, sitd rikkonaisempi tyohistoria hinelld myohem-
min oli. Analyysissa nuorten miesten rikollisuus ja alkoholinkéytt6 oli vakioi-
tu, eli ndma seikat eivit selitd vankeuden ja tydeldmidn ongelmien yhteytta.
Tutkijat paattelivét, ettd vankeuden uusintarikollisuutta lisddva vaikutus ei
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ollut suoraa, vaan kanavoitui tyoelimévaikeuksien kautta (Laub & Sampson
2003, 165-168, 291).

Tuloksia arvioitaessa on huomioitava se, millaisia tutkittujen miesten van-
kilakokemukset olivat. Heidét rekrytoitiin tutkimukseen 1930-luvulla amerik-
kalaisesta nuorisovankilasta, jonka kurikdytdnndt olivat ankaria, ruumiillisia,
noyryyttavia ja jopa sadistisia (Laub & Sampson 2003, 52-55). Vaikka edella
mainitut tulokset siséltivit my0s miesten myohempid vankilakokemuksia,
niitd voidaan yleistdd vain varauksin suomalaisiin oloihin, joissa nuoria ei juu-
rikaan suljeta vankiloihin (ks. kuitenkin Kuulan ym. luku téssd teoksessa).
Toisaalta se, ettd vankilan uusintarikollisuutta lisddva vaikutus kanavoituu
tyoeldméidn sopeutumisen vaikeuden kautta, tukee tulosten yleispétevyytta.

Bernburg ja Krohn (2003) totesivat korkeatasoisen seuranta-aineiston avul-
la, ettd poliisin tietoon tuleminen vaikutti kielteisesti yksilon koulutusuraan,
kun rikollisuuden tason, vanhempien koyhyyden ja kognitiivisten kykyjen
vaikutus oli vakioitu. Poliisikontakti sekd joutuminen nuoriso-oikeuteen lisé-
sivit myo0s tyottomyyden riskid. Poliisikontakti lisdsi eniten sellaisten poikien
tulevaa rikollisuutta, joiden perheessa oli koyhyytta. Rikosseuraamukset lisda-
vit siis enemmaén sosiaalisesti huono-osaisten tulevaa rikoskéyttaytymistd (mt.
1306). Vaikutus tapahtuu sitd kautta, ettd seuraamukset lisddvit tyottomyytta
ja tyottomyys rikollisuutta (mt. 1308). Tekijat summaavat, etti virallinen lei-
maaminen lisdéd tulevien rikosten todenndkdisyyttd laukaisemalla prosesseja,
jotka rajoittavat leimatun yksilon integroitumista normaaleihin instituutioihin.
Sosioekonomiset tekijit muuntavat virallisen seuraamuksen kohonneeksi ri-
kosriskiksi (mt. 1310—-13). Leimaamisefektit ovat erityisen voimakkaita ryh-
missd, jotka ovat niistd riippumattakin sosiaalisesti huono-osaisia. Myds John-
sonin ym. (2004) tutkimus osoitti, ettd rikosseuraamukset lisddvat rikosten
todennékoisyyttd, kun aiempi taipumus rikollisuuteen on vakioitu. Keskeisené
mekanismina niyttdisi olevan se, ettd rikosseuraamukset johtavat ryhmayty-
miseen muiden rikosaktiivisten henkiléiden kanssa samalla, kun vaikeudet
saada laillista tyoté lisddntyvit.

Kaiken kaikkiaan tutkimus tukee leimaamisteoriaa: rikosseuraamukset ovat
omiaan lisddmadn yksildiden rikosalttiutta. Vaikutus vilittyy kuitenkin sellais-
ten prosessien kautta, joita muut rikosteoriat kuvaavat. Rikosseuraamus hol-
lentdd yksilon siteitd sosiaalisen kontrollin ldhteisiin kuten puolisoon ja tyo-
hon, mika lisdd rikosalttiutta (kontrolliteoria). Rikosseuraamus saattaa yksilon
muiden rikosaktiivisten henkiloiden seuraan, mikéd lisdd rikosalttiutta (oppi-
misteoria). Rikosseuraamus vaikeuttaa laillisia ansaitsemistapoja, mikd uraut-
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taa rikollista rikosuralle (paineteoria). Kaikki ndma vaikutukset toimivat riip-
pumatta siitd, ettd rikosseuraamuksiin valikoituu henkil6itd, jotka ovat alun
perinkin muita rikosaktiivisempia.

Koyhyys ja rikollisuus

Suomalaisessa kriminologiassa ja kriminaalipolitiikassa on tuttu nyrkkisdanto,
jonka mukaan “sosiaalipolitiikka on parasta kriminaalipolitiikkaa”. Laheisesti
tdhdn ideaan liittyy syyteoria, jonka mukaan “rikollisuuden syy on kdyhyys”.
Nidméd ndkemykset muodostavat erddnlaisen kédytdnnon yhteiskuntateorian,
joka otetaan annettuna ilman ettd tiedetdén, mihin ne perustuvat. Kuten tdmén
hetken johtaviin kriminologeihin kuuluva Robert J. Sampson — joka tatad kir-
joitettaessa toimii Harvardin yliopiston sosiologian laitoksen esimiehend — on
kirjoittanut:

Rikollisuuden todellisuus himmentéé edelleen kriminologisia teorioi-
ta. Taméa koskee erityisesti teorioita, jotka mydtéilevit hallitsevia so-
siologisia késityksid. Monille yhteiskunnan kerrostumajako on yhté
kuin sosiologia. Siksi ei ole yllétys, ettd kriminologiassa koyhyyteen,
aineellisiin oloihin ja taloudellisiin motiiveihin liittyvit selitykset ovat
suosittuja. Kaikki néyttdvit uskovan, ettd “koyhyys aiheuttaa rikolli-
suutta”. Olen kuullut monien kokeneiden sosiologien ihmettelevin,
miksi kriminologit ylipditién etsivdt kdyhyyden ohella muita syité ri-
kollisuudelle. Teemme Kkuitenkin niin, koska tosiasiat vaativat siti.
(Sampson 2000, 711.)

Tosiasiat viittaavat muun muassa yksildiden rikosalttiuden suhteelliseen va-
kauteen ja erilaisiin valikoitumisvaikutuksiin. Esimerkiksi impulsiivinen yksi-
16 voi impulsiivisuutensa tihden ajautua rikoksiin ja toisaalta vaikeuksiin tyo-
eldméssd, niin ettd lopputuloksena on rikollisuuden ja taloudellisen huono-
osaisuuden vélinen ndenndiskorrelaatio.

Mihin tosiasioihin sitten perustuu ajatus, ettd sosiaalipolitiikka on parasta
kriminaalipolitiikkaa, tai ettd koyhyys aiheuttaa rikollisuutta? Osin ndyttona
voi olla sellainen yksinkertainen vertailu, jossa Yhdysvaltojen korkea rikosta-
so liitetddn sikélaisen hyvinvointivaltion heikkouteen ja vastaavasti Suomen
matalampi rikostaso luetaan tikéldisen hyvinvointivaltion ansioksi. On kui-
tenkin mahdollista, ettd ndiden maiden erot vaikkapa vékivallan méérédssa joh-
tuvat osin tai keskeisesti muista tekijoistd, esimerkiksi aseiden saatavuudesta
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tai vikivallan kulttuurista (Savolainen ym. 2000; Nisbett & Cohen 1996). Eri
maiden vékivaltatasojen erojen tutkimuksessa on viime aikoina huomioitu
myos poliittiseen kulttuuriin kuten ihmiseldmén kunnioittamiseen, demokraat-
tisuuteen ja luottamukseen liittyvid tekijoitd. Niilld ndyttiisi olevan itsendinen,
talousoloista riippumaton vaikutuksensa rikollisuuteen (Neumayer 2003).

Hieman vahvempi pohja on niilld, jotka viittaavat siithen, etti useimmat
vangit ja vakavien vékivaltarikosten tekijdt ovat yhteiskunnan kerrostumajaon
pohjalta (Lehti 2002, 31). Liséksi tiedetdén, ettd kdyhimpien lapset tekevét
enemmaén rikoksia kuin muut — tdma ero ndyttdd olevan suurempi omaisuus-
kuin vékivaltarikollisuuden kohdalla (Kivivuori 2003, 68-70). Mutta voi-
daanko niistd korrelaatioista péételld, ettd koyhyys on rikollisuuden syy? Ei
suoraan. On mahdollista, ettd jokin kolmas tekijd aiheuttaa sekd koyhyytta ettd
rikollisuutta. Téllaisia tekijoitd on useita: yksilon luonteeseen liittyvé alhainen
itsekontrolli ja impulsiivisuus, synnynndinen temperamentti, yksilon alttius
paihteiden kayttoon, erdédt kognitiiviset rajoitteet, ja niin edelleen. Téllaiset
tekijdt voivat johtaa sekd sosiaalisen aseman laskuun ettd rikollisuuteen. Jos
haluamme tietoa siitd, aiheuttaako koyhyys rikollisuutta, tiytyy etsid vahvaa
ndyttod. Sellaista on saatavissa tutkimuksissa, joissa samoja yksiloitd on seu-
rattu pidempéin ja varsinkin tutkimuksissa, joissa on satunnaistettu kokeelli-
nen asetelma. Seuraavassa on kaksi esimerkkia.

(1) Minnesotan perhetukiohjelmassa (Minnesota Family Investment Prog-
ram) yksinhuoltajadideille kohdistettiin tulonsiirtoja. Uuden tuen ero entiseen
tukijarjestelméén oli, ettd perhe (&iti) sai lisdtd tydtulojaan ilman, ettd hdan me-
netti tulonsiirtoihin perustuvaa toimeentulotukea. Matalapalkkaisille dideille
annettiin tyOtuloa tdydentdvdd sosiaalitukea. Tulonsiirtoihin liittyi velvoite
hakea tyoté tai osallistua tyollisyyskoulutukseen. Tuen painopistettd siirrettiin
ruokakupongeista kiteiseen rahaan. Kokeilussa huomioitiin alusta ldhtien tar-
ve arvioida sen vaikuttavuutta. Siksi ohjelman piiriin kelpaavat yksinhuoltajat
jaettiin satunnaisesti kolmeen ryhméén: nithin, jotka jaivit vanhojen jérjestel-
mien varaan, niihin, jotka saivat uuden jarjestelmin kokonaan, ja niihin, jotka
saivat vain uuden jarjestelmin tulonsiirrot ilman tyd6llistymis- tai koulutusvel-
voitetta. Tdma viime mainittu ryhma muodostettiin, jotta voitaisiin tutkimuk-
sellisesti arvioida pelkdn tulonsiirron vaikutusta. Ryhmid ja heidén lapsiaan
seurattiin kolme vuotta.

Tulosten mukaan perhetukiohjelma vahensi lasten aggressiivista ja julmaa
kayttdytymistd, norminrikkomuksia, kiusaamista ja muita kdyttdytymisongel-
mia. Tdimad muutos heijasti sitd, ettd ohjelman edut saaneet aidit lisdsivét las-
tensa valvontaa ja huolenpitoa ja tiesivit, missd ja kenen kanssa lapset olivat
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(mt. 613—-614). Lasten kontrolloimista lisési ilmeisesti myds se, ettd lisdtulot
johtivat &didit uusiin parisuhteisiin. Kiinnostavana lisdtuloksena oli, ettd nima
myonteiset tulokset saatiin aikaan jo pelkilld tulotason nostamisella; tyollis-
tymis- ja koulutusvelvoitteella ei ollut erillistd lisdhyotya (mt. 614—-616). Sen
sijaan tyonteosta koitunut lisdtulo lisdsi kylld lasten valvontaa sekd kotona —
vanhemmat jaksoivat huolehtia paremmin lapsistaan — ettd lisddntyneen péii-
vahoidon kayttdmisen kautta (mt. 617).

(2) Yhdysvalloissa on hiljattain tehty toinenkin kokeellinen tutkimus, jonka
mukaan koyhyydelld on selvd yhteys nuorten rikollisuuteen (Costello ym.
2003). Kyseinen tutkimus perustui niin sanottuun luonnolliseen kokeeseen eli
tutkijat hyddynsivét heistd riippumatta tapahtunutta muutosta tutkitun vées-
tonosan eldméssd. Tutkimus tehtiin intiaanireservaatissa, jonka taloudelliset
olosuhteet kohenivat nopeasti alueelle perustetun kasinon johdosta. Muutos
koski kaikkia alueen asukkaita, koska he paittivit jakaa tulot tasan perheiden
kesken. Tutkijat havaitsivat, ettd niiden nuorten rikollisuus véheni, joiden per-
heiden tulotaso nousi kdyhyyden tasolta keskiméddrdiselle tasolle. Sen sijaan
nuorten mielenterveysoireissa ei tapahtunut vastaavaa muutosta. Koyhyyden
viahenemiselld oli syy-yhteys rikollisuuden méarddn. Loydos tukee kasitysta,
ettd koyhyys todella aiheuttaa rikollisuutta.

Mutta miten koyhyyden viheneminen véhensi rikollisuutta? Tutkimuksen
mukaan taloudellisen aseman koheneminen ei suoraan vihentdnyt nuorten ri-
kollisuutta, vaan myonteinen vaikutus kanavoitui sosiaalisen kontrollin kautta.
Perheissd, joissa elintaso nousi, vanhemmat alkoivat valvoa lapsiaan entisté
paremmin, osin siksi, ettd perheet pysyivit paremmin koossa eli avioerot va-
henivét. Tulos oli siis sama kuin Minnesotan perhetukikokeilussa. Koyhyys
paljastui rikollisuuden riskitekijaksi siksi, ettd se vaikeuttaa hyvin vanhem-
muuden harjoittamista suhteessa lapsiin. Tutkimukset tdsmensivit siis tapaa,
jolla koyhyys vaikuttaa lasten rikollisuuteen. Vaikutus vilittyy valvonnan ja
kontrollin kautta (Gennetian & Miller 2002; Mistry ym. 2002; Costello ym.
2003; Rutter 2003). Jos perheiden eldmén puitteet ovat taloudellisesti kunnos-
sa, ne jaksavat sosiaalistaa nuoria lainmukaiseen elaméaan. Pelkké kontrollin ja
huolenpidon saarnaaminen ei riitd, vaan ihmiset jaksavat huolehtia ja valvoa
lapsiaan vain, jos heidét nostetaan koyhyydesta.

Vastaavia tutkimuksia, joissa on hyoddynnetty kokeellista asetelmaa tai
luonnollisen kokeen mahdollisuutta, on viime aikoina toteutettu runsaasti. Jos
ndiden kokeellisten tutkimusten anti summataan yhteen paiatulokseen, se olisi:
tulonsiirrot kdyhille perheille vihentivét lasten ja nuorten rikoskdyttdytymistd
siksi, ettd tulonsiirrot vahvistavat vanhempien kykyé kontrolloida lapsiaan ja
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huolehtia heistd. Kokeelliset tutkimukset antavat vahvaa ndyttoa siita, etti so-
siaalipolitiikka on hyvaa, rikollisuutta ehkdisevdd kriminaalipolitiikkaa. Kyse
ei ole rahan suorasta vaikutuksesta, vaan siitd, ettd perheiden hyvinvointi il-
menee niiden sisdisen kontrollin ja huolenpidon tehostumisena. Tastd syysté
ns. pohjoismainen sosiaalipolititkka on hyvii ja ndyttoon perustuvaa krimi-
naalipolitiikkaa.

Mainituissa tutkimuksissa oli kyse amerikkalaisessa yhteiskunnassa teh-
dyistd kokeiluista. Voidaanko tuloksia yleistdd Suomeen? Varsin todenndkoi-
sesti voidaan. Erona on ehka se, ettd Suomessa kdyhyyden vastainen toiminta
on sisddnrakennettu normaaliin hyvinvointivaltion toimintaan ja universaalei-
hin, tuloista riippumattomiin palveluihin ja sosiaalietuihin. Liséksi Suomessa
hyvin toimiva pdivdhoito- ja peruskoulujirjestelméd voivat itsendisesti luoda
sellaisia kontrollihy6tyjd, joita tulonsiirrot Yhdysvalloissa luovat.

Samalla on tosin ehka todettava, ettd tulonsiirtojen vaikutus nuorten rikolli-
suuteen ei vélttimattd ole lineaarinen, niin ettd jatkuva tulonsiirtojen lisddmi-
nen ja/tai koyhyyden vihentiminen'? tuottaisi jokaisella lisétylla tulonsiirrolla
yhtd suuren rikollisuuden vihenemishyddyn. Tédssd voidaan ehka erottaa kaksi
hypoteesia, tai kaksi ndkokulmaa samaan hypoteesiin. Ldhtotasohypoteesin
mukaan suuri koyhyys ja epétasa-arvo ovat tilanne, jossa kdyhyyden poistami-
sella ja tuloerojen tasaamisella on suuri nuorten rikollisuutta keskipitkalld ai-
kavililld vahentdvd vaikutus. Esimerkiksi juuri amerikkalaisissa intiaanireser-
vaateissa ja suurkaupunkien getoissa vaikutus voi olla dramaattinen. Kattohy-
poteesin mukaan jossain kohdassa tulee vastaan katto, jonka jilkeen lisdtulon-
siirrot eivit endd vihenni rikoskdyttiytymistd."” Niitd hypoteeseja olisi syytd
jatkossa tutkia tarkemmin mm. vertailevan tutkimuksen avulla. Tutkimuksen
tuloksia voitaneen kéyttid muun muassa niin, ettd meiddn ei kannata purkaa
hyvinvointivaltiota tai rakentaa yhteiskuntaa, jossa eri sosiaaliryhmien asuin-
alueet ovat voimakkaasti eriytyneet. Téllaisesta kehityksestd on télld hetkelld
merkkejd — trendin voimistuminen voi johtaa noidankehéén, jossa rikollisten
alueiden synty lisdd keskiluokan poismuuttoa ja vdhentdd enemmiston halua
tukea tulonsiirroin vidhévaraisia.

1> Tissd on tilasyistd jatetty huomiotta, ettd kyhyys ja tulonjaon tasaisuus ovat kaksi eri
suuretta.

1% Sen sijaan “pohjaa” ei samassa mielessi ole. Kehitysmaaoloissa on havaittu, ettd koyhyy-
den lisddntyminen entuudestaan koyhissd oloissa lisdd rikollisuutta (Fafchamps & Minten
2002). Raja tullee tilanteessa, jossa ihmiset eivét néldn takia fyysisesti pysty tekemédin ri-
koksia.
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Kaikille tdsséd kuvatuille kriminologisille teorioille on tutkimuksellista niyt-
tod. Uusimmalle tutkimukselle on my0s ominaista se, ettd yksilokohtaiset alt-
tiudet pyritddn tutkimusasetelmien avulla ottamaan huomioon eli “vakioi-
maan” tilastollisesti. Sosiologisten rikollisuusselitysten sosiologisuus ei ole
endd dogmaattista tai madritelmiin perustuvaa, vaan niyttoon perustuvaa. Em-
piirisen tutkimuksen etulinjassa ei endd juurikaan ajatella, ettd “tutkimme ri-
kollisuutta sikili ja niiltd osin kuin se on sosiaalista”, vaan tutkimuksissa pyri-
tddn arvioimaan yksilo- ja yhteisotasoisten tekijéiden osuus ja niiden vuoro-
vaikutus.

Taulukko 1 Yhteenveto sosiologisista rikollisuusselityksista
= Koyhyys ja huono-osaisuus aiheuttavat nuorisorikollisuutta.

= Koyhyyden nuorisorikollisuutta lisddva vaikutus kanavoituu perheiden hyvinvoinnin
ja kontrollikyvyn kautta.

=  Nuorisorikollisuutta aiheuttavat oppimisprosessit: rikollisuutta opitaan vertaisryh-
missé ja mediasta.

=  Vankeus rikosseuraamuksena lisdéd rikollisuuden riskid vaikeuttamalla yksilon so-
peutumista sellaisiin normaaleihin instituutioihin, jotka toimivat sosiaalisen kontrol-
lin 1&hteina.

= Kaikki nima syysuhteet on havaittu tutkimuksissa, joissa yksilokohtainen alttius teh-
di rikoksia ja hakeutua rikosymparistoihin on vakioitu.

» Tutkimuksen nykytasolla puhe rikollisuuden sosiaalisista syistd edellyttdd tutkimus-
asetelmia, joissa yksildalttius vakioidaan.

Otetaan kouriintuntuva esimerkki: jos ennen joku sosiologi havaitsi, ettd sa-
man ryhmén eri jdsenet muistuttivat rikollisuuden suhteen toisiaan, hén saattoi
todeta, ettd selityksend oli rikollisuuden oppiminen ryhméssd. Tédhén saatettiin
todeta, ettd yhtd hyvin kyse saattoi olla alun perin samanlaisten nuorten hakeu-
tumisesta tai ajautumisesta toistensa pariin — siis yksiloalttius selitti sekd nuor-
ten rikollisuutta ettd heiddn ajanviettoaan samanlaisten nuorten kanssa. Mutta
kun tutkijat alkoivat pitkittiisaineistoilla tutkia seka yksilo- ettd ryhméaproses-
seja, voitiin todeta, ettd kyse oli molemmista seikoista. Toisaalta tietynlaiset
yksilot ajautuivat tai hakeutuivat tietynlaisiin ympéristoihin, kuten Markus
Jokela toteaa tdhdn kirjaan kirjoittamassaan luvussa. Toisaalta ryhmi vield
lisdd sen piirin tulleiden nuorten rikollisuutta, eli ryhmalla on yksildiden alt-
tiuksien péélle tuleva vaikutus.
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Usein tdméntyyppinen tutkimus nojautuu robusteihin tutkimusasetelmiin,
esimerkiksi pitkittdistutkimuksiin, joissa samoja henkil6itd seurataan vuosia,
tai kokeellisen asetelman eri versioihin. On kuitenkin syyta korostaa, ettd yksi-
l16tekijoiden ja sosiaalisten tekijoiden samanaikainen tarkastelu on mahdollista
myds aivan perinteisilld aineistoilla, kuten yhtend ajankohtana tehdyilld kyse-
lyilld. Suomessa on tutkittu sosiaalisen padoman vaikutusta nuorten rikollisuu-
teen siten, ettd yksilon itsekontrollin ja kognitiivisten kykyjen vaikutus on
otettu huomioon (Salmi & Kivivuori 2006). Ndiden tekijéiden vaikutus vahen-
si sosiaalisten tekijoiden selitysvoimaa jonkin verran, muttei poistanut sitd.
Niinpi sosiaalisilla tekijoilld oli itsendinen vaikutus tutkittuun ilmioon. Tama
esimerkkitilanne ndyttdd olevan melko yleinen. Kun yksilo- ja sosiaaliset ris-
kitekijat huomioidaan tutkimusasetelmassa, osa sosiaalisten tekijoiden ja ri-
kollisuuden korrelaatiosta selittyy yksiloalttiuksilla — mutta vain osa. Samalla
sosiaalisten tekijoiden olemassaoloa puoltava tutkimusnéyttd vahvistuu. So-
siaalisten tekijoiden — taloudellisten rakenteiden, oppimisen, kontrollin ja lei-
maamisen — vaikutus ei ole vain aksiooma tai nyrkkisdintd, vaan perustuu
vahvaan tutkimusnayttoon.
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