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TIETOJENKERUU
Markku Heiskanen ja Minna Piispa

Miten tiedot kerdttiin

Vuonna 1997 Naisen turvallisuus -tutkimuksen tiedot keréttiin postikyselynd. Mene-
telmi valittiin silloin muun muassa siksi, ettd sitd pidettiin soveltuvana arkaluonteis-
ten kysymysten esittimiseen ja siksi, ettd koska tutkimus kattaa naisen koko aikai-
semman eldmin, kyselylomake tarjoaa mahdollisuuden palauttaa rauhassa mieleen
etdisid tapauksia. Pitkdt kysymysluettelot, joita lomakkeella on runsaasti, toimivat
paremmin kyselyssd kuin puhelimessa. Kustannuksilla oli lisdksi merkitystd mene-
telmén valintaan. Tiedonkeruumenetelméén liittyvid kysymyksid on kisitelty yksi-
tyiskohtaisesti aikaisemmassa Usko, toivo, hakkaus” -raportissa (Heiskanen & Piis-
pa 1998, 67—69). Edellisten syiden ja tulosten vertailtavuuden vuoksi tdmén tutki-
muksen tiedot keréttiin samalla tavalla.

Naisiin kohdistunutta vikivaltaa selvittdavit tutkimukset ovat yleistyneet vuonna
1998 julkaistun Usko, toivo, hakkaus- tutkimuksen jélkeen (Euroopasta ks. Martinez
& Schrottle 2006, naisuhritutkimusmenetelmien kehityksestd Walby 1999; Walby &
Myhill 2001). Vain Ruotsissa on kdytetty Suomen ohella postikyselymenetelmaa.

Naisiin kohdistunutta vikivaltaa koskevaan tutkimukseen liittyy erityisongelmia
erityisesti parisuhdevédkivallan arkaluonteisuuden vuoksi (ks. Heiskanen & Piispa
1998). Tdmén ongelman huomioon ottamiseen on naisuhritutkimuksissa paneuduttu.
Esimerkiksi Kanadan naisiin kohdistuneessa uhritutkimuksessa tdhin seikkaan kiin-
nitettiin runsaasti huomiota. (Johnson 1996 ja 1997.) Postikysely on muita tietojen-
keruumenetelmid huonommassa asemassa siksi, ettd siind haastattelija ei voi varmis-
taa, miten vastaajat ovat kokeneet arkaluonteiset kysymykset ja onko vikivaltako-
kemusten muistiin palauttaminen aiheuttanut heille ahdistavia tuntemuksia.

Kyselylomakkeen alussa olevassa saatekirjeessé kerrottiin aiheen arkaluonteisuu-
desta. Lisdksi sovimme yhteistydstd Naisten Linjan kanssa. Lomakkeen lopussa oli
sen yhteystiedot. Naisten Linja on maksuton, valtakunnallinen tuki- ja neuvonta-
puhelin, josta vikivaltaa kokeneet naiset voivat hakea apua. Kyselylomakkeen lo-
pussa oli lisdksi internetlinkkejé lisdtietojen hakemista varten.

Kyselylomake

Kyselylomakkeen muokkaamiseen osallistui asiantuntijaryhmi, johon osallistuivat
Helena Ewalds ja Pirkko Kiviaho sosiaali- ja terveysministeriostd, Heli Mustonen
STAKESista, Kauko Aromaa ja Markku Heiskanen HEUNIsta, Leena Ruusuvuori
Naisjérjestojen Keskusliitosta, Minna Piispa, Jukka-Pekka Takala ja Saija Jarvinen
oikeusministeriostd sekd Riina Nyberg ja Nelli Kiianmaa Tilastokeskuksesta.
Kyselylomakkeen tekeminen oli tyoléstd, koska tutkimuksen rahoitus tuli eri ta-
hoilta, joilla oli omat toivomuksensa tutkimuksen tietosisdllostd. Toisaalta haluttiin
sdilyttdd vertailtavuus aikaisempaan tutkimukseen, toisaalta lisdtd lomakkeelle uusia
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kysymyksid, joilla selvitettiin mm. ajassa tapahtuneita muutoksia kuten palvelujér-
jestelmidn herkkyyttd tunnistaa naisiin kohdistunutta vékivaltaa. Lisdksi haluttiin
kartoittaa aikaisempaa tarkemmin seksuaalisen ja fyysisen vékivallan eri muotoja.

Postikyselylomakkeen enimmaispituudeksi mainitaan usein 12—16 sivua. Uudes-
sa kyselylomakkeessa oli 24 sivua (aikaisemmin 18 sivua). Lomakkeen pituus joh-
tuu osin siitd, ettd siind kysytddn tietoja erilaisista vakivaltatilanteista ja erilaisista
parisuhteista. Vertailtavuus ja uudet kysymykset kasvattivat lomaketta entisestéén,
vaikka joitain vuoden 1997 lomakkeen teemoja, kuten vékivallan kustannuksia ja
erilleen muuttoa koskevat kysymykset seké raskauden aikaisen vikivallan erityisky-
symys karsittiin kokonaan ja entisen miehen taustatietoja vidhennettiin. Postikyselys-
sa kaikki kysymykset on kirjoitettava lomakkeelle, ja sellaiset kysymykset ohitetaan,
jotka eivit koske vastaajaa. Vaikea hyppyrakenne on yksi lomakkeen tdyttdmisté
vaikeuttanut tekija.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miesten naisille tekeméd vikivaltaa. Té-
mé ldhtokohta jésentdd koko kyselylomaketta. Pddpaino tutkimuksessa on parisuh-
teessa tapahtuvan vékivallan kuvaamisella. Tutkimuksen ulkopuolelle jddvat erdit
naisten kokeman vékivallan muodot kuten naisten naisille tekemé vikivalta.

Yksi siséllollisesti hankala tiivistiminen lomakkeella oli tuntemattoman ja tutun
(ei kuitenkaan avio- tai avopuolison) tekemén vikivallan yhdistiminen samaan ky-
symysryhmédn. Uudessakaan kyselyssd ei titd ongelmaa pystytty ratkaisemaan.
Erottelu uhrille viimeksi sattuneesta vikivallanteosta tuntemattoman ja tutun teke-
maddn tapaukseen voidaan tehdd. Tdmin tiedon avulla ei kuitenkaan voida laatia
tarkkaa arviota kummankaan ryhmén uhriksi joutumisten yleisyydesta.

Lomakkeen aihealueet valittiin vuonna 1997 seuraavista naisiin kohdistunutta va-
kivaltaa selvittineistd tutkimuksista: Violence Against Women Survey.
Questionnaire Package 1993, Violence Against Women Survey. Public Use
Microdata File Documentation and User’s Guide 1994 (Kanada), Violence and
Threats of Violence Against Women in America 1996, Women’s Safety Survey,
1996 (Uusi Seelanti), Women’s Safety 1996. User Guide (Australia) sekd
kotimaisista koko véestoon kohdistuneista uhritutkimuksista.

Otos ja vastanneet

Vastaajille lihetetty otos kasitti 7 213" suomen- ja ruotsin kielisti 18—74-vuotiasta
naista (1.9.1931-31.8.1987 syntyneet). Otos poimittiin yksinkertaisella satun-
naisotannalla palauttamatta Tilastokeskuksen Suomen véeston késittdvasti tietokan-
nasta. Laitoksissa pysyvisti olevat rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle.

Tilastokeskus toteutti tiedonkeruun 27.9.2005—15.2.2006. Pitkd tietojen keruu-
aika liittyy kyselytutkimuksen luonteeseen. Niille, jotka eivit ole vastanneet maéra-
aikaan mennessd, ldhetettiin kaksi kertaa uusi kyselylomake, joiden palauttamiseen
oli jélleen varattava aikaa.

' Luovutuskieltotarkistuksen jilkeen otoksen alun perin 8 000 henkildsti jljelle jai 7 213.
Luovutuskieltotarkistus on Tilastokeskuksen menettelytapa, jonka tarkoituksena on se, ettei
vastikddn haastateltuja haastatella vdhddn aikaan uudestaan. Jos kaikki rekisteristd poimitut
edeltivit otokset on valittu tarkasteltavasta ryhmésti satunnaisesti, menettelylld ei ole vai-
kutusta uuden otannan edustavuuteen.



151

Kyselylomakkeiden ensimmaiinen postitus tehtiin 27.9.2005. Vastaamisaikaa an-
nettiin 20.10.2005 saakka. Kaikille otokseen valituille ldhetettiin muistutus- ja kii-
toskortti 4.10.2005.

Vastaamatta jéttineille lahetettiin uusi lomake 2.11.2005 ja vastaamisaikaa annet-
tiin toisella kyselykierroksella 21.11.2005 saakka.

Niille, jotka eivdt olleet jouluun mennessd palauttaneet kyselyd, ldhetettiin
4.1.2006 kolmas lomake. Kyselylomakkeita otettiin vastaan 5.2.2006 saakka. Tilas-
tokeskus hoiti lomakkeiden vastaanoton, perustarkastuksen ja vastausten tallennuk-
sen.

Hyviksyttyja vastauksia saatiin 4 464, joten vastaamisprosentti oli 62. Ennen toi-
sen lomakkeen ldhettimistd marraskuun alussa 46 % oli vastannut. Ennen kolman-
nen lomakkeen ldhettdmistd vastaamisosuus oli 58 %.

Vuoden 1997 kyselyssd vastaamisosuus oli korkeampi, 70 %. Yksi syy kadon
kasvuun lienee kyselylomakkeen sivumééran lisdédntyminen.

Erityisesti nuorten naisten kohdalla kato oli huomattavasti suurempi kuin vuonna
1997 (eroa oli 16 prosenttiyksikkod). Vuoden 2005 kyselyssd 65—74-vuotiaiden
naisten vastaamisosuus oli hivenen suurempi kuin vuonna 1997. Vastanneiden osuus
eri ikdryhmissé vaihtelee uudessa kyselyssd vihemman kuin vuonna 1997.

Erot eri alueilla asuvien ja suomen- ja ruotsinkielisten kadossa olivat melko pie-
net. Siviilisdddyn mukaan tarkasteltuina erot vastanneiden ryhmissé olivat sen sijaan
suuret: avioliitossa olevista 66 %, eronneista 54 % vastasi kyselyyn. Tulos on téltd
osin saman suuntainen kuin vuoden 1997 tutkimusaineistossa.

Taulukko 1 Tutkimuksen otos, vastanneet ja tietoon tulleet kadon syyt, 2005.

N %

Lahtootos 7213 100,0
Tietoon tullut ylipeitto 15 0,2
Lopullinen otos 7 198 100,0
Hyvéksytyt lomakkeet 4 464 62,0
Kato 2 746 38,0

Tietoon tulleet kadon syyt, yhteensa 99

- sairas tai vammainen 17

- muuttanut 9

- tuntematon 6

- palautti tyhjén tai sutatun lomakkeen 23

- kieltaytyi 40

- kielivaikeuksia (ei osaa suomea) 4

Kadon syy ei tiedossa 2 647
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Taulukko 2 Otos, vastanneet ja vastausprosentti ikdryhmaén, siviilisdddyn, kielen ja asuin-
alueen mukaan, 2005 ja vastausprosentti Usko, toivo, hakkaus -kyselyssi 1997

Otos Vastanneet % Vastanneet %
2005 2005 2005 1997
Yhteensi 7 198 4 464 62,0 70,3
Ikdryhmd
1824 812 489 60,2 76,1
25-34 1196 748 62,5 70,8
3544 1358 774 57,0 69,8
45-54 1489 898 60,3 69,1
55-64 1 445 951 65,8 71,5
65-74 898 592 65,9 64,9
Ei tietoa 12
Siviilisddty
Avioliitossa 3602 2 389 66,3 69,6
Naimaton 2323 1365 58,8 66,7
Eronnut 922 496 53,8 60,3
Leski 337 196 58,2 54,7
Asumuserossa 5 4 80,0 60,0
Ei tietoa 9 14
Kieli
Suomi 6 609 4149 62,8 66,9
Ruotsi 375 232 61,9 70,4
Muu 214 71 33,2 40,2
Ei tietoa 12
Asuinkunta
Paakaupunkiseutu 1450 883 60,9
Kaupunkimainen 3218 1970 61,2
Taajaan asuttu 1166 733 62,9
Maaseutumainen 1364 866 63,5
Ei tietoa 12
Lédni
Eteld-Suomi 3010 1 861 61,8
Lénsi-Suomi 2 509 1578 62,9
Itd-Suomi 792 483 61,0
Oulu 630 370 58,7
Lappi 232 147 63,4
Ahvenanmaa 25 13 52,0
Ei tietoa 12
Painotus

Kadosta aiheutuvaa harhaa voidaan pienentdd kalibroimalla otoksen painot siten,
ettd painoilla saadaan virheettd estimoitua tunnetut perusjoukon jakaumat, esimer-
kiksi iké- ja aluejakauma. Kalibroinnin arvioidaan vdhentivén otoksen satunnaisuu-
desta aiheutuvaa epéatarkkuutta; kun tunnetut jakaumat estimoituvat virheettd, olete-
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taan harhan pienenevédn my0s varsinaisen kiinnostuksen kohteena olevien jakaumien
estimoinnissa, joita koskevia vertailutietoja ei ole.

Naisuhritutkimuksen painot kalibroitiin idn (ensimmaéinen ikdryhmé 18—24, muut
viiden vuoden vilein), maakunnan, tilastollisen kuntaryhmin (maaseutumaiset kun-
nat, taajaan asutut kunnat, kaupunkimaiset kunnat), kielen (suomi, ruotsi, muu) ja
siviilisdddyn (naimaton, naimisissa tai rekisterdity parisuhde, eronnut tai asumus-
erossa, leski, muu) mukaan.

Tutkimusaineistossa on kahdet painokertoimet: tulokset otoksen tasolle (n=4 464)
sekd koko 18—74-vuotiaista naisvéestod edustavat painokertoimet (N=1 844 000).
Jalkimmaisid voidaan kdyttdd esimerkiksi arvioitaessa 18—74-vuotiaiden vékivallan
uhriksi joutuneiden naisten lukuméairid Suomessa.

Tulosten yleistiminen

Kyselymenetelmédn kdyttdminen tarkoittaa sitd, ettd vain osa suomalaisista aikuisista
naisista on haastateltu eikd otos vastaa tarkalleen koko vastaavaa viestod. Tamin
vuoksi tuloksissa esiintyy satunnaisvaihtelua, jonka suuruus voidaan arvioida taulu-
kon 3 luottamusvilitaulukon avulla.

Taulukko 3 Luottamusvililaskelma prosenttiosuuksille (95%:n todennidkdisyys)

Tulos % Otoksen tai ryhmén suuruus

100 200 500 1000 2000 5000
10 tai 90 5,9 4,2 2,6 1,9 1,3 0,8
20 tai 80 7,8 55 3,5 2,5 1,8 1,1
30 tai 70 9,0 6,4 4,0 2,8 2,0 1,3
40 tai 60 9,6 6,8 4,3 3,0 2,1 1,4
50 9,8 6,9 4.4 3,1 2,2 1.4

Esimerkki: 47 % vastanneista naisista kertoi joutuneensa joskus eldmissddn jonkin-
laisen fyysisen tai seksuaalisen vdkivallan tai vdkivallalla uhkailun kohteeksi. Otos
kasittda tassd esimerkissi kaikki vastanneet eli 5 000 (otoskokoa 4 644 1dhinna oleva
luku) taulukossa 3. Luottamusvilin puolikas on télléin 95 % todennédkoisyydelld
1,4 %-yksikkod. Tamé luku vidhennetdén 47 prosentista luottamusvélin alarajan saa-
miseksi ja vastaavasti lisdtddn 47 prosenttiin luottamusvélin yldrajan méérittimiseksi
eli 95 %:n todenndkdisyydelld vikivallan kohteeksi joutuneiden naisten mééra vées-
tossd on vililld 45,6—48,4 %.

Satunnaisvaihtelun liséksi virhettd tuloksiin syntyy systemaattisen vaihtelun seu-
rauksena. Téllaista virhettd voi syntyd salailun, muistamattomuuden tai huonosti
muotoiltujen kysymysten vuoksi. Systemaattisen harhan mairdd voidaan joidenkin
kysymysten kohdalla periaatteessa arvioida muista ldhteistd saadun tiedon avulla.
Kiaytdnnossa systemaattisen virheen arviointi on tutkimusaineiston sisdltd késin vai-
keaa.

Yksi nimenomaan kyselyjen tuloksiin virhettd aiheuttava tekijd on osittaiskato,
mikd tarkoittaa sitd, ettd vaikka kyselylomake on piddosin tdytetty ja palautettu,
osaan kysymyksisti ei ole vastattu. Jonkin verran osittaiskatoa on aiheutunut lomak-
keen vaikean rakenteen ja pituuden vuoksi, mutta myOs muista syistd; tapauksesta
saatetaan haluta kertoa jotain, muttei kaikkea. Osittaiskatoa voi aiheuttaa liséksi
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kyselylomakkeen strukturoitu, ennalta mairétty kysymys- ja vastausmuoto, joka ei
valttdmattd aina sovi kaikkien vastanneiden tilanteeseen.
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