Il RAISKAUKSET SUOMESSA

1 Poliisin tietoon tulleet raiskaukset

Kuviossa 3 kuvaan poliisin tietoon tulleiden raiskausten, pdarikoksena
alioikeuksissa syytettyjen ja tuomittujen lukuméérdd vuosina 1952-2003.
1950-luvulla raiskausten maéra oli reilun sadan tuntumassa, mutta 1960-
luvulla ne lisdéntyivit voimakkaasti.' 1960—1970-luvuilla raiskausten méaéri
pysytteli 300 rikoksen paikkeilla. 1980-luvulla méara kipusi noin kolmeen ja
puoleen sataan ja 1990-luvulla neljddnsataan. Vuosina 2000-2003 poliisin
tietoon tuli keskiméérin 541 raiskausta vuodessa. Poliisille ilmoitettujen
raiskausten madrd on noussut kuviossa esitettynd ajanjaksona. Kehitys saattaa
kertoa pikemminkin muutoksesta ilmoitusherkkyydessd kuin todellisuudessa
tapahtuneiden rikosten mairén lisddntymisesta.

Kuvioista havaitaan, ettd poliisin tietoon tulleet tapaukset eivit ole yleensa
johtaneet syytteen nostamiseen tai tekijan tuomitsemiseen. Syytteisiin johta-
vien raiskausten mééra on itse asiassa ollut jatkuvassa laskussa. Vuonna 1965
poliisin tietoon tulleista raiskauksista 42 prosentissa tapauksia nostettiin
syyte, mikd tarkoitti 134 syytettyd. 1970-luvulla syytettyjen osuus laski
kolmenkymmenen prosentin tuntumaan. 1980—1990-luvuilla syytteisiin
johtavien raiskausten maard vaheni edelleen. 1990-luvun lopulla syytteiden
maird oli endd kymmenen prosentin tuntumassa. Vuonna 1999 poliisin
tietoon tuli 514 raiskausta tai sen yritysti ja syytteitd nostettiin padrikoksena
59. Tama tarkoittaa sité, ettd poliisille ilmoitetuista raiskauksista nostettiin
11,5 prosentissa tapauksia syyte.”> Syytteiden méérd on ollut viime vuosina

! Kriminologisessa tutkimuslaitoksessa tehtiin tilldin tutkimus, jossa havaittiin raiskausten
piirteiden muuttuneen. Metsdstd hyokkddavad ventovierasta raiskaajaa pidettiin yha
harvinaisempana, silld tyypillisessa raiskauksessa oli 1960-luvun edetessd useita henkil it
tekijoind, he liikkuivat autolla, raiskausta edelsi lyhyt tuttavuus uhrin kanssa, ja uhri ja
tekijat olivat teini-ikdisid. Anttila ym. 1968, 15—16. Tutkijat arvelivat raiskausten maaréan
viahentyvin jatkossa ikdluokkien pienentymisen vuoksi (mts. 25-26). Kauko Aromaa
(1988, 269) on todennut tutkijoiden osuneen ennustuksessaan oikeaan.

? Syyttdjit eivit vilttdmitti ehdi nostaa syytettd samana vuonna, kun raiskaus on tullut
poliisin tietoon. Olen kuitenkin verrannut aina saman vuoden tietoja toisiinsa, koska
muunlainen tarkastelu olisi varsin vaikea toteuttaa. Tdmén lisdksi on mahdollista, ettd
syyttdjd tai tuomioistuin on muuttanut rikosnimikettd. Myos tilastointiyksikon ero on
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hienoisessa nousussa. Tutkimuksen liitteend on tilastollinen tarkastelu
raiskausten késittelemisestd rikosprosessissa, jossa arvioidaan tarkemmin
seksuaalirikosuudistuksen vaikutuksia.
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Kuvio 3 Poliisin tietoon tulleet raiskaukset ja alioikeuksissa padrikoksena raiskauksesta
syytetyt ja tuomitut vuosina 1952-2003 (N). Lahde: Tilastokeskus

Pirkko Viitanen on 1980-luvun alussa tekeméssddn tutkimuksessa selvittényt,
miksi vain osa poliisin tietoon tulleista raiskauksista johti syytteen nostami-
seen. Han havaitsi, ettd tapauksia tippui rikosprosessin eri vaiheissa: poliisi ei
pystynyt selvittdméadn kaikkia sille ilmoitettuja raiskauksia, syyttédjét arvioivat,
ettd néyttd ei riittdisi syytteen nostamiseen ja asianomistajat vetdytyivét
tutkinnasta. (Viitanen 1982, 34-38, 61.) Raiskaus (védkisinmakaaminen) oli
ennen vuotta 1999 asianomistajarikos, jolloin tapauksen tutkiminen lopetettiin
tavallisesti uhrin pyynndstd. Naiset peruuttivat syytepyyntonsd pitkélle
samoista syistd, joiden takia tapaus jétettiin ilmoittamatta poliisille. Kyse oli
hépeistd, arkuudesta, halusta vélttié tapauksen julkiseksi tuleminen, poliisin
epauskoisesta asennoitumisesta naisia kohtaan tai siitéd, ettd tekija painosti
uhrin sopimaan asian. (Mts. 32, 61-64.)

otettava huomioon: poliisitilastoissa se on yksi rikos, kun taas tuomioistuintilastoissa se on
yksi syytetty tai tuomittu henkild. Tasta syystd sama henkil6 voi olla syytteessd useammas-
ta kuin yhdesta rikoksesta. Tosin tdimén tutkimusaineiston perusteella tillaisia tapauksia on
varsin harvoin raiskauksissa. Liitetaulukosta 1 16ytyvét kuvion 3 absoluuttiset luvut.
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Maarit Sulavuoren tutkimuksesta kdy ilmi, ettd naiset peruivat varsin
usein syytepyyntonsé. Esimerkiksi vuosina 1987—1988 niin tapahtui
hieman yli viidesosassa tapauksia. Sulavuori arvioi, etti itsesyytok-
set saivat naiset vetdytymién rikosprosessista, silld peruminen oli
yleistd ravintolatuttavuuksien sekd tuttavien ja ldheisten kesken
tapahtuneista raiskauksista. Nainen saattoi my0ds sopia asian tekijén
tai poliisin aloitteesta. (Sulavuori 1992, 57, 62—64, 72-74.)

Viitanen oli huolestunut siitd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsi
yleisesti raiskauksen uhreja syyllistavia késityksid, eikd raiskauksen aiheutta-
mia seurauksia pidetty vakavina. Rikosprosessissa saatettiin vihételld naisten
kokemuksia, heidén tekemiinsd rikosilmoituksiin suhtauduttiin epiluuloisesti
ja naista pidettiin vastuullisena tapahtumista, varsinkin jos hin oli 1dhtenyt
vapaachtoisesti vasta tapaamansa miehen mukaan. Raiskattu nainen ei aina
saanut tarvitsemaansa tukea ja rikosilmoituksen tekeminen saattoi vain
onnistua lisiiméin héinen tuskaansa.’ Poliisi on toki saanut my®ds positiivista
palautetta. Raiskauksen kokeneet naiset ovat arvostaneet poliisin asiallista,
ystavillistd, inhimillistd, ymmairtdvai, naista kunnioittavaa ja avuliasta
suhtautumista seka siti, etti tekijié on pidetty vastuullisena raiskauksesta.*

Viitasen jilkeen raiskausten késittelemisté rikosprosessissa on tarkasteltu
muun muassa seuraavissa tutkimuksissa: Sulavuori arvioi naisndkdkulmasta
rikosprosessia raiskauksissa (Sulavuori 1992, 2, 57-61). Paivi Pollari tutki
naisten selviytymistd raiskauksesta ja kokemuksia rikosprosessista (Pollari
1994a, 5 ss.). Honkatukia tarkasteli poliisille ilmoitettujen raiskausten
piirteitd, niiden etenemisté poliisilta tuomioistuimeen sekd pohti, minkilaisia
kisityksid poliisilla oli raiskauksista (Honkatukia 2001a, 16 ss.). Vilja Hahto
on puolestaan tarkastellut hovioikeuskaytintod raiskauksissa (Hahto 2004,
467 ss.).

Tédmaén lisdksi on muutamista muista tutkimuksista saatavissa viitteiti
siitd, miten raiskatut naiset ovat kokeneet rikosprosessin. Riitta Raijas selvitti,
minkélaiset seikat vaikuttavat raiskaustraumasta toipumiseen (Raijas 2000,
12—13). Sari Nére analysoi Raiskauskriisikeskus Tukinaiseen yhteyttd ottanei-
den nuorten tyttojen ja naisten kokemaa seksuaalista vékivaltaa (Nére 2000,
77 ss.). Varpu Punnonen on kertonut raiskattujen naisten omasta nakokulmas-
ta, miten he ovat kokeneet raiskauksen, minkéalaisia seurauksia se on atheutta-

? Viitanen 1982, 31-32, 41 ss., 77 ss. Ks. myds Sulavuori 1992, esim. 103-106; Pollari
1994a, 121 ss.

*Ks. esim. Viitanen 1982, 32; Pollari 1994a, 82-85, 87; Punnonen 2001, 58-62. Ks. myds
Heiskanen & Piispa 1998, 49.
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nut ja miten he ovat onnistuneet selviytyméan (Punnonen 2001, esim. 26-27).
Hy6dynnén néité tutkimuksia tarkemmin oman empiirisen tutkimusaineiston
esittelemisen yhteydessd. Ennen titd kerron vield seksuaalirikoksia koskevas-
ta uudistuksesta.

2 Seksuaalirikosuudistus

2.1 Yleista

Seksuaalirikoksia koskevia rangaistussddnndksia muutettiin rikoslain koko-
naisuudistuksen yhteydessd. Rikoslain 20 lukuun siséltyvit rangaistussdan-
nokset toisen pakottamisesta sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaalista
itseméddrdaamisoikeutta olennaisesti loukkaavaan tekoon, seksuaalisesta
hyviéksikdytostd, lapsen seksuaalisesta hyviksikaytostd, seksuaalipalvelujen
ostamisesta nuorelta ja parituksesta. Uudistus tuli voimaan 1.1.1999. Tarkas-
telen seuraavaksi raiskausrikoksia koskevia sdannoksia.’

Raiskausta pidetdin vakavimpana seksuaalisen itseméédrddmisoikeuden
loukkauksena. Kriminalisoinnin tarkoituksena on suojata jokaisen ihmisen
oikeutta paattii siitd, kenen kanssa hian on halukas olemaan sukupuoliyh-
teydessa. Laissa lahtokohtana on suojella seksuaalista itseméardédmisoikeutta,
jolloin jokaisella henkil6lld on oikeus pédattdd omasta seksuaalisesta kdyttayty-
misestddn, mutta toisen vastaavaa oikeutta ei saa loukata. Seksuaaliseen
itseméédraamisoikeuteen ei vaikuta esimerkiksi se, ovatko osapuolet avioliitos-
sa tai eldvitko he parisuhteessa.’

Lakia saddettdessd omaksuttiin sukupuolineutraali 1&hestymistapa, jolloin
korostettiin sdéinndsten soveltumista sekd miehiin etti naisiin. Uudessa laissa
tekijan tai uhrin sukupuolella tai seksuaalisella suuntautumisella ei ole enéda
merkitysta. Tilanne oli toinen aikaisemmassa laissa, jossa viakisinmakaamisen
kohteena saattoi olla vain nainen.’

5 Seksuaalirikoslainsdiddannon taustoista ks. esim. Seksuaalirikoskomitean mietintd 1968,
8-10; Heinonen 1974, 184 ss.; Utriainen 1996, 225-226; Kimpimaki 1998, 20 ss.; Niemi-
Kiesildinen 1998, 4 ss.; Niemi-Kiesildinen 2000, 137 ss.; Nousiainen & Pylkkénen 2001,
145 ss.

8Ks. OLJ 8/1993,3-4, 8-10; HE 6/1997 vp., 161-164. Raiskaus avioliitossa kriminalisoi-
tiin Suomessa vasta vuonna 1994 (L 316/1994). Ks. esim. Pohjonen 1994, 69-70.

7 Ks. OLJ 8/1993, 21, 25; HE 6/1997 vp., 170, 172; Rautio 2002, 713. Aikaisemmista
saannoksistd ks. esim. Traskman 1986, 324—-325. Lain esitdissa valtetddn tosin puhumasta
uhrien tai tekijoiden sukupuolesta. Sukupuolineutraalin kirjoitustavan omaksuminen ei
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Uudistuksessa pidettiin epdkohtana, ettd raiskausrikoksia ei riittdvasti
porrastettu eri torkeysasteisiin, silld kdytossd oli vain yksi rikosnimike;
vikisinmakaaminen.® Rikoslain kokonaisuudistuksessa kaikkien rikosten
eriasteiset ilmenemismuodot on pyritty maarittelemain laissa niiden paheksut-
tavuuden mukaisesti (ks. esim. OLJ 2/1990, 22-26). Raiskaussdédnnoksia
uudistettaessa noudatettiin samaa periaatetta ja raiskaukset péétettiin porras-
taa kolmeen eri vakavuusasteeseen.’ Kisittelen ensiksi raiskauksen perustun-
nusmerkistod, tdman jilkeen torkedd raiskausta ja viimeiseksi lievinta rais-
kausta — sukupuoliyhteyteen pakottamista.

Sukupuoliyhteyteen pakottamista koskevan tunnusmerkiston ottami-
sella lakiin tavoiteltiin rangaistavien tekojen alan laajentamista,
mutta julkisessa keskustelussa “’lievéa raiskausta” tulkittiin toisella
tavalla ja sen katsottiin véihittelevin raiskausten vakavaa luonnetta.
Muutoksen epdiltiin vaikuttavan tuomioistuimiin siten, ettd raiskauk-
sesta ryhdyttéisiin tuomitsemaan lievimmin tekomuodon mukaan,
miké heikentiisi seksuaalisen itsemédrddmisoikeuden rikosoikeudel-
lista suojaa.

Lakivaliokunta pohti mietinndssdén tdtd kysymystd. Sen mukaan
rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksutun periaatteen vuoksi
raiskausrikokset on perusteltua porrastaa kolmeen eri tekomuotoon,
koska téllainen ratkaisu ei ole muissakaan rikoksissa johtanut tuo-
mitsemiskdytdnnon vidristymiseen. Valiokunnan mielesté eri teko-
muotojen porrastaminen pdin vastoin ohjaa tuomioistuimia nykyista
yhtendisempadin kiytdntoon, koska ne joutuvat aikaisempaa tarkem-
min perustelemaan ratkaisunsa. (LaVM 3/1998, 20-21.)

poista sitd tosiasiaa, ettd naiset joutuvat raiskauksen kohteiksi usein juuri sukupuolensa
takia. Niemi-Kiesildinen onkin vaatinut, ettd seksuaalirikosten sukupuolittunut luonne
pitéisi ottaa huomioon paitettiessa lain siséllosti. Ks. tarkemmin Niemi-Kiesildinen 1998,
6 ss. Ks. my0s Nousiainen 1999b, 7 ss.

¥ Tosin aikaisemman lain mukaan oli mahdollista tuomita henkild myds “erittéin lieventévi-
en asianhaarojen” vallitessa tehdystd vékisinmakaamisesta enintddn neljin vuoden
vankeuteen, kun vikisinmakaamisesta muutoin sai vahintdan kuusi kuukautta ja enintdan
kymmenen vuotta vankeutta. Ks. RL 20:1 (L 16/1971). Raiskaussddnndsten porrastamista
ehdotti mm. Vikivallan ja ilkivallan vastustamistyoryhma (1981, 40).

* OLJ 8/1993, 1011, 21; HE 6/1997 vp., 164, 170; LaVM 3/1998, 8, 20-21.
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2.2 Raiskaus

Rikoslain 20:1 §:n mukaan: ’Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kéytta-
milld henkiloon kohdistuvaa vékivaltaa tai uhkaamalla kéyttdd sellaista
vikivaltaa, on tuomittava raiskauksesta vankeuteen véhintddn yhdeksi ja
enintddn kuudeksi vuodeksi. Raiskauksesta tuomitaan myos se, joka saatet-
tuaan toisen tiedottomaksi taikka pelkotilaan tai muuhun sellaiseen tilaan,
jossa hdn on kykeneméton puolustamaan itsedén, kayttamalla puolustuskyvyt-
tomyyttd hyvékseen on sukupuoliyhteydessd hdnen kanssaan. Yritys on
rangaistava.”

Raiskatessa toinen pakotetaan sukupuoliyhteyteen'® viikivaltaisesti tai silld
uhkaamalla. Vikivallan avulla pyritdén estimiin raiskattavan toimintakyky
tai murtamaan hénen vastustuksensa. Laissa ei ole otettu tarkemmin kantaa
vikivallan tai sen uhan vakavuusasteeseen. Melko lievékin vikivalta tai silla
uhkaaminen voi riittdd uhrin tahdon murtamiseen, silld teko-olosuhteet
vaikuttavat sithen, kuinka voimakasta tai valitonta vikivallan tai sen uhan
pitdd olla. Nykyisen lain mukaan riittivdd on, ettd uhri osoittaa selvisti
vastustavansa sukupuoliyhteyttéd, eikd hidnen tarvitse itse turvautua vékival-
taan tai antautua sen kohteeksi."'

Aikaisemmassa laissa puhuttiin naisen pakottamisesta sukupuoliyh-
teyteen vékivallalla taikka sellaisella uhkauksella, jossa pakottava
vaara on tarjona”. Aluksi sdédnnosta tulkittiin siten, ettd naisen piti
kaikilla mahdollisilla keinoilla vastustaa hdneen kohdistuvaa véa-
kisinmakaamisyritystd. Ajan myotd naiselta ei endd vaadittu ndin
voimakasta puolustautumisvelvoitetta. (Ks. esim. Traskman 1986,
326-332; HE 6/1997, 172-173; Rautio 2002, 713-716.)"*

Vikivallan tai sen uhan kdyttimisen lisdksi raiskaukseen voi syyllistyd
olemalla sukupuoliyhteydesséd puolustuskyvyttomén henkilon kanssa. Tallin

19 Rikoslain 20 luvussa sukupuoliyhteydelli tarkoitetaan sukupuolielimelld tapahtuvaa tai
sithen kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon, joka voi olla vaginaalista,
anaalista tai oraalista. Se voidaan toteuttaa myds esineen avulla. Ks. OLJ 8/1993, 2324,
48; HE 6/1997 vp., 188.

""OLJ 8/1993, 10, 25-27; HE 6/1997 vp., 164, 172-173.

12 Tosin Sulavuoren (1992, 6465, 74) mukaan pahoinpitelemiselli saattoi olla kiytinndssi
merkitystd. Hanen mukaansa mitd pahemmin nainen oli pahoinpidelty, sitd hellemmén
kohtelun hén sai poliisilta ja sitd paremmin hdntd uskottiin tuomioistuimessa. Myds
kansainvélisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd naiseen jddneet jaljet pahoinpitelemisesta
ovat tehostaneet tapauksen etenemistd rikosprosessissa. Ks. esim. du Mont ym. 2003,
478-480.



23

tekijén on tdytynyt saattaa uhri tiedottomaksi, pelkotilaan tai muuhun vastaa-
vaan tilaan, jolloin hén ei ole pystynyt puolustamaan itseddn. Tiedottomuus
voi olla seurausta esimerkiksi vakavasta pahoinpitelysta tai toisen huumaami-
sesta siten, ettd hdn menettia tajuntansa. Uhri voi joutua pelkotilaan esimer-
kiksi, jos tekijd on murtautunut uhrin kotiin tai ottanut hénet autoonsa. Talloin
uhri saattaa lamaantua, eikd hian valttaméattd kykene toimimaan tai hin voi
pitdd puolustautumista liian vaarallisena. Tekijd voi kdyttda hyvikseen uhrissa
aitheuttamaansa pelkoa, jolloin hinen ei tarvitse mitenk&én erityisesti pakottaa
toista sukupuoliyhteyteen. Muu puolustuskyvyton tila voidaan saada aikaisek-
si esimerkiksi lddkkeilld tai huumaavilla aineilla. Tekijélld ei tarvitse olla
aikomusta sukupuoliyhteyteen pakottamisesta hidnen ryhtyessidin saattamaan
toista puolustuskyvyttoméén tilaan, vaan tima ajatus voi syntya vasta jalkika-
teen uhrin ollessa avuttomassa tilassa. Uhrin ei télldin tarvitse vastustaa
sukupuoliyhteytti.'?

Jos tekijé ei ole vaikuttanut toisen puolustuskyvyttomén tilan synty-
miseen ja hidn on sukupuoliyhteydessd henkilon kanssa, joka on
nukahtanut (“sammunut”) yhdessd nautitun alkoholin juomisen
jélkeen, on lain esitdiden mukaan kysymyksessd seksuaalinen hyvak-
sikdyttd (RL 20:5.2 §). (Ks. OLJ 8/1993, 28; HE 6/1997 vp.,
173—-174. Ks. myos Kaukonen 2003, 27-28.)

Raiskauksesta tuomitaan vihintddn yhdeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi
vankeuteen. Lain esitdissd korkeaa enimmadisrangaistusta perusteltiin sillé,
ettd raiskauksessa puututaan karkealla tavalla toisen ruumiilliseen koskemat-
tomuuteen ja loukataan vakavasti toisen seksuaalista itseméérdamisoikeutta.'*
Myoés raiskauksen yrittdiminen on rangaistavaa (sdanndksen tulkinnasta ks.
esim. Rautio 2002, 717).

3 OLJ 8/1993, 27-28; HE 6/1997 vp., 173—-174. Ks. myos Niemi-Kiesildinen 1998, 8.

4 OLJ 8/1993, 28; HE 6/1997 vp., 174. Lakivaliokunta nosti raiskauksen vihimmdisran-
gaistuksen yhteen vuoteen vankeutta hallituksen tekemadstd esityksestd (6 kk), koska se
halusi tehostaa seksuaalisen itsemadrdamisoikeuden ja henkilokohtaisen koskemattomuu-
den rikosoikeudellista suojaa. Ks. OLJ 8/1993, 28; HE 6/1997 vp., 174; LaVM 3/1998, 21.
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2.3 Torkea raiskaus

Torkedd raiskausta koskevassa saannoksessé luetellut ankaroittamisperusteet
liittyvit uhrille aiheutettuun seuraukseen tai karsimykseen, rikoksen tekota-
paan tai sithen, ettd rikoksen tekemisessd on kaytetty hengenvaarallista
vilinettd. Rikoksen pitdd aina olla myos kokonaisuutena arvostellen torked.
Rikoslain 20:2 §:n mukaan torked raiskaus on kysymyksessi, jos raiskauk-
sessa
1) aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava
sairaus tai hengenvaarallinen tila,
2) rikoksen tekevét useat tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa
henkistd tai ruumiillista karsimysta,
3) rikos tehdddn erityisen raa'alla, julmalla tai nOyryyttavilla tavalla
tai
4) kéytetddn ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista
vilinettd taikka muuten uhataan vakavalla vikivallalla ja
raiskaus on my0s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksenteki-
ja on tuomittava torkedstd raiskauksesta vankeuteen véhintdin
kahdeksi ja enintdin kymmeneksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.

Raiskaus voi olla torked, jos tekiji syyllistyy torkedd pahoinpitelyd vastaavaan
tekoon aiheuttaen toiselle vaikean ruumiinvamman, vakavan sairauden tai
hengenvaarallisen tilan. Tekoa voidaan pitdd torkednd myds, jos rikoksen
tekemiseen osallistuu useita henkiloitd. Sellaisia henkiloitd, jotka ovat
osallisina vdkivallan tai sen uhan kayttimiseen, pidetddn tekijoind, eika
kaikkien tarvitse olla sukupuoliyhteydessa raiskatun kanssa. (Ks. tarkemmin
Rautio 2002, 718.)

Teko voi olla torked niin 1kddn, jos sitd seuraamassa on muita ithmisié,
vaikka he eivét varsinaisesti osallistuisi raiskaamiseen. Raiskaus voi olla
erityisen julma tai ndyryyttiva, jos vékivallan kohteena on puolustuskyvyton
henkil6 tai raiskaus toteutetaan raiskatulle ldheisten ihmisten ndhden. Rais-
kauksessa voidaan kdyttdd ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista
vilinettd tai uhata muuten vakavalla vékivallalla. Hengenvaarallisen védlineen
ei tarvitse olla rinnastettavissa aseeseen. Raiskauksen torkeysarvostelussa
edellytetddn, ettd teko on kokonaisuutena arvioiden torked. Télloin jonkin
yksittiisen kohdan tdyttyminen ei vield vilttimitti tee teosta torkedd."

15 Ks. tarkemmin OLJ 8/1993, 28-30; HE 6/1997 vp., 174-175; Rautio 2002, 717-720.
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Lakia sdéddettdessd ldhdettiin siitd, ettd raiskaus on vakava rikos, joka
loukkaa seké henkil6kohtaista koskemattomuutta ettd seksuaalista itsem&éraa-
misoikeutta tavalla, jolla aiheutetaan uhrille fyysisten kipujen liséksi usein
pitkdaikaista, jopa koko eldmin kestidvad henkistd kdrsimystd. Tastd syysti
raiskauksen torkedmpiin ilmenemismuotoihin haluttiin liittdd poikkeukselli-
sen ankara rangaistusasteikko. Torkeéstd raiskauksesta tuomitaan vankeuteen
vihintiin kahdeksi ja enintiéin kymmeneksi vuodeksi.'

2.4 Sukupuoliyhteyteen pakottaminen

Rikoslain 20:3 §:n mukaan tekijd tuomitaan pakottamisesta sukupuoliyh-
teyteen, jos raiskaus, huomioon ottaen vikivallan tai uhkauksen vihaisyys
taikka muut rikokseen liittyvit seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventa-
vien asianhaarojen vallitessa tehty. Rangaistuksena on enintéén kolme vuotta
vankeutta. Sukupuoliyhteyteen pakottamisesta tuomitaan myds se, joka
muulla kuin 1 §:n 1 momentissa mainitulla uhkauksella pakottaa toisen
sukupuoliyhteyteen. Yritys on rangaistavaa.

Laissa ldhtokohtana on, ettd raiskauksen vakavuutta kokonaisuutena
arvioitaessa on kiinnitettivd huomiota kdytetyn tai uhatun vikivallan vaka-
vuuteen. Sukupuoliyhteyteen pakottamisesta voi olla kysymys, jos raiskauk-
sessa ei ole kaytetty laisinkaan vidkivaltaa. Teon lievyyttd osoittaa my0s
seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden loukkaamisen vahiisyys. Lain esitdissa
on huomautettu, ettid tekijdn ja raiskatun vélistd suhdetta ei ole pidettiva
lieventdvanad perusteena. Avioliitto, muu pysyvé parisuhde tai raiskausta
edeltinyt seurustelu ei poista tai vihenni osapuolten oikeutta padttaa seksuaa-
lisesta kanssakdymisestd.'” Lakivaliokunta totesi vield selvyyden vuoksi
mietinndssédn, ettd jokaisella on oikeus milloin tahansa kieltdytyd sukupuo-
liyhteydestd (LaVM 3/1998, 21).

Rikoslain 20:3 §:n toisessa momentissa sdéddetddn rangaistavaksi sukupuo-
liyhteyteen pakottaminen muun kuin vikivallan tai sen uhan avulla. Toinen
voidaan taivutella suostumaan sukupuoliyhteyteen esimerkiksi uhkaamalla
paljastaa jokin hénelle haitallinen tieto. Uhkauksen ei tarvitse olla oikeuden-

'®Ks. OLJ 8/1993, 29-30; HE 6/1997 vp., 175.

70OLJ 8/1993, 1011, 30; HE 6/1997, 164, 175. Ks. kuitenkin Niemi-Kiesildinen 1998, 9;
Niemi-Kiesildinen 1999, 39.
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vastaista.'® Sukupuoliyhteyteen pakottamisesta seuraa enintdin kolmen

vuoden mittainen vankeusrangaistus.'

2.5 Syyteoikeuden muuttaminen

Aikaisemmassa laissa vékisinmakaaminen oli asianomistajarikos, jolloin
raiskauksen uhrin piti padttad, halusiko hén saattaa tekijin rikosoikeudelliseen
vastuuseen teostaan.?’ Raiskauksen uhri pystyi merkittivilld tavalla vaikutta-
maan siithen, késiteltiinké haneen kohdistunutta rikosta rikosoikeudellisessa
jarjestelmassd. Jos uhri ei vaatinut tekijélle rangaistusta, poliisi ei ryhtynyt
tutkimaan rikosta. Asianomistajarikosluonne vaikutti myos poliisin toimin-
taan, silld se ei aina motivoitunut selvittiméén rikosta, koska uhrin epdiltiin
kuitenkin jossain vaiheessa peruvan syytepyyntonsi. (Ks. Sulavuori 1992,
72-74.)

Syyteoikeuden jirjestelya kritisoitiin useissa yhteyksissé, silld rangaistus-
vastuun toteuttamisen jattamisté raiskauksen uhrin harteille pidettiin kohtuut-
tomana.”' Raiskauksen uhrit saattoivat tuntea joutuvansa itse kantamaan
vastuun tekijén rankaisemisesta. He olivat my0s alttiita tekijén painostuksel-

le.** Seksuaalirikosuudistuksessa korostettiinkin yhteiskunnan tarvetta

18 Ks. tarkemmin OLJ 8/1993, 30-31; HE 6/1997 vp., 175-176; Rautio 2002, 721. Ks.
myo0s Niemi-Kiesildinen 2000, 152.

1 Tyéryhmin (OLJ 8/1993, 31) ehdotuksen mukaan sukupuoliyhteyteen pakottamisesta
olisi voinut seurata sakkoa tai enintddn kolme vuotta vankeutta. Hallituksen esityksessd
(6/1997, 176) asteikkoa muutettiin mainitulla tavalla.

20 Seksuaalirikosten luokittelemista asianomistajarikoksiksi perusteltiin mm. silld, ettd
oikeudenkdynnistd saattaa aiheutua uhrille vahinkoa tai kdrsimysti, ks. esim. Rikosoikeus-
komitea 1976, 130. Niemi-Kiesildinen (1999, 39) on kuitenkin kysynyt, eikd huolta pitdisi
kantaa siitdkin, ettd rikoksentekija ei tdlloin joudu rikosoikeudelliseen vastuuseen tekemaés-
tadn rikoksesta.

I Esimerkiksi Viitanen (1982, 38) toi esille, etti raiskauksen uhrit arvostelivat itse
rikoksen asianomistajaluonnetta, silld he odottivat yhteiskunnan reagoivan automaattisesti
heille tehtyyn rikokseen. Haastatellessani poliiseja he kertoivat ennen vuotta 1999
joidenkin vakisinmakaamisten uhrien yllattyneen siitd, ettd kyse oli asianomistajarikokses-
ta. Poliisin tiedustellessa halukkuutta nostaa syyte nainen saattoi tulla empivaiseksi. Yksi
poliiseista kertoi, ettd moni naisista oli sitd mieltd, ettd “jos tdmd ei kerran kiinnosta
ketdidin muuta, siis yhteiskuntaa, niin antaa olla, ei hdn ldhde yksin ajamaan asiaa”.

22Ks. esim. Persson 1981, 195-196; Viikivallan ja ilkivallan vastustamistydryhmén muistio
1981, 39-40; Viitanen 1982, 42, 61, 63, 68, 80; Naisiin kohdistuva vékivalta 1992, 85-86.
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reagoida vakaviin rikoksiin ja tavoitteena oli helpottaa asianomistajan asemaa
laajentamalla virallisen syyttijén syyteoikeutta.*

Raiskaus ja torked raiskaus ovat nykyisin virallisen syytteen alaisia
rikoksia, mutta sukupuoliyhteyteen pakottaminen jdtettiin asianomistajarikok-
seksi. Syyttdja voi kuitenkin asianomistajan tahdosta huolimatta nostaa siité
syytteen, jos erittdin tdrked yleinen etu niin vaatii. Tdllainen tapaus voi olla
kysymyksessi, jos tekiji on syyllistynyt useisiin pakottamisiin.**

Asianomistajan tahdolle voidaan antaa merkitystd myds perustunnusmer-
kiston mukaisessa raiskauksessa, silld syyttdja voi jattdé syytteen nostamatta,
mikadli raiskauksen uhri pyytdd tdtd omasta vakaasta tahdosta (ks. RL
20:12 §). Lakia sdddettiessa téllaista sadanndstd pidettiin tarpeellisena siitd
syystd, ettd raiskauksen uhri voi useasta syystd haluta vélttdd oikeudenkdyn-
nin. Yhtend esimerkkini mainittiin aviopuolisoiden viliset teot. Lain esitoissa
korostettiin, ettd syyttdjdn tulisi varmistua siitd, ettd uhrin pditds perustuu
vakaaseen harkintaan, eiké se ole syntynyt painostuksen tuloksena. Syyttdjian
pitdisi pyytdd asianomistaja perustelemaan ratkaisunsa ja tarjota hénelle
mahdollisuus keskustella asiasta tilaisuudessa, jossa uhrin ei tarvitse peléta
tekijén painostusta.”

Tarkasteltaessa uusia raiskausrikoksia koskevia sadnnoksia havaitaan, etta
syyttdjélle on jétetty varsin paljon harkinnanvaraa pééttda syytteen nostami-
sesta.”® Uhrin myotavaikutus rikoksen selvittimiseksi ja prosessin eteenpéin
viemiseksi on yhéd lainuudistuksen jdlkeenkin tirkedd, silld raiskauksia ei
pystytd selvittdmadn ilman uhrin antamia tietoja tapahtuneesta.

# Ks. tarkemmin OLJ 8/1993, 6, 24; HE 6/1997 vp., 12, 162, 169-170; Rautio 2002,
738-739.

* OLJ 8/1993, 48; HE 6/1997 vp., 189.

»Ks. tarkemmin OLJ 8/1993, 6-7, 48-49; HE 6/1997 vp., 162-163, 189-190; VKS 2000:1
kohta 6.4. Sdannoksen voimakkaasta kritiikistd ks. Niemi-Kiesildinen 1997, 448; Niemi-
Kiesildinen 1999, 38—40. Pahoinpitelyrikoksissa on ollut vastaava sddnnds, mutta se
poistettiin laista 1.10.2004 (ks. HE 144/2003 vp., 25-26).

%% Lakivaliokunta kisitellessdin seksuaalirikoksia koskevia sdinnoksid piti tirkednd, ettd
valtakunnansyyttija seuraisi tarkoin, miten syyttdjat kayttdvat harkintavaltaansa asianomis-
tajarikoksissa ja miten toimenpiteistd luopumista koskevia sddnnoksid sovelletaan. LaVM
3/1998 vp., 8.
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3 Rikosprosessin eri vaiheet

Poliisin on ryhdyttdva tutkimaan rikosta, jos se saamansa ilmoituksen tai
omien havaintojensa perusteella epdilee, ettd rikos on tapahtunut. Esitutkin-
nan aloittamiskynnys on varsin matala. Rikosilmoituksen voi tehda raiskauk-
sen uhri itse tai kuka tahansa muu henkild. Eri raiskausrikoksista vain suku-
puoliyhteyteen pakottaminen on asianomistajarikos, jolloin poliisi aloittaa
tutkinnan vain uhrin vaatiessa tekijille rangaistusta. Esitutkinnassa poliisi
selvittdd, mitd on tapahtunut, ketkd ovat asianosaisia ja minkélaisia vahinkoja
rikoksella on aiheutettu.”’

Esitutkinnan valmistuttua esitutkinta-aineisto annetaan syyttijille, joka
ratkaisee sen perusteella, nostaako hén syytteen raiskauksesta. Syyttd;jé ottaa
syyteharkinnassaan kantaa siihen, tayttaako tutkittava rikos raiskauksen (tai
jonkun muun rikoksen) tunnusmerkiston ja riittdako ndytto syytteen nostami-
seen.”® Syyttdjd voi luopua syytteen nostamisesta puuttuvan niyton takia,
mutta my0s jos raiskauksen uhri esittii hinelle tillaisen pyynnon.”

Syyttdjan nostaessa syytteen raiskauksesta asia késitelldén kardjédoikeudes-
sa, jonne kutsutaan henkilokohtaisesti kaikki asianosaiset ja mahdolliset
todistajat. Raiskauksen uhrille tuomioistuinkésittely voi olla raskas vaihe.
Hénen taakkaansa on pyritty keventdmaéaén lainsdddénnollisesti siten, ettd uhri
voi kéyttdd rikosprosessissa valtion varoista maksettavaa avustajaa tai tuki-
henkildd (ks. ROL 2:1a §)*. Raiskausoikeudenkiynti voidaan myds uhrin
pyynnosté kidyda suljetuin ovin. Raiskauksen uhria voidaan myos kuulla ilman
syytetyn lasnédoloa (ks. OK 17:34 § (360/2003)). Raiskauksen uhri voi myos
tarvittaessa hakea lahestymiskieltoa epdiltya tekijdé vastaan.

27 Ks. esim. Virolainen 1998, 250 ss.; Helminen ym. 2002, 204 ss.
¥ Syyteharkinnasta ks. esim. Jonkka 1992, 36 ss.; Virolainen 1998, 6, 88—89.

¥ Asianomistajalla on oikeus nostaa syyte siitd huolimatta, etti syyttdji olisi tehnyt
padtoksen syyttamatta jattamisesta (ks. esim. Niemi-Kiesildinen 1997, 454—457; Virolainen
1998, 445 ss.; Vuorenpidd 1999, 59—65). Asianomistajan ajamat rikosjutut ovat harvinaisia,
mutta Virve-Maria de Godzinskyn (2000, 51) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd niitd oli eniten
seksuaalirikoksissa. Ks. myos Herlin ym. 1997, 408. Yksi haastattelemani avustajista tosin
totesi, ettd raiskauksen uhri on yleensd syyttimattdjattimispadatoksen saatuaan niin
murtunut, ettd hdnen voimansa eivit enéa riitd syytetoimiin.

¥ T#llainen mahdollisuus liséttiin lakiin uudistettaessa rikosasioiden oikeudenkidyntimenet-
telyd. Tukihenkilon tai avustajan hankkimisesta ks. tarkemmin Virolainen 1998, 203-209;
Vuorenpdd 1999, 110 ss.
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Raiskauksen uhri tarvitsee oikeudellisen avun lisdksi usein muuta tukea
selviytydkseen tapahtuneesta. Apua on saatavilla monesta eri paikasta (ks.
liitetaulukko 10). Kerron seuraavaksi Rikosuhripdivystyksestd ja Raiskaus-
kriisikeskus Tukinaisesta. Rikosuhripdivystys on esittelemisen arvoinen siitd
syystd, ettd sen kautta on mahdollista hankkia itselleen tukihenkild, joka voi
olla raiskauksen uhrin mukana rikosprosessin eri vaiheissa. Tukinainen on
tiarked siitd syysté, ettd se on erikoistunut tukemaan seksuaalisen vékivallan
kohteiksi joutuneita henkilGit4.

4  Raiskausten uhrien tukeminen

4.1 Rikosuhripaivystys

Vuonna 1994 perustetun Rikosuhripéivystyksen tarkoituksena on parantaa
rikosten uhrien asemaa ja huolehtia heiddn oikeuksiensa toteutumisesta
kaytdnnossa (Tuorila & Siltaniemi 1999, 35-40). Rikosten uhreille ja heidian
omaisilleen on tarjolla monenlaista apua: kdytdnnon neuvoja ja tukea voi
tiedustella puhelimitse, juristi voi opastaa oikeudellisissa kysymyksissi ja
tukihenkil6 voi olla mukana rikosprosessin aikana.

Tukihenkilo kdy rikoksen uhrin kanssa ldpi rikostapahtumaa ja sen
aiheuttamia tuntemuksia. Haastattelemieni tukihenkildiden mielestd heidin
antamansa apu on ldhinna keskusteluapua, kdytdnnon asioissa neuvomista ja
muuta tukena olemista. “Asiakasta autetaan pitimddn lankoja kdsissddn”,
yksi tukihenkil6isté kiteytti. Tosin seksuaalirikoksissa asiakasta motivoidaan
hakeutumaan ammattiauttajan puoleen. Tdmi on haastateltujen mielestd
yleensé tarpeellista, silld vaikka asiakas olisi aluksi halukas unohtamaan
tapauksen, se palaa usein mydhemmin mieleen ahdistavana kokemuksena®'.
Tukihenkild osaakin kertoa tarjolla olevista kriisi- ja terapiapalveluista.

Tukihenkil6t ovat saaneet koulutusta, vaikka he toimivatkin vapaa-
ehtoistyon pohjalta (ks. esim. Tuorila 2000, 15; Kjéllman 2002, 21).

31 Ks. myds Raijas & Repo 1999, 23. Lukemassani esitutkinta-aineistossa oli joskus
maininta siitd, ettd raiskauksen uhrilla oli mennyt muutama viikko rikosilmoituksen
tekemiseen, koska hidn halusi ensin sysata tapauksen kokonaan pois mielestdan, mutta tajusi
sitten, ettd hén ei selvidisi raiskauksesta omin voimin.

32Ks. esim. Tuorila & Siltaniemi 1999, 67. Raiskauskriisikeskus Tukinaisesta oli aikaisem-
min mahdollista saada tukihenkil6itd, mutta timé toiminta lopetettiin vuonna 1999 (Raijas
& Repo 1999, 8).



30

Vapaaehtoisten tukihenkildiden etuna pidetdén sitd, ettd he ovat
tavallisia kanssaihmisid, joiden puoleen saattaa olla viranomaisia
helpompi kadntyd. Myo0s asiakkaat ovat arvostaneet sité, etti tuki-
henkil6t ovat kéyttédneet omaa vapaa-aikaansa heiddn auttamiseensa
ja osoittaneet tilld tavalla vélittdvansa heistd. (Tuorila & Siltaniemi
1999, 61, 67-68, 95-96.)

Tukihenkil6 voi olla rikoksen uhrin tukena rikosprosessissa, kuten rikosilmoi-
tusta tehtiessi, poliisikuulusteluissa ja oikeudenkiynnissi.* Rikosuhripéivys-
tyksen toiminnasta tehdyn tutkimuksen mukaan rikosten uhrit saivat siitd
usein tiedon poliisilta, mutta tdmé tapahtui usein vasta kuulustelujen yh-
teydessd. Rikoksen uhrit toivoivatkin, ettd heidét olisi ohjattu ottamaan
yhteyttad paivystykseen jo rikosilmoituksen tekemisvaiheessa. Helena Tuorila
toteaa tutkimuksessaan, ettd rikosten uhrien henkistd hitdd onnistuttaisiin
vihentdmién ja selviytymisprosessi rikoksesta saataisiin heti kdyntiin, jos
uhrit ohjattaisiin nopeasti tukipalvelujen piiriin.**

Haastatellessani tukihenkiloitd kavi ilmi, ettd kaikki oikeusvi-
ranomaiset eivét ole tienneet kovin tarkasti Rikosuhripdivystyksen
tarjoamista palveluista. Tuomarit tai syyttdjit ovat joskus ottaneet
yhteyttd pédivystykseen ja tiedustelleet, onko heididn kauttaan mah-
dollista saada “ROL:in*> mukaisia tukihenkilditd”. Kysyjille on
vastattu, ettd tukihenkil6é on saatavissa, mutta uhrin edun mukaista
olisi hankkia ROL:n turvin avustaja, koska Rikosuhripdivystys ei
peri tukihenkilon kdyttimisestd maksua. Vastaavalla tavalla tukihen-
kilo suosittelee raiskauksen uhrille avustajan hankkimista, jonka saa
valtion varoista omasta varallisuudestaan riippumatta.*® Tukihenkil®-
nd voi tosin toimia kuka tahansa muukin henkild. Raiskattu voi
halutessaan ottaa tuekseen esimerkiksi jonkun ldheisen henkilon.

3 Tuorila 2000, 14, 55. Ks. myds Koistinen 1997, 38-41; Lindstrom 2004, 24-26.

** Tuorila 2000, 29-31. Joissakin muissa maissa Rikosuhripdivystysti vastaava jirjestd
pyrkii itse ottamaan yhteytté rikosilmoituksen tehneisiin henkildihin. Menettelyé perustel-
laan silld, ettd monet uhrit eivit valttdmatta tiedosta omaa avuntarvettaan tai avun hakemi-
nen voi muuten tuntua vaikealta. Esimerkiksi Ruotsissa poliisi ldhettdd uhrin suostumuksel-
la jdljennoksen rikosilmoituksesta paikalliseen rikosuhripdivystykseen. Ks. tarkemmin
Tuorila & Siltaniemi 1999, 26-35. Tosin kdytannossa poliisi tekee varsin paljon valikointia
siind, ketd se pitdd tuen tarpeessa olevana uhrina (Svensson 2002).

3 Lyhenteelldi ”ROL” viitataan lakiin rikosasioiden oikeudenkiyntimenettelysti
(689/1997).

3¢ Rikosuhritoimikunta on ehdottanut muutoksia avustajan ja tukihenkilon saamiseen.
Toimikunnan mukaan esimerkiksi avustajan ja tukihenkilon saamisen vaihtoehtoisuus
pitdisi poistaa. Ks. ko. mietintd 2001, 31-37.
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Rikosten uhrit ovat olleet tyytyvéisid Rikosuhripdivystyksestd saamaansa
palveluun. He ovat pitéineet tarkeédna sitd, ettd rikoksen aiheuttamia seurauksia
ei ole véhitelty, eikd heiddn ole tarvinnut jddda tuntemustensa kanssa yksin.
(Tuorila & Siltaniemi 1999, 95-96.)

Rikosuhripdivystyksessd toimii koko maassa nykyisin lahes 400 vapaaeh-
toista henkildd. Vuonna 2002 auttavaan puhelimeen otettiin yhteytta yli tuhat
kertaa, juristiin ldhes 500 kertaa ja tukisuhteita syntyi 658 (ks. liitetaulukko
9a). Yhden varsin suuren asiakasryhmin muodostaa parisuhde- ja seksuaali-
sen vikivallan uhrit. Esimerkiksi vuonna 2002 tukisuhteissa puolet asiakkais-
ta oli parisuhde- tai seksuaalisen vikivallan uhreja ja vastaavasti auttavassa
puhelimessa yli kolmannes soittajista.’’

4.2 Raiskauskriisikeskus Tukinainen

Raiskauskriisikeskus Tukinainen on vuonna 1993 perustettu naisiin kohdistu-
vaan seksuaaliseen vikivaltaan keskittynyt kriisikeskus. Tukinainen tarjoaa
terapeuttista ammattiapua maksuttoman kriisipuhelimen, erilaisten yksilo- ja
ryhmétapaamisten sekd vertaisryhmien muodossa. Tukinaisessa péivystdi
my0s juristi, joka voi neuvoa oikeudellisissa kysymyksissé ja toimia raiskauk-
sen uhrin avustajana oikeudenkiynnissi.*®

Tukinaisen toimintaa arvioivasta selvityksestd kdy ilmi, ettd heidén
puoleensa kadntyvit asiakkaat ovat antaneet usein positiivista palautetta
saamistaan palveluista. Heille on ollut tiarked4, ettd heitd on uskottu, kuunnel-
tu ja ymmirretty, ja ettd heidén selviytymistiin on tuettu.’” Raiskauksen tai
sen yrityksen kokeneista asiakkaista suurin osa joutui sen kohteeksi laheissuh-
teessa, jolloin oli yleensi kyse parisuhteesta.*

Tukinaisesta saatujen tietojen mukaan he saivat vuonna 2002 noin 16 000
soittoa ja soitonyritystd. Ensimmaistd kertaa kriisi- tai juristilinjalle soittaneita
oli yli tuhat (ks. liitetaulukko 9b). Kriisitapaamisia jarjestettiin yli 400,
avoimissa ryhmissd kdyntikertoja oli yli 200 ja juristi tapasi 75 asiakasta.

37 Rikosuhripdivystyksen toimintakertomus 2002, 13. Ks. myds Tuorila 2000, 34-35.

*¥ Vuosina 1994-1998 Tukinaisen juristi on ollut mukana 55 oikeudenkiynnissi (Raijas &
Repo 1999, 115).

3 Ks. Raijas & Repo 1999, esim. 16, 27, 44-46.

40 Ks. Raijas & Repo 1999, 56. Ks. myds Nire 2000, 92 ss.; Honkatukia 2001a, 26-27.
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4.3 Raiskausten uhrien tukemisen tarkeydesta
rikosprosessissa

Raiskausten uhrit ovat monenlaisen avun ja tuen tarpeessa. Henkisen tuen
lisdksi uhri tarvitsee tietoa omista oikeuksistaan ja tukea rikosprosessin
aikana. Haastatteluissa raiskausten uhreja tukevat henkil6t painottivatkin, ettd
viranomaisten pitdisi pystyd ymmartiméaén, ettd raiskauksen uhrin kokemaa
tuskaa voi lisdtd tunne siité, ettd hdn ei pysty hallitsemaan itselleen vieraita
oikeudellisia kysymyksid. Esimerkiksi kriisipalveluissa saatetaan keskittya
vain uhrin selviytymisprosessiin, mutta ei osata ottaa huomioon avuntarvetta
rikosprosessissa. Toisaalta poliisi saattaa keskittyd vain rikoksen selvittdmi-
seen liittyviin kysymyksiin, eika valttdmatta tule ajatelleeksi uhrin muuta tuen
tarvetta. Yksi haastattelemistani tukihenkildisté totesi asiasta seuraavasti:

“Poliisin puolella tunnetaan rikosprosessi, mutta ei tulla ajatelleek-
si, minkdlainen henkinen paine siind on ja kuinka paljon silld asiak-
kaalla on tosiasiassa voimaa kulkea sitd rikosprosessia. Tietysti jos
mieli voi hyvin ja kaikki on hyvin, jokainen pystyy ottamaan itse
asioista selvdd ja hoitamaan eteenpdin, mutta siind tilassa [rais-
kauksen uhri] harvemmin pystyy.”

Poliisi voi olla raiskauksen uhrin ensimmaéisend kohtaama viranomainen,
mutta se saattaa jaddd myos ainoaksi oikeusviranomaiseksi. Poliisin tavalla
suhtautua raiskauksen uhriin on hédnelle itselleen erittdin suuri merkitys. Tama
tapaaminen muodostaa kriittisen pisteen siind, miten uhri tulevaisuudessa
késittelee syntynyttd tilannetta ja miten hénen selviytymisprosessinsa ldhtee
kayntiin. Raiskauksen uhrin kohtaavien henkildiden pitiisi olla tietoisia siitd,
mika on raiskaustrauma ja minkélaisia vaikutuksia silld on. Muussa tapauk-
sessa riskind on, ettd uhrin kdyttdytymisti arvioidaan vaarilla tavalla, eikd
hiinti osata kohdella riittéviin hienotunteisesti ja empaattisesti.*'

Raijas on erinomaisella tavalla kuvannut raiskaustrauman vaikutuksia ja
arvioinut, milld tavalla se vaikuttaa uhrin toimintakykyyn rikosoikeudellisessa
jarjestelmissd. Kipukohtia on useita, silld raiskaus aiheuttaa voimakasta
hipeda ja syyllisyyden tunnetta. Harva uskaltautuu edes kdantymaén poliisin
puoleen. Raiskauksen aiheuttama trauma heikentéé usein muistia ja vaikeut-
taa uhrin kykyd ja halua puhua kipeistd asioista. Raiskatuksi tuleminen
vaurioittaa perusturvallisuuden tunnetta, uhri on peloissaan ja varuillaan,
mink3 takia hédn herkistyy tarkkailemaan, minkélaisia reaktioita hdnen kerto-

41 Ks. esim. Raijas 2000, 7; Tuorila 2000, 58; Punnonen 2001, 61; Rikosuhritoimikunnan
mietint6 2001, 37; Kjallman 2002, 57, 87.
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muksensa aiheuttaa kuulijassa. Uhrin kokiessa saavansa epdystavillista,
vilinpitimatontd, vdhittelevdd tai syyllistdvdd palautetta hdn voi haluta
vetdytyd tapauksen tutkimisesta. Huono kohtelu rikosprosessissa voi myos
johtaa uhrin uudelleentraumatisoimiseen. (Ks. tarkemmin Raijas 2001, 357
sS.)

Kéytdnnossad ongelmana saattaa olla, ettd poliisi ei koe, ettd sen tehtdviin
kuuluisi tukea raiskauksen uhrien selviytymisti.** Jordan on kiinnittinyt tihéin
kysymykseen huomiota artikkelissaan "Worlds apart”. Raiskauksen uhrin
odotukset ja poliisin késitykset rikosprosessin tehtévisti ovat varsin erilaisia,
mutta hdnen mielestddn ne ovat kuitenkin sovitettavissa yhteen. Jordanin
mukaan on tirked huomata, ettd uhrien epésensitiivinen kohtelu voi johtaa
sithen, ettd rikos jaa selvittdmattd. Talloin yksittdiset raiskauksen uhrit
joutuvat pettymédn odotuksissaan, mutta myds koko rikosoikeudellinen
jéarjestelma saa kolauksen, koska se ei pysty suojelemaan ja huolehtimaan
asianmukaisesti rikosten uhreista. (Jordan 2001, 701-704.)

Mielestini on tarked huomata, etti raiskauksen uhrin sensitiivinen kohte-
leminen voi edistdd rikoksen selvittdmista. Useissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd poliisi pystyy omalla kdyttdytymiselldin merkittavéllé tavalla vaikutta-
maan raiskauksen uhriin (ks. edelld I1.3—4). Poliisin kohdellessa uhria véilinpi-
tamattomasti, kylméakiskoisesti tai kovistellen uhri ei valttdmatta tunne oloaan
riittdvén turvalliseksi, jotta hidn pystyisi kertomaan raiskaustapahtumista
seikkaperdisesti. Raiskauksen uhri vaistoaa herkisti sellaisen ilmapiirin, jossa
hinti ei uskota, raiskausta vihétellddn tai hdnta syyllistetddn tapahtuneesta.
Haastattelemani kriisityontekija totesi, ettd raiskauksen uhrin pitdisi saada
herkdn mielentilansa takia “hieman ylimddrdistd empatiaa”. Poliisin pitdisi-
kin olla tarkka sanoissaan ja kéyttdytymisessddn, ja pyrkid rohkaisemaan
raiskauksen uhria.* Temkin (1989, 18) on todennut, etti poliisi ei hévidisi
mitddn olemalla ystévéllinen raiskauksen uhrille — piin vastoin. My0s tukipal-
veluista kertomisen pitdisi kuulua arkirutiineihin (Temkin 1997, 526-527).

Rikosten uhrien hienotunteiseen kohtelemiseen on kiinnitetty huo-
miota myds poliisien kuulustelutaktiikkaa késittelevassi oppikirjas-
sa. Teoksessa esitetyn nikemyksen mukaan poliisilla on kuulustelu-
tilanteessa kahdenlainen rooli: poliisi tekee rikostutkintaa, mutta
samalla on tdrkedd tukea uhria. Uhrin pitéisi saada puhua omista
tunteistaan ja poliisin olisi autettava hdntd mahdollisten pelon ja

42 Ks. esim. Vuento 2001, 40—41.

# Ks. Raijas & Repo 1999, 70; Raijas 2001, 360-361. Ks. myds Ellonen ym. 1996, 16, 25
ss.; Kjallman 2002, 87-89.



34

ahdistuksen tunteiden kohtaamisessa. Kirjoittajat huomauttavat, ettd
kun uhria kohdellaan ymmartéviisesti ja ystévillisesti, hdnesti tulee
my0s hyvd yhteistyokumppani rikoksen selvittdmisessd. Poliisin
antama palaute vaikuttaa niin ikdén siithen, miten uhri toipuu rikok-
sesta. (Ellonen ym. 1996, 125-130. Ks. myos Blair 1985, 30-31,
66—69, 79-81.)



