1 JOHDANTO

Suomessa on herételty keskustelua siitd, miten yhteiskunnan monikulttuu-
ristuminen voitaisiin ottaa huomioon rikoslainsdddanndssd, seuraamusjir-
jestelméssd ja rikosten ennaltachkiisyssd. Vihemmistovaltuutettu Mikko
Puumalainen on todennut, ettd “rikoslain pitéisi heijastella yhteiskunnan
tosiasiallisia olosuhteita ja arvoja, joten sitd ei endd voi kirjoittaa pelkés-
tddn tai voittopuolisesti etnisen monokulttuurin ehdoilla” (Kostiainen 2004,
5). Hanen mukaansa olisi pohdittava, miten rikosten ehkiisyn, vankeinhoi-
don ja jdlkihuollon palvelut saavuttavat etniset vihemmistot ja heidan eri-
tyiset eldmaéntilanteensa. Pddsevitkd etnisiin vihemmistoihin luokitellut
thmiset vaihtoehtoisten seuraamusten piiriin? Hyodynnetddnké maahan-
muuttajayhteisoja riittdvasti rikosten ehkiisyssi, niiden seuraamusten sisél-
tojen muotoilussa tai jilkihuollossa? Miten suhtaudutaan rasismiin? Paneu-
tumalla vakavasti ndihin kysymyksiin “humaania ja rationaalista” krimi-
naalipolitiikkaa on Puumalaisen mielestd mahdollista kehittdd “kulttuuri-
sesti tietoiseksi ja integroivaksi” (mt., 6).

Puumalaisen esittdmit kysymykset ovat olennaisia téssd julkaisussa,
jossa pohdimme nuorten maahanmuuttajataustaisten ja romanimiesten ri-
kollisuutta ja sen viranomaiskésittelyd. Pureudumme aiheeseen seuraavien
kysymysten avulla, joita tarkennamme tutkimusraportin edetessid: Millai-
nen asema rikoksilla on etnisiin vdhemmistéihin luokiteltujen nuorten
miesten elimankulussa'? Miti rikokset merkitsevit heille henkildkohtaise-
na kokemuksena? Milld tavoin nuorten parissa toimivat viranomaiset ja
kansalaisyhteiskunnan toimijat jisentdvit etnisiin vihemmistoihin luokitel-
tujen nuorten rikollisuutta? Millaisia haasteita monikulttuurisuus asettaa
kriminaalipolitiikalle Suomessa?

Olemme tehneet eldmékerrallisia haastatteluja 20 rikoksiin syyllisty-
neelle nuorelle miehelle neljassd eri kontekstissa: vankilassa, kriminaali-
huollon, lastensuojelun ja rikosten sovittelutoiminnan piirissd. Peilaamme
nuorten kokemuksia ja nikemyksid haastattelemiemme viranomaisten ja
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden tulkintoihin etnisiin vdhemmist6ihin
kuuluvien nuorten rikollisuudesta (tarkempaa tietoa haastatelluista nuorista

" Etnisiin vihemmistoihin luokitelluilla nuorilla viittaamme téssé julkaisussa seké niihin
nuoriin, jotka itse tai joiden vanhemmat ovat syntyneet muualla kuin Suomessa etté
Suomessa asuvaan romaninuoriin.



ja viranomaisista, luvut 2.3 ja 2.4 seka liitteet 2 ja 3). Tutkimuksen tausta-
materiaalina ovat viranomaisten tuottamat maahanmuuttajien rikollisuutta
kuvaavat tilastot (poliisi- ja tuomioistuintilastot).

Tutkimuksemme aihe on latautunut ja poliittinen. Monissa tutkimuksis-
sa on havaittu muiden kuin Suomen kansalaisten tilastoidun rikollisuuden
olevan suurempaa kuin kantavieston (Suomessa esim. Iivari 2006; Niemi
2006), mutta eron syistd on erilaisia ndkemyksid. On kiistelty siitd, kuinka
paljon eroja voi selittdd sosiaalisella epétasa-arvolla, rikosoikeusjarjestel-
méssd tapahtuvalla diskriminaatiolla, tilastokdytdntdjen puutteellisuudella
tai etnisten ryhmien vilisilld jannitteilla.

Suomeen tulleista ulkomaan kansalaisista tdlld hetkelld suuri osa on
nuoria; 39 prosenttia vuonna 2006 Suomeen muuttaneista oli alle 25-
vuotiaita (www.stat.f1). Tdma heijastuu my0s rikostilastothin. Juhani liva-
rin (2006, 84-88) tutkimuksen mukaan etenkin nuoret maahanmuuttaja-
taustaiset miehet ovat videstdosuuteensa ndhden yliedustettuina rikoksista
tuomituista. Teimme samansuuntaisia havaintoja tdmén tutkimuksen taus-
talla olleessa EU-projektissa®, jossa kerdsimme tilastotietoja poliisin tie-
toon tulleesta maahanmuuttajanuorten rikollisuudesta sekd rikosten seu-
raamuksista tuomioistuimissa. Kuten myohemmin esitimme, myds viran-
omaisten tietoon tullutta rikollisuutta voi ldhestyd kulttuurisena ilmioné ja
sellaisena rikollisuutta kuvaavia lukuja on syyti tulkita tietyin varauksin.

1.1 Vaiettu aihe?

Aiheen arkaluontoisuuden tunnistaessamme olemme joutuneet miettimiin
jo tutkimushankkeen alussa, onko timénkaltaista teemaa mielekastd 1dhted
tutkimaan. Kysymysté voi késitelld laajemminkin pohtimalla sitd, voidaan-
ko tietyt yhteiskunnallisesti merkittidvit teemat kuitata liian latautuneiksi ja
siksi mahdottomiksi ldhestyd tutkimuksen keinoin. Onko mieltd tutkia ri-
kollisuuden monimutkaista ilmiotd nimenomaan etnisid hierarkioita va-

* InTo — Inside the Outsiders: Deviant Immigrant Minors and Integration Strategies in
European Justice Systems. Rahoittaja: EU, Directorate General, Justice and Home Af-
fairs. Hanke toteutettiin vuosina 2004-2005 Italiassa (koordinoiva maa), Saksassa ja
Suomessa. Tavoitteena oli analysoida maahanmuuttajataustaisten nuorten rikollisuutta
sekd siihen liittyvid yhteiskunnallisia ja nuorten eldiménkulkua koskevia tekijoitad. Toi-
seksi selvitettiin rikoksia tehneiden maahanmuuttajataustaisten nuorten ja rikosoikeusjar-
jestelmin kohtaamista, tdhén liittyvid ongelmia ja kehittdmistarpeita. Emme vertaa téssi
tutkimusraportissa eri maiden tuloksia, vaan keskitymme Suomessa kerdtyn aineiston
analyysiin. Vertailun tekeminen ansaitsisi oman tutkimuksensa: laadullisten aineistojen
vertaaminen on jo sinélldén haasteellista, minka liséksi vertailu edellyttéisi tarkkaa kun-
kin maan institutionaalisen kontekstin kuvaamista.



laisemalla ja purkamalla? Voiko kulttuurilla ndhdé olevan mitdén sijaa ri-
kollisuuden ymmartdmisessd? Monet kriminologit pelkdaviét, ettd tutkimus-
tulosten epésensitiivinen hyddyntdminen julkisissa keskusteluissa ja poliit-
tisessa paidtoksenteossa voi huonontaa maahanmuuttajien elinolosuhteita
entisestiéin. Adrimmaiisten kantojen mukaan aihepiirii ei pitdisi tutkia lain-
kaan. (Bovenkerk & Yesilgdz 2004, 84; Marshall 1997, 225.)

Olemmekin joutuneet perusteellisesti pohtimaan, miten ldhestyé tété ri-
kollisuuden, etnisyyden ja kulttuurin kaltaisten latautuneiden kisitteiden
madrittdmad aihepiirid ilman, ettd vahvistaisimme ilmassa leijuvia stereo-
typioita “etnisestd rikollisuudesta” tai tulkitsisimme rikollisuutta ajasta tai
paikasta irrallisena ilmiona.

Tutkimusaiheeseen tarttuminen on merkinnyt lukuisia pohdintoja tutki-
jan monimutkaisesta yhteiskunnallisesta vastuusta. Se on merkinnyt myds
sitd eettistd 1dhtokohtaa, ettei tutkija voi vaikenemalla ohittaa sellaisia va-
kavia yhteiskunnallisia ongelmia, joista puhuminen tuntuu olevan vaikeaa
ja joiden ympdrilla kdytavda keskustelua savyttavit ajoittain rajutkin tun-
teet ja asenteet. Ehkd kuvaavaa asian arkaluontoisuuden kannalta on se,
ettd samalla kun kysymys rikollisuuden ja yhteiskunnan etnisen hierarkian
vilisestd suhteesta on polttava julkinen puheenaihe, sitd koskevaa tutki-
musta on Suomessa tehty vdhidn. Keskustelua on kéyty pitkdlti medioiden
vilitykselld, ja tietoldhteet ovat perustuneet tilastoihin.

Lahestymme kulttuurin ja etnisyyden késitteitd selitystd vaativina il-
midind sen sijaan, ettd nidkisimme ne rikollisuutta selittivind muuttumat-
tomina elementteind, jotka tuodaan sellaisenaan mukana esimerkiksi enti-
sestd kotimaasta. Ymmarrdmme kulttuurin kiyttdytymisen, eldméntapojen,
arvojen ja ajatusten monimutkaisena kokonaisuutena, jota mdiéritelldén,
kiistetddn ja tarkennetaan jatkuvasti vuorovaikutuksessa muiden kanssa.
Valta médritelld kulttuurisia rajoja ja eroja on keskeinen kulttuurin késit-
teeseen sidottu piirre. (Mt., 85-90.)

My®os rikollisuutta, rikosoikeusjirjestelmdd ja rikollisuudesta kaytivaa
keskustelua voidaan tarkastella erityisind kulttuurisina ilmidiné; ne raken-
tuvat ja tulevat tulkituiksi kiistanalaisissa sosiaalisissa ja symbolisissa
(olo)suhteissa (Ferrell ym. 2004, 4). Lahestymistavallamme on yhtymékoh-
tia kulttuuriseen kriminologiaan. Kulttuurisen kriminologian ldhtokohdan
mukaan ihmisten toimintaa ja asioille antamia merkityksid méérittavat yh-
teiskunnalliset jdrjestelyt, mutta he myds itse aktiivisesti antavat mielen
kayttaytymiselleen, kuten tekemilleen rikoksille (Ulmer & Spencer 1999;
Presdee 2004, ks. tarkemmin luku 2). Pyrimme tutkimiemme nuorten mies-
ten tekemien rikosten sosiokulttuuriseen ymmartimiseen analysoimalla
rikollisuutta sen inhimillisessi ja historiallisessa ymparistossa.



1.2 Moninkertaiset leimat

Haastattelemamme nuoret ovat moninkertaisesti leimattu ryhmaé: he ovat
nuoria ja edustavat etnisid vihemmist6jd, minka liséksi he ovat syyllisty-
neet rikoksiin. Haluamme purkaa kuvaa néistd nuorista miehistd pelkéstaan
ongelmaryhméné tarjoamalla heille mahdollisuuden esittdd itsensd inhimil-
lisind toimijoina siitd huolimatta, ettd he ovat tehneet tuomittavia tekoja
(myos Jarvinen 2003). Miten he nidkevit rikosten liittyvdn omaan eldmin-
historiaansa ja elamankulkuunsa, perhesuhteisiinsa sekd sosiaalisiin ver-
kostoihinsa? Millaisena he ovat kokeneet suomalaisen institutionaalisen
maailman: koulun tai erilaiset laitokset, kuten lastenkodin, koulukodin tai
vankilan, joissa moni on viettinyt pitkid aikoja? Millaisia kokemuksia heil-
14 on suomalaisista viranomaisista?

Nuorten kertomukset kuvaavat paitsi heididn yksil6llisid kokemuksiaan,
myo6s heiddn moninkertaisesti marginaalista asemaansa suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Yhteistd nuorille on se, etti heididn jdsenyytensi suomalaises-
sa yhteiskunnassa on eri tavoin katkeileva, kyseenalaistettu tai vaiettu.
Nuorten suhde yhteiskuntaan rakentuu ristiriitaisessa tilanteessa, jossa nuo-
rilta samaan aikaan odotetaan ja kielletddn yhteiskunnallinen jésenyys.
Karkein jasenyyden kieltdimisen tunnuspiirre on karkotus tai sen uhka. Ja-
senyyden késitteen avulla teemme nékyvéksi nuorten yhteiskunnallisen ja
arkisen kiinnittymisen moniulotteisuuden (Suurpdd 1999; Harinen 2003;
Harinen ym. 2005). Jasenyys kuvaa nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen
sekd virallisia ettd epévirallisia ulottuvuuksia.

Nuorten kertomuksia voi lukea selkednd vastaddnend julkiselle maa-
hanmuutto- ja kotouttamispolitiikalle, jossa korostuvat jdsenyyden muodol-
liset ulottuvuudet: kansalaisuuden, koulutuksen ja tyOpaikan saaminen.
Vaikka nuoret eivét vidheksy téllaisia “hyvédn yhteiskunnallisen jdsenen”
tunnusmerkkejd, kertomuksissa korostuvat myds jasenyyden henkilokoh-
taisuus ja emotionaalisuus: kysymykset arkisesta oikeudenmukaisesta koh-
telusta tai syrjinnédstd, perhesiteistd ja ystivistéd tai yksindisyydestd, kuulu-
misesta tai irrallisuudesta. Nuorten kertomuksista nousee kriittisid néko-
kantoja myds sellaista universalistista kriminaalipolititkkaa kohtaan, jossa
ei kiinnitetd huomiota rikoksen taustalla oleviin sosiaalisiin ja kulttuurisiin
jénnitteisiin.

Haastattelemiemme nuorten kertomukset osoittavat heiddn tekemiensa
rikosten liittyvdn nimenomaan heiddn suomalaisessa yhteiskunnassa koh-
taamiinsa ongelmiin, kuten rasistiseen kiusaamiseen ja erontekoon arjessa,
mistd heiddn on usein vaikea puhua aikuisille. Téllaiset kokemukset aiheut-
tavat yksindisyyttd, epdvarmuutta ja turhautumista. Monet nuorista ovat



paitsi rikosten tekijoitd, myds rasististen rikosten’ uhreja. Adrimmilldzn
yhteiskunta vastaa tillaisen henkilon rikoksina ilmeneviin eldmankulun
ongelmiin karkottamalla hdnet maasta. Virallisesti karkotus ei ole rikosoi-
keudellinen seuraamus, vaan se on ulkomaalaislain alainen asia. Tosiasias-
sa se ja jo sen uhka kuitenkin merkitsee nimenomaan rangaistusta: teke-
miensa rikosten vuoksi henkild uhataan karkottaa maahan, johon hénella ei
vélttdmatta ole minkiénlaista henkilokohtaista sidosta. Tekemiemme haas-
tatteluiden perusteella karkotusasian pitkd kisittelyaika aiheuttaa nuorissa
pelkoa ja epiluottamusta suomalaiseen yhteiskuntaan. Tutkimuksemme
haastaa pohtimaan, pitdisiko karkotusta kisitelld nykyisté titviimmin rikos-
oikeudellisena kysymyksend. Entd voiko poliittisena tavoitteena olla se,
ettd nuori pitdd valttikorttinaan sité, ettd hdnelld on muukalaispassi: hédn ei
ole minkddn maan kansalainen, eikd hidntd voi tdmédn vuoksi karkottaa
minnekdin?

Karkotuksen periaate valaisee poliittis-moraalista nidkemystd, jonka
mukaan kansalaisuus on ratkaiseva yhteiskunnallisen jisenyyden elementti.
Poliittisesti hyviksyttynd kdytdntond karkotus vihjaa sithen, ettd muut kuin
Suomen kansalaiset ovat maassa ehdollisesti, koeajalla, olivatpa nuoret itse
suunnittelemassa muuttoa pois Suomesta tai eivat. Karkotusuhka voi osal-
taan estdd jasenyyden lunastamista ja jopa lisétd rikosten uusimista, joka on
tuoreen selvityksen mukaan maahanmuuttajataustaisilla (alle 15-vuotiailla)
nuorilla muutenkin hieman yleisempéd kuin kantavédeston nuorilla (Savo-
lainen, Hinkkanen & Pekkarinen 2007, 17-18).

1.3 Pelko

Yksi syy sithen, miksi kysymys etnisten hierarkioiden kietoutumisesta ri-
kosilmidihin tuntuu toisaalta olevan medioiden ehtyméton kiinnostuksen
kohde ja toisaalta tieteellisissd keskusteluissa sangen vaiettu aihe, liittynee
paitsi aihepiirin arkaluontoisuuteen, myds sen pelottavuuteen. Esimerkkini
tdssdkin voi toimia karkotus, nimenomaan kulttuurisena ilmiona. Harva
yhteiskunnallinen 1lmi6 on niin sydvytetty pelolla kuin karkotus. Haastatte-
lemamme nuoret pelkddvit tulevansa karkotetuiksi, ja heiddn kanssaan
tyoskentelevit viranomaiset pelkddvit, etteivdt he tiedd karkotuksesta riit-
tavasti eivitkd pysty toimimaan ammattitaitoisesti (ks. tarkemmin luvut 3

? Rasistisen rikoksen uhri valitaan kohteeksi ryhmiominaisuuksiensa takia: etnisen, us-
konnollisen tai kansallisen alkuperdnsa takia. Vuonna 2004 voimaan tulleessa rikoslain
uudistuksessa (515/2003, 5§) rikoksen kohdistaminen etniseen ryhméédn kuuluvaan hen-
kil6on tdhdn ryhméén kuulumisen perusteella mairitelldén rangaistuksen koventamispe-
rusteeksi.



ja 5). Julkinen keskustelu karkotuksesta on pelkoa lietsova tai sitd heijasta-
va.

Turvallisuuden ja kontrollin nikdkulmilla sdavyttynyt karkotuskeskuste-
lu osuu hyvin nykyiseen riskien hallintaan pyrkivdin “pelon kulttuuriin”
(mm. Ahmed 2004; Beck 1990). Nyky-yhteiskunnassa omaa eliméénsa
hallitsevan ihmisen odotetaan olevan tietoinen eldmiinsd kohdistuvista
riskeistd ja osaavan valmistautua niihin. Téstd ndkokulmasta katsottuna
lienee oireellista, ettd vikivalta- ja rikosuutisointi on lisddntynyt viime
vuosien aikana. Se on myds visualisoitunut muun muassa nikyvin 166pein.
(Kivivuori, Kemppi & Smolej 2002; Smolej & Kivivuori 2005.) Median
roolia thmisten riskitietoisuuden heréttelyssa tai ylldpidossa ei voi vihek-
syd. Siind missd rikosuutisointi on lisddntynyt, ithmisten keskimiirdinen
riski joutua rikoksen uhriksi on pysynyt Suomessa suhteellisen vakaana.
Maahanmuuttajien méaridn kasvun huomioon ottaen muiden kuin Suomen
kansalaisten tilastoitu rikollisuus ei ole sanottavasti kasvanut viime vuosi-
na. Myoskéén karkotukset eivit ole ratkaisevasti lisdéntyneet (ks. luku 3).

Pelkoa on omiaan lietsomaan ajatus, jonka mukaan kaikki muutos ai-
heuttaa ongelmia. Téstd ndkokulmasta katsottuna monikulttuuristumista
koskeva muutos voidaan henkil6idd maahanmuuttajiin, joiden hartioille
oletetut riskit ja pelot sélytetddn. Turvallisuuden korostaminen, muutosvas-
tarinta ja riskitietoisuuteen kasvattaminen voivat johtaa yhtidloon, jossa
maahanmuuttajat ndyttaytyvit sekd riskien aiheuttajina ettd riskien vastuun
kantajina. Tutkimuksemme perusteella on ilmeisti, ettd riskien palauttami-
nen yksiloihin tai yksittdisiin thmisryhmiin siten, ettd yhteiskunnalliset
(olo)suhteet jatetddn sivuun, on ndkdkulmana vinoutunut.

1.4 Monikulttuuristuva tasa-arvo

Tassd julkaisussa kriminaalipolititkkaa ldhestytddn laajasti. Viittaamme
silld seka rikosten ennaltachkdisyyn ettd sitd korjaaviin valtiollisiin ja kan-
salaisyhteiskunnan toimenpiteisiin, etenkin sitd koskevaan paitoksente-
koon (Lappi-Seppéld 2006, 6—7). Juhani livari (2006, 142—-143) pitda osal-
listuvaa oikeutta” uutena piirteend suomalaisessa rikosoikeusjirjestelmais-
sd. Talla hin viittaa sithen, ettd yksildlliset ja vaihtoehtoiset ratkaisut ovat
lisdéntyneet, ja yhd useammin rikoksiin syyllistyneelld on oikeus valita,
osallistuuko hén erilaisiin ohjelmiin rankaisemisen sijasta. Tutkimuksem-
me haastaa pohtimaan, onko etnisiin vihemmistoihin luokitelluilla nuorilla
tarpeeksi voimavaroja ja tietoa rikosoikeusjdrjestelméstd, ettd he voivat
aktiivisesti tehdd edelld kuvatun kaltaisia valintoja. Viranomaiset puoles-



taan joutuvat kisittelemédén uudentyyppisid kysymyksid kohdatessaan ri-
koksia tehneitd maahanmuuttajataustaisia nuoria. Rangaistusten siséltojen
muotoilussa on pohdittava, miten ne auttavat rangaistun kotoutumista suo-
malaiseen yhteiskuntaan sekd millaisia viranomaisten ja rangaistun ldhipii-
riin kuuluvien yhteistydverkostoja néiden tavoitteiden saavuttamiseksi on
rakennettava®.

My®6s kysymys etnisiin vihemmistoihin luokiteltujen mahdollisesta eri-
tyiskohtelusta on suomalaisille viranomaisille hankala. Haastattelemamme
asiantuntijat suhtautuivat eri tavoin tdhin kysymykseen, kuten myohemmin
kdy ilmi (ks. luku 3.4). Suomalainen kriminaalipolitiikka perustuu univer-
salistiselle tasa-arvoajattelulle, jonka mukaan kaikkia ihmisid on kohdelta-
va samalla tavalla. Joillekin ryhmille suunnatut erityistukitoimenpiteet tai
erityiskohtelu sopivat huonosti tdhidn viitekehykseen siitd huolimatta, etta
varsinkin nuorten rikosten késittelyssd universalistista linjaa on viime vuo-
sina tarkistettu ja monikulttuurisuuden huomioimisesta on tullut yksi suo-
malaisen suvaitsevaisuuden mantra. Samaan ongelmakenttddn liittyy se,
ettd sekd haastattelemiemme nuorten ettd viranomaisten tuntui olevan vai-
kea puhua rasismista ilmiénd. Monet viranomaiset kiistivdt rasismin ole-
massaolon omassa toimintaymparistossddn vedoten juuri universalistiseen
lahtokohtaan: kaikki kohdataan yksildind samalla tavalla.

Suomalaisen ja laajemminkin pohjoismaisen hyvinvointivaltion ongel-
mana tuntuu olevan se, ettd korostaessaan ihmisten samanarvoisuutta sen
on hankalaa tunnistaa etnisyyteen tai muihin hierarkkisiin jakoihin perus-
tuvia eriarvoisuuden ilmioitd, kuten rasismin eri ulottuvuuksia (Pringle
2006; Clarke (toim.) 2003). Toivomme tutkimuksemme virittdvin pohti-
maan, miten tasa-arvoajattelu, erityiskohtelu ja rasismin tunnistaminen voi-
sivat olla sovitettavissa yhteen suomalaisessa kriminaalipoliittisessa kon-
tekstissa. Peilaamme nuorten kokemuksia ja tulkintoja haastattelemiemme
viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ndkemyksiin etnisiin
vihemmistoihin kategorisoitujen rikollisuudesta, sen taustoista ja nédiden
ongelmien viranomaiskasittelysta.

Seuraavassa luvussa kuvaamme tarkemmin tutkimuksen teoreettis-
metodologista viitekehysti, esittelemme empiirisen aineistomme ja valo-
tamme lyhyesti tutkimusprosessia. Kolmannessa luvussa analysoimme
maahanmuuttajia ja etnisid vihemmist6ja kuvaavaa suomalaista kasitteis-
tod, luokittelua ja sen historiaa vuoropuhelussa aineistojemme kanssa. Lu-
ku kuvaa yhteiskunnallista kontekstia, jossa my0s etnisiin vihemmistoihin
luokiteltujen nuorten tekemié rikoksia kisitellddn — niin julkisissa keskus-

* Liitteessd 1 on esitetty listaus keskeisesti lainsdadanndsti, joka olisi otettava huomioon
rakennettaessa etnisesti sensitiivistd kriminaalipolitiikkaa.



teluissa kuin viranomaiskdytdnnodissd. Tédssd yhteydessd esitimme tilasto-
tietoja maahanmuuttajataustaisten nuorten rikollisuudesta sekd muun
muassa karkotuksista. Viranomaisten tietoon tullutta maahanmuuttajien
rikollisuutta kuvaavat lukuméérit perustuvat kansalaisuuden, syntymadmaan
tai didinkielen perusteella tehtyihin ihmisten luokitteluihin. Sen liséksi, ettid
esittelemme luvussa nditd rikostilastoja, pohdimme niiden tuotantoehtoja
sekd sitd, mitd ne kertovat maahanmuuttajataustaisten nuorten ongelmista
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Neljds luku on tutkimuksen yksi pddluku. Siind analysoimme etnisiin
vihemmistihin luokiteltujen nuorten rikollisuuden selittdmistd neljdstad
ndkokulmasta, jotka olemme tiivistdneet nuorten kertomuksista ja asiantun-
tijahaastatteluista: 1) nuorten elaméinkulun, 2) arjen ja nuorisokulttuuristen
ymparistdjen, 3) yhteiskunnallisten tekijoiden sekd 4) kulttuuristen selitys-
ten ndkokulmista.

Viidennessd luvussa tutkimme nuorten ja viranomaisten vélisid koh-
taamisia analysoiden pddosin nuorten kertomuksia mutta myos haastatte-
lemiemme asiantuntijoiden nakokulmia. Kuudes luku on johtopaitosluku,
jossa hahmottelemme etnisesti sensitiivisen kriminaalipolitiikan mahdolli-
suuksia ja rajoja sekd teemme analyysimme pohjalta suosituksia viran-
omaisille, jotka kasittelevit etnisiin vdhemmistoihin luokiteltujen rikolli-
suutta.



