Lasten huoltoriidat tuomioistuimissa
Elisa Valkama & Marjukka Lasola

Lapsen huoltoa koskevat sadannokset on madritelty laissa lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta (361/1983). Lain mukaan huoltajien tehtdvéna on
turvata lapsen tasapainoinen kehitys lapsen yksildllisten tarpeiden mukai-
sesti. Huollon tulee lisdksi turvata myonteiset ja laheiset ihmissuhteet eri-
tyisesti lapsen ja hénen vanhempiensa valilla. Esimerkiksi vanhempien
erotessa lapsen tapaamisoikeudella turvataan lapsen oikeus pitaa yhteytta ja
tavata sitd vanhempaansa, jonka luona han ei asu. Laki edellyttdd liséksi,
ettd lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus sek& lapsen kehitystasoon
néhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lain mukaan lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun
mukaisesti.

Kysymys lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta tulee ajankohtaiseksi
yleensa silloin, kun vanhemmat paattavat erota. Erotilanteessa vanhempien
pitéisi tehdad paatos ainakin siitd, kumman luona lapsi jatkossa asuu ja siitd,
miten lapsen ja etdvanhemman tapaamiset tulevaisuudessa toteutetaan.

Huolimatta siitd, ettd erotilanne vaatii periaatteessa vanhemmilta koko
eldamén uudelleen jarjestamistd, suurin osa vanhemmista pystyy sopimaan
lasta koskevista asioista sovussa eronkin jalkeen. Valtaosa vanhemmista
vahvistaa lasta koskevat huolto- ja tapaamissopimukset sosiaalitoimessa ja
vain pieni osa paatyy riitelemaan lasta koskevista asioista tuomioistuimeen.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien asioiden vuotuinen ko-
konaismadrd on kuitenkin jatkuvasti lisddntynyt. Avoliitossa syntyneiden
lasten lisadntyminen, isien aiempaa aktiivisempi rooli lasten arjessa ja toi-
saalta lapsiperheiden yleistynyt eronneisuus ovat johtaneet siihen, ettd ky-
symys lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta nousee yha useammin esille.

Tassé jaksossa on tarkasteltu kéardja- ja hovioikeuksissa késiteltyja lap-
sen huoltomuotoon, asumiseen ja tapaamisoikeuteen liittyvi riitoja. Jakso
perustuu Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa toteutettuihin tutkimuksiin
lasten huoltoriidoista tuomioistuimissa." Tutkimuksissa on selvitetty kéra-
jaoikeuksien osalta muun muassa huoltoriitojen yleisyyttd, jutussa esitetty-
jen vaatimusten sisaltéd ja huoltoriitojen lopputulosta. Hovioikeuksissa
kasiteltyjen huoltoriitojen osalta tavoitteena on ollut tutkia muutoksenhaki-
jan asemaa, muutoksenhaun lahtokohtia ja sisaltda seka valitusten menes-
tymista.

! Ks. Valkama & Litmala 2006; Valkama & Lasola 2008.
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1 Tilastotietoja lapsen huolto- ja
tapaamisoikeusasioista tuomioistuimissa

Lapsen huolto- ja tapaamisoikeusasiat karajaoikeuksissa

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien asioiden maarat tuomiois-
tuimissa ovat lisddntyneet voimakkaasti viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana. Kun vuonna 1997 kargjaoikeuksissa kasiteltiin lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevia varsinaisasioita kaikkiaan 1 263 kappaletta, vuon-
na 2007 vastaava lukumaara oli jo 2 193.

Vuonna 2007 kardjaoikeuksissa varsinaisasioina késitellyista asioista 42
prosenttia oli niin sanottuja ensiratkaisuja eli lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta oli paatetty ensimmaista kertaa (kuvio 52). L&hes puolessa ta-
pauksia (46 %) karéjéoikeus oli tehnyt paatdksen aiemman huoltoratkaisun
muuttamisesta. Lapsen tapaamisoikeutta koskevien muutosratkaisujen
osuus oli vuonna 2007 noin 12 prosenttia.
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1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Opaatos huollosta ja 420 | 491 | 607 | 580 | 631 | 668 | 735 | 734 | 818 | 879 | 913
tapaamisoikeudesta
O huoltopaatoksen muutos 708 | 703 | 698 | 785 | 770 | 829 | 867 | 917 | 1046 | 884 | 1008

W tap.oikeuspaatoksen muutos | 135 | 152 | 152 | 164 | 178 | 198 | 210 | 277 | 246 | 247 | 272

Kuvio 52 Kérajaoikeuksissa késitellyt lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat var-
sinaisasiat vuosina 1997-2007

Vuoden 2007 tilastojen perusteella ndyttaisi siltd, ettd lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevien varsinaisasioiden maara on lisaantynyt vajaa
kymmenell& prosentilla (8 %) vuodesta 2006. Asiamé&érien lisdys on ollut
merKkittavinta lapsen huoltoa koskevissa muutosratkaisuissa.

! Tilastotiedot lapsen huolto- ja tapaamisoikeusasioista perustuvat Tilastokeskuksen tilas-
totietokantoihin (www.tilastokeskus.fi/til/oik.html).
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Avioerohakemusten yhteydessa kasiteltavien lasta koskevien liitannais-
vaatimusten maara on vahentynyt viime vuosina merkittavasti. Kun vuonna
2000 kargjéoikeuksissa kasiteltiin kaikkiaan 3 929 avioeron liitdnnaisvaa-
timusta, vuonna 2007 vastaava lukumaara oli 1 602. Aiempien tutkimusha-
vaintojen mukaan arviolta 90 prosenttia liitdnnéisvaatimuksista koskee lap-
sen huoltoa ja tapaamisoikeutta." Taman perusteella voidaan arvioida, etta
vuonna 2007 kardjaoikeuksissa kasiteltiin kaikkiaan 1 442 avioeroa, jossa
oli ollut myos lapsen asumista ja tapaamisoikeutta koskevia liitdnnéisvaa-
timuksia.

Lukumaardisesti maamme kardjdoikeuksissa kasiteltiin vuonna 2007
kaikkiaan noin 3 600 lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koske-
vaa asiaa — joko niin sanottuna varsinaisasiana tai avioeron yhteydessa lii-
tdnnaisasiana. Tuomioistuimissa ratkaistavien asioiden osuus kaikista huol-
to- ja tapaamissopimuksista on noin 8 prosenttia.?

Lapsen huolto- ja tapaamisoikeusasiat hovioikeuksissa

Vuonna 2007 hovioikeudet ratkaisivat kaikkiaan 277 lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevaa asiaa. Néistd asioista yli puolet (52 %) oli ensi-
ratkaisuja eli lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta oli pééatetty alioikeu-
dessa ensimmaistd kertaa. Kolmasosa (36 %) valituksista liittyi aiemman
lapsen huoltoa koskevan paatoksen tai sopimuksen muuttamiseen. Loppu-
osa (12 %) valituksista koski lapsen aiemman tapaamisoikeusratkaisun
muuttamista.

Asiamadriltdan eniten lapsen huolto- ja tapaamisoikeusasioita ratkottiin
Helsingin (30 %) ja Vaasan (21 %) hovioikeuksissa (kuvio 53). Niin ik&én
viidennes valituksista kuului Turun hovioikeuden piiriin ja 10 prosenttia
valituksista ratkaistiin Itd-Suomen hovioikeudessa. Asiamé&ériltaan pienim-
piin lukeutuvissa Kouvolan ja Rovaniemen hovioikeuksissa lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevia valituksia késiteltiin vuonna 2007 kaikkiaan
53 kappaletta (19 %).

' Litmala 2001.
2 Valtaosa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevista sopimuksista laaditaan kuntien
sosiaalitoimissa. Vuonna 2007 sosiaalilautakunnat vahvistivat kaikkiaan 41 552 sopimus-
ta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (Lapsen elatus ja huolto 2007. Stakes tilastotie-
dote 15/2008).
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2002 2003 2004 2005 2006 2007
O Helsingin hovioikeus 54 80 82 76 71 83
OIta-Suomen hovioikeus 20 19 20 36 29 27
O Turun hovioikeus 51 84 75 82 66 55
OVaasan hovioikeus 40 40 35 42 57 59
B Kouvolan hovioikeus 17 25 33 20 25 27
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Kuvio 53 Hovioikeuksissa ratkaistut lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat
vuosina 2002-2007

Valitukset kérgjéoikeuden lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevista
ratkaisuista ovat lisééntyneet 2000-luvulla. Kun vuonna 2002 hovioikeuk-
sissa kasiteltiin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia asioita kaik-
kiaan 196 kappaletta, vuonna 2007 vastaava lukumaara oli jo 277 kappa-
letta. Tilastojen valossa nayttaisi kuitenkin siltd, ettd ndiden asioiden vuo-
tuiset maarat ovat sittemmin jokseenkin vakiintuneet. Lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevia valituksia kasitelladn maamme hovioikeuksis-
sa vuosittain keskimaarin 270 kappaletta.

Tilastotietojen perusteella vuonna 2007 muutosta haettiin keskiméaarin
noin joka seitsemanteen kérdjdoikeuden lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevaan paatokseen. Valitusprosentti oli suhteellisesti korkein (18 %)
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa ensiratkaisuissa. Lapsen ta-
paamisoikeutta koskevissa muutosratkaisuissa yhteenlaskettu valituspro-
sentti oli 15. Suhteellisesti vahiten valituksia tehtiin vastaavasti lapsen
huollon tai asumisen muutosratkaisuissa (11 %). Niin ikdan avioeron yh-
teydessa késiteltavissa liitannaisasioissa valitusprosentti oli suhteellisen
pieni (4 %).
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Huoltoriitojen yleisyys

Aiempien tutkimushavaintojen perusteella tuomioistuimissa kasitellyista
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevista varsinaisasioista noin 70
prosenttia on riitaisia eli vanhemmat ovat erimielisia lasta koskevista ky-
symyksista (=huoltoriita)." Avioeron lasta koskevissa liitannaisvaatimuk-
sissa riitaisten tapausten osuus on noin 20 prosenttia.’

Noin kolmasosa tuomioistuimissa kasitellyisté lapsen huoltoa koskevis-
ta asioista voidaan luokitella riidattomiksi. Riidattomia tapauksia ovat esi-
merkiksi tilanteet, joissa vanhemmat ovat samaa mieltd lapsen huoltoky-
symyksistd, mutta haluavat tuomioistuimelta asiasta péatoksen. Riidatto-
miksi voidaan luokitella myos tapaukset, joissa lapselle haetaan oheishuol-
tajaa seké niin sanotut yksipuoliset tuomiot.

Edella esitetyn perusteella voidaan arvioida huoltoriitojen yleisyytté ja
vuotuista maardd maamme kardjaoikeuksissa. Vuonna 2007 karajéoikeuk-
sissa kasiteltiin kaikkiaan 2 193 lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
vaa varsinaisasiaa, naista riitaisina noin 1530 asiaa. Taman lisaksi noin
290 huoltoriitaa késiteltiin avioeron yhteydessa liitdnnaisasiana. Yleisissa
alioikeuksissa kasiteltyjen huoltoriitojen kokonaismééaréaksi voidaan arvioi-
da siten noin 1 800-2 000 tapausta vuodessa.

Huoltoriitojen yleisyyttd voidaan arvioida myds sen perusteella, kuinka
paljon lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia asioita ratkotaan kaikki-
aan — joko sosiaalitoimissa tai tuomioistuimissa vuosittain. Tilastotietojen
perusteella sosiaalitoimet vahvistivat vuonna 2007 kaikkiaan 41 552 sopi-
musta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Samana vuonna kargjaoikeu-
det kasittelivat kaikkiaan noin 3 600 lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevaa asiaa. Kargjéoikeuksissa kasiteltyjen huoltoriitojen suhteellinen osuus
on siis noin 4-5 prosenttia kaikista — joko sosiaalitoimessa tai tuomiois-
tuimissa vuosittain ratkotuista lapsen huoltoa, asumista tai tapaamisoikeutta
koskevista asioista.

! Huoltoriita voidaan Kasitteena tulkita eri tavoin. Arkikielessi huoltoriidalla voidaan
tarkoittaa kaikenlaisia lapsen huoltoon liittyvia erimielisyyksid. Vastaavasti lainsaddanto
ja viranomaistahot tarkoittavat huoltoriita-termilla lapsenhuoltolain nojalla tuomiois-
tuimessa vireille tullutta riitaa (Auvinen 2006). Téssé tutkimuksessa huoltoriita-kasitetta
kéytetddn yhteisnimityksena lapsen huoltomuotoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevil-
le riidoille.

? Valkama & Litmala 2006.
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2  Lasten huoltoriidat karajaoikeuksissa

Tassa jaksossa lasten huoltoriitoja on tarkasteltu kaikista Suomen karéjaoi-
keuksista vuodenvaihteessa 2005-2006 kootun oikeudenkayntiaineiston
avulla (n= 529). Tutkimusaineisto koostuu karéjaoikeuksissa varsinaisasioi-
na seka avioeron liitdnndisind kasitellyistd lapsen huoltoa, asumista ja ta-
paamisoikeutta koskevista asioista. Aineisto kasittad kaikkiaan 270 huoltorii-
tatapausta.

Hakijan asema ja vaatimukset

Hieman yli puolet huoltoriidoista — mukaan lukien seka ensi kertaa késitte-
lyyn tulevat etté niin sanotut muutoshakemukset — oli k&ynnistynyt oikeus-
prosessina lapsen &idin hakemuksesta. Isien aktiivisuus lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevissa asioissa oli kuitenkin merkittavé: lahes puo-
lessa kaikista riitatapauksista prosessin oli laittanut vireille lapsen isa. Ylei-
sin huoltoriidan osapuolten yhdistelma oli lahivanhempi diti ja etdvanhem-
pi isé (75 %).

Lapsen huoltomuotoa koskevat vaatimukset olivat tutkimusaineistossa
selvasti yleisimpid (70 %). Valtaosassa naita tapauksia hakija vaati paatosta
lapsen yksinhuollosta. Vain kolmasosassa tapauksia hakijan vaatimus koski
lapsen yhteishuoltoa. Paatosta lapsen yksinhuollosta vaativat useimmiten
lasten didit. Yhteishuoltoa koskevista vaatimuksista hakijana oli 1&hes yhta
usein lapsen diti tai isa.

Toiseksi yleisin hakemuksissa esitetty vaatimus koski lapsen asumista.
Lapsen asumista koskevista vaatimuksista 60 prosentissa vaadittiin paatos-
td lapsen asumisen maardédmisestd aidin luokse ja neljassa tapauksessa
kymmenesté isén luokse.

Kaikista aineiston huoltoriitatapauksista lapsen tapaamisoikeutta kos-
keva vaatimus oli esitetty noin neljassa tapauksessa kymmenesta (37 %).
Lasten kanssa asuvat aidit vaativat useimmiten tapaamisten rajoittamista tai
niiden jarjestamista valvotuiksi. Lapsista erilladn asuvat isét vaativat yleen-
sé tapaamisoikeuden laajentamista (kuvio 54).
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Yksinhuolto |7,2| 10,4
Yhteishuolto | 12 |2
Lapsen asuminen aidin 25.7
luona
| |
. . | |
Lapsen asuminen isén 793 | 507
luona
| |
Tapaamisoik.vahvistaminen | 10,3 |2
Tapaamisoik.laajentaminen | 17,6
Tapaamisoik.rajoittaminen 16,7
Vaatimus valvotuista 112 16.6
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‘l Lahivanhempi aiti O Etavanhempi isd OEtavanhempi aiti O Lahivanhempi isa

Kuvio 54 Hakijan asema ja ensisijaiset vaatimukset

Huoltoriitojen luonnetta tarkasteltiin sen mukaan, mitk& asiat olivat jutussa
riitaisia ja mitka riidattomia. Periaatteessa vanhemmat voivat riidelld tuo-
mioistuimessa lapsen huoltomuodosta, siitd kumman luona lapsi virallisesti
asuu, lapsen tapaamisoikeudesta ja ndiden vaatimusten ohessa myds lapsen
elatuksesta.

Yli puolella vanhemmista lasta koskevat erimielisyydet liittyivat useam-
paan kuin yhteen asiaan. Yleensa vanhemmat olivat erimielisia lapsen huol-
tomuodosta ja asumisesta. Noin 40 prosentissa tapauksia vanhempien riidan
aiheena oli vain yksi asia, kuten esimerkiksi lapsen tapaamisoikeus tai asu-
minen.

Huoltoriitaprosessin kulku ja oikeudenkaynnin kesto

Lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevaa asiaa kasiteltdessa tuomiois-
tuimen on hankittava kaikki ratkaisun kannalta tarpeellinen tieto. Kunnan
sosiaalitoimelta pyydettavd olosuhdeselvitys perheen tilanteesta on yksi
keino, jolla asian ratkaisemiseksi saadaan lisainformaatiota.

Tuomioistuin oli paatynyt olosuhdeselvityksen hankkimiseen yli puoles-
sa (55 %) huoltoriitatapauksia. Selvitysta oli pyydetty lapsen huoltoa koske-
vissa muutosratkaisuissa hieman useammin kuin tilanteissa, joissa lapsen
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asioista paatettiin ensimmaista kertaa. Vastaavasti tapaamisoikeuden muu-
tosratkaisuissa ja riitaisissa lasta koskevissa avioeron liitdnnaisasioissa olo-
suhdeselvitys oli laadittu hieman harvemmin. Tutkimusaineiston perusteella
ajanjakso selvityspyynnon jattdmisestd sen saapumiseen kardjaoikeuteen oli
keskimaarin 6 kuukautta.'

Olosuhdeselvitys oli laadittu useammin my®s tilanteissa, joissa perheel-
I& oli useita huolto-oikeudenkdyntejd taustalla. Kroonisten huoltoriitojen
ohella my6s perheen psykososiaaliset ongelmat nayttivat madaltavan kyn-
nysta selvityspyyntoon. Sosiaalitoimen olosuhdeselvitys oli pyydetty lahes
poikkeuksetta niistd perheistd, joilla oli ollut tai oli edelleen asiakkuus las-
tensuojeluun.

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittdd huolto-oikeudenkdynnin ko-
konaiskestoa, eli aikavalia hakemuksen vireilletulosta tuomioistuimen lo-
pulliseen paatdkseen asiassa. Tutkimuksen perusteella huoltoriitaprosessi
kesti kokonaisuudessaan karéjéoikeudessa keskiméarin 8 kuukautta (tau-
lukko 19).

Taulukko 19 Oikeudenkdynnin kesto (kk) ja asiatyyppi

Paatos Huolto- Tapamisoik. Riitainen Kaikki
huollosta ja paatdksen paatoksen avioeron
tapaamisoik. muutos muutos liitdnnéaisasia
(N=41) (N=151) (N=37) (N=40) (N=269)
Oikeudenkaynnin kesto, kk
keskiarvo 8 9 7 10 9
mediaani 8 8 6 7 8
suurin arvo 19 29 25 30 30

Kaikista huoltoriitatapauksista neljasosa (26 %) oli ratkaistu alle neljassa
kuukaudessa. Oikeudenkaynti oli kestanyt 4-8 kuukautta niin ikdan joka
neljannessa tapauksessa. Lahes puolessa tapauksia oikeudenkdynnin pituus
oli vahintadan yhdeksan kuukautta. Asiatyypeittdin tarkasteltuna oikeuden-
kaynnin kesto oli pisin huollon muutosratkaisuissa ja nopeimmin asia oli
ratkaistu tapauksissa, joissa haettiin muutosta lapsen tapaamisoikeuteen.

! Tutkimuksessa esitettavat keskimaaratiedot ovat mediaaniarvoja, ellei toisin mainita.
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Kéarajaoikeuden paatos lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta

Tutkimusaineiston valossa huoltoriita ratkesi ldhes puolessa tapauksia
(49 %) vanhempien sovintoon asiassa. Joka neljannessa tapauksessa juttu oli
paattynyt hakijan voittoon asiassa ja 13 prosentissa tapauksia hakemus oli
hylatty. Asia oli rauennut tai jaanyt sillensa joka kymmenennessa tapaukses-
sa.

Tuomioistuin voi paattad, ettd lapsen huolto uskotaan molemmille van-
hemmille yhteisesti ja lapsen tulee asua toisen vanhempansa luona, jos van-
hemmat eivat asu yhdessa. Lapsen huolto voidaan uskoa myds yksin toiselle
vanhemmalle. Tuomioistuin voi paattdd lapsen huollosta myds siten, ettd
lapsen huoltajuus on vanhempien ohella tai sijasta yhdelld tai useammalla
henkilGll&, joka on antanut tdhan suostumuksensa. Tuomioistuin voi myads
tarvittaessa antaa maarayksia huoltajan tehtdvistd, oikeuksista ja velvolli-
suuksista sekd, jos lapsella on kaksi tai useampia huoltajia, paattaa tehtévien
jaosta huoltajien kesken.

Kaikista huoltoriitatapauksista lahes puolessa (48 %) tuomioistuin oli
antanut paatoksen lapsen yhteishuollosta. Lisaksi niin sanotusta rajoitetusta
yhteishuollosta, eli vanhempien yhteishuollosta tdsmennetyin tydnjako-
maéaarayksin, oli paatetty lahes 10 prosentissa tapauksia. Lapsen huolto oli
uskottu yksin &idille kolmasosassa tapauksia ja yksin isélle joka kymme-
nennessa tapauksessa (kuvio 55).

47,8 8,2 34,6 9,4

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Kuvio 55 Karajaoikeuden paatds lapsen huoltomuodosta

Yhteishuollon prosentuaalinen osuus oli pienin tapauksissa, joissa lapsen
toinen vanhempi oli hakenut muutosta aiempaan huoltoratkaisuun. Naista
tapauksista vain kolmasosassa oli tehty p&&tds lapsen yhteishuollosta.
Huollon muutosratkaisuissa paatokset lapsen yksinhuollosta olivatkin ylei-
simpid.
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Huoltomuodosta riippumatta lapsen on asuttava virallisesti jomman-
kumman vanhemman luona. Lapsella voi olla vain yksi virallinen asuin-
paikka myds silloin, kun lapsi asuu vuoroin kummankin vanhemman luo-
na. Asumisjarjestelyista paatettdessé on lahtokohtana lapsen etu ja lapsen
omat nidkokohdat on otettava huomioon. Yleensa lapsi mé&éaratdédn asumaan
joko &idin tai isén luokse. Lapsen asuminen on mahdollista jarjestellda myos
siten, ettd lapsi asuu vuorotellen kummankin vanhemman luona (vuoro-
asuminen).

Lapsen asumisen osalta valtaosassa (65 %) huoltoriitatapauksia tuomio-
istuin oli paattanyt, ettd lapsen tulee asua didin luona. Joka kolmannessa
tapauksessa oli tehty p&atds lapsen asumisesta isan luona. Loppuosassa
tapauksia oli péatetty lapsen asumisesta vuoroviikoin kummankin van-
hemman luona tai lasten asuminen oli jaettu siten, ettd osa lapsista asui
aidin luona ja osa isén luona (kuvio 56).

65,2 27,3 522
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‘I:ILapsi asuu &aidin luona OLapsi asuu isén luona OLasten asuminen jaettu OVuoroasuminen

Kuvio 56 Kargjaoikeuden péatds lapsen asumisesta

Paatoksissa lapsen asumisesta oli eroja sen mukaan, paatettiinkd asumises-
ta ensimmaista kertaa vai oliko kyseessa aiemman huoltopaatéksen muu-
tos. Ensiratkaisuissa lapsen lahivanhemmaksi méarattiin is& 13 prosentissa
tapauksia. Vastaavasti tapauksissa, joissa kysymyksessa oli aiemman huol-
tosopimuksen muuttaminen, lapsi maarattiin asumaan isén luokse 35 pro-
sentissa tapauksia.

Kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd varsinkin ensiratkaisuissa lapsen lahivan-
hemmaksi maadrataan useimmiten lapsen diti ja etdvanhemmaksi lapsen isa.
Isien osuus lapsen ldhivanhempana korostuu kuitenkin tapauksissa, joissa
aiempaan asumisjérjestelyyn on haettu muutosta. Nayttaisi myos siltd, etta
tuomioistuimen paatokset lapsen vuoroasumisesta ovat kaikkiaan harvinai-
sia. Niin ikaan sisarusten erottaminen jakamalla lasten asuminen didin ja
isan luokse on melko poikkeuksellista.

Lapsenhuoltolain (361/1983) mukaan tapaamisoikeuden tarkoituksena
on turvata lapselle oikeus pitdd yhteytta ja tavata sitd vanhempaansa, jonka
luona lapsi ei asu. Lapsen lahivanhemman tulee myds omalta osaltaan edis-
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tdd yhteydenpidon sdilymistd lapsen muualla asuvaan vanhempaan. Ta-
paamisoikeudesta paattdessaan tuomioistuimen tulisi antaa tarkat maarayk-
set tapaamisen ja luonapidon ehdoista. Laissa ei ole kuitenkaan erikseen
maéaritelty tapaamisoikeuden mallia tai laajuutta, joten asia j&& aina tapaus-
kohtaisesti tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Lapsen ja vanhemman tapaamisia voidaan toteuttaa monin eri tavoin.
Vakiintuneen kdytdnnon mukaisesti lapselle voidaan vahvistaa oikeus tava-
ta muualla asuvaa vanhempaansa joka toinen viikonloppu, tiettyina juhla-
pyhind ja lomakausina. Tapaamisjarjestely voidaan toteuttaa myds tésta
niin sanotusta peruskaavasta poiketen, tapauskohtaisesti raataloiden. Tal-
lainen malli voi olla esimerkiksi sellainen, ettd lapsi tapaa vanhempaansa
yhtéjaksoisesti pidempaan tai ainoastaan paivasaikaan.

Kéardjdoikeuden péatoksia lapsen tapaamisoikeudesta tarkasteltaessa
havaittiin, ettd valtaosassa tapauksia lapsen tapaamisoikeus oli méaritelty
tapauskohtaisesti sen mukaan, mik& vastasi parhaiten lapsen etua (kuvio
57). Viikonlopputapaamisista vakiintuneen kaytannon mukaisesti oli paa-
tetty neljéssa tapauksessa kymmenestd. Paatokset valvotuista tapaamisista
olivat aineistossa melko harvinaisia.

49,7 38,3 12
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Kuvio 57 Kargjdoikeuden péatos lapsen tapaamisoikeudesta

Kuten edell& tuli esille, suuri osa kérdjaoikeuksien tapaamispaatoksista on
nykyadn tapauskohtaisesti raataloityja. Tapaamisoikeutta voidaan siis joko
laajentaa tai supistaa tavanomaiseen tapaamiskaytantoon nahden. Tutki-
muksen perusteella nayttdisi siltd, etta raataloidyt tapaamismallit merkitse-
vat k&ytannossa usein lapsen tapaamisoikeuden rajoittamista. Tapauskoh-
taisesti raataloidyista tapaamisratkaisuista yli puolessa (60 %) lapsen ta-
paamisoikeus oli mééritelty tavanomaista tapaamismallia suppeammaksi.

Huoltoriitakierteiden erityispiirteita

Lasten huoltoriitoihin liittyvé erityiskysymys on niin sanotut huoltoriita-
Kierteet eli krooniset huoltoriidat. N&issa tapauksissa lapsen huollosta tai
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tapaamisoikeudesta on riidelty oikeudessa jo useampaan kertaan. Tutki-
musaineiston perusteella joka neljannessé (25 %) tapauksessa huoltoriidan
taustalla oli aiempia lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvid oikeu-
denkéyntejd. Huoltoriidan pitkittyminen ja komplisoituminen oli otollisinta
tilanteissa, joissa vanhemmat olivat pééattdneet parisuhteensa hiljattain ja
joissa kumpikin vanhempi vaati lapsen yksinhuoltajuutta.

Pitkittyneissa huoltoriidoissa myds perheen psykososiaaliset ongelmat
olivat yleisid. Monilla perheilld oli asiakkuus lastensuojeluun. Pitkaaikaiset
huoltoriidat rasittavat luonnollisesti eniten perheen lasta. Huoli lapsen hy-
vinvoinnista huoltoriidan keskelld onkin aiheellinen. Monien vaikeiden
huoltoriitojen kohteeksi joutuneet lapset olivat usein erityisavun tarpeessa.

Lastensuojelun asiakkuus nayttéisi olevan kaikkiaan yleisempéé huolto-
rildoissa kuin koko vaestdssa keskiméarin. Prosentuaalisesti kaikista huol-
toriitatapauksista lastensuojelun asiakkuus oli noin kolmasosalla (32 %)
perheista. Lastensuojelun asiakkuus oli suhteessa yleisinta tapauksissa,
joissa haettiin muutosta aiempaan huolto- tai tapaamissopimukseen. Huol-
lon muutosratkaisuissa jopa 42 prosentilla perheista oli asiakkuus lasten-
suojeluun.

Huoltoriidan osapuolten taustatietoja

Tutkimusaineiston perusteella ikdryhma 35-44-vuotiaat muodosti huolto-
rildan osapuolista suurimman ryhman. Nuorin huoltoriidan osapuolena ol-
lut vanhempi oli i&lt4&n 20 vuotta ja vanhin 62 vuotta. Huoltoriidat olivat
nuorten (alle 24 vuotta) vanhempien keskuudessa harvinaisia.

Vanhemmista noin 65 prosenttia tyoskenteli joko palkansaajana tai toi-
mi yksityisyrittdjand. Tyoeldamén ulkopuolella oli vanhemmista perati 35
prosenttia. Sosioekonomisen ammattiluokituksen perusteella valtaosa van-
hemmista kuului tyontekijoiden ryhmaan.

Kokonaiskuvan luominen lapsen huoltajuudesta riitelevista vanhemmis-
ta on verrattain vaikeaa. Edellisten taustatietojen perusteella voidaan kui-
tenkin maaritell& joitakin erityispiirteitd. Huoltoriidan osapuoli on tyypilli-
sesti 35-44-vuotias, eronnut, perheasemaltaan yksinhuoltaja (yksi vanhem-
pi ja lapsi), palkansaaja, pienituloinen ja sosioekonomiselta asemaltaan
tyontekijoiden ryhmaan kuuluva. Tutkimusaineiston perusteella téhén
ryhméén kuuluvat vanhemmat muodostivat suurimman ryhman. Toisaalta
huoltajuuskiistat eivat olleet harvinaisia myodskaan tapauksissa, joissa van-
hemmat olivat korkeasti koulutettuja, hyvatuloisia tai muutoin korkeassa
sosioekonomisessa asemassa.
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Kaikista huoltoriidan kohteena olevista lapsista noin kolmasosa oli alle
kouluikéisid ja 70 prosenttia oli tatd vanhempia. Joka kymmenes lapsi oli
alle 2-vuotias ja neljasosa lapsista oli ialtddn 3—6-vuotias. Ikaryhméaan 7-12
vuotta kuului lapsista reilu kolmasosa ja niin ik&éan joka kolmas oli ialtdén
13-17 vuotta. Nuorin lapsi oli vain muutaman kuukauden ikdinen ja vanhin
oli 17-vuotias.

Kaikkiaan nayttaa siltd, ettd huoltoriita koskettaa enimmékseen kou-
luikéisia lapsia. Toisaalta pienten lasten osuus huoltoriidoissa on myds
melko korkea. Noin 35 prosentissa tapauksia lapsi oli alle 6-vuotias. Hyvin
pienia lapsia koskevissa riidoissa oli useimmiten kyse lapsen huoltomuo-
dosta ja asumisesta.

3 Lasten huoltoriidat hovioikeuksissa

Hovioikeuksissa késiteltyja lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvié
riitoja on tdssa jaksossa tarkasteltu laajan oikeudenkéyntiaineiston avulla.
Hovioikeusaineisto kasittad lahes kaikki vuoden 2006 aikana Suomen hovi-
oikeuksissa ratkaistut lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat tapaukset
(n=257).

Muutoksenhakijan asema ja muutosvaatimukset

Hovioikeuksiin tehdyt valitukset huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa
asioissa nayttaisivat kohdistuvan tavallisimmin niihin k&rdjdoikeuden péa-
toksiin, joilla on jo kertaalleen muutettu jotakin aiempaa huolto- tai tapaa-
missopimusta. Tutkimuksen hovioikeusaineistosta peréti l&hes 70 prosent-
tia koostui tapauksista, joista voitiin havaita, ettd saman lapsen huollosta
oli annettu ennen alioikeuskasittelya aiempi lainvoimainen tuomioistuin-
paatos tai vahvistettu sopimus.

Tyytymattomyytta kardjédoikeuden paatokseen ilmaisivat useimmiten ne
vanhemmat, jotka eivét asuneet lapsen kanssa. Noin kahdeksassa tapauk-
sessa kymmenestd (81 %) muutoksenhakijana oli lapsen etdvanhempi ja
vajaa viidesosassa tapauksia lapsen lahivanhempi. Kaikista muutoksenha-
kijoista valituksen hovioikeuteen oli laatinut 56 prosentissa lapsen isé ja 44
prosentissa lapsen éiti (kuvio 58). Tutkimusaineistoon sisaltyi lisdksi muu-
tamia tapauksia, joissa muutoksenhakija oli lapsen sukulainen.
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Kuvio 58 Muutoksenhakijan asema suhteessa lapseen

Muutoksenhaun kohteena olivat yleisimmin lapsen asumista koskevat karé-
jaoikeuden ratkaisut: lahes puolessa (45 %) kaikista valituksista muutosta
haettiin lapsen asumisratkaisuun. Toisaalta melkein yht4 moni (40 %) oli
tyytyméton alioikeuden lapsen huoltomuotoa koskevaan ratkaisuun. Niin
ikaan l&dhes 40 prosentissa valituksia vaadittiin muutosta lapsen tapaamis-
oikeuteen. Puolessa tapauksia muutoksenhakija oli tyytymaton ainoastaan
osaan kardjaoikeuden paatosta, kuten esimerkiksi paatokseen lapsen ta-
paamisoikeudesta tai asumisesta.

Tyytymattomyys kardjaoikeuden ratkaisuun liittyi padasiassa seuraaviin
seikkoihin: 1) Lapsen mielipiteen selvittdminen ja sen painoarvo alioikeu-
den ratkaisussa. Osa muutoksenhakijoista oli sitd mieltg, etta lapsen mieli-
pidettd ei ollut selvitetty tarpeeksi tai se oli jatetty kardjaoikeuden lopulli-
sessa padtoksessd huomioimatta. Toisaalta osa arvioi painvastoin, etté lap-
sen mielipiteelle oli annettu ratkaisussa liikaa painoarvoa. 2) Lapsen edun
ja vanhemmuuden arviointi. Muutoksenhakijoista osa koki, ettd kardjéoi-
keus oli arvioinut esitetyn naytén vaarin; heidan huoltajasopivuuttaan oli-
vat heikenténeet perusteetta esimerkiksi véitteet paihde- tai mielenterveys-
ongelmista tai vékivaltaisuudesta. 3) Sosiaalitoimen olosuhdeselvityksen
painoarvo ratkaisuissa. Osa muutoksenhakijoista arvioi, ettd tuomioistuin
oli antanut ratkaisussaan selvitykselle joko liikaa tai liian vahéan painoar-
voa.

Oikeusprosessin kesto hovioikeudessa

Hovioikeuden keskimé&ardinen késittelyaika lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevissa valituksissa oli keskimaarin puoli vuotta (6,3 kk). No-
peimmillaan valitus oli ratkaistu hovioikeudessa parissa viikossa ja pisim-
mill4&n valituksen kasittely oli kestanyt lahes kaksi vuotta.

Valitusten kaésittelyaikoja voidaan tarkastella myds hovioikeuspiireit-
tain (taulukko 20). Tutkimusaineiston perusteella valituksen kasittelyaika
oli lyhin Kouvolan hovioikeudessa (keskimaarin nelja kuukautta). Valituk-
sen kaésittelyaika oli vastaavasti pisin Rovaniemen hovioikeudessa, jossa
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valitusten kasittelyaika oli keskiméérin kahdeksan kuukautta. Muissa hovi-
oikeuksissa valitusten kasitteleminen oli kestanyt keskimaarin puoli vuot-
ta.!

Taulukko 20 Valituksen kasittelyaika (kk) hovioikeuksittain

Helsinki Ita- Turku Vaasa Kouvola Rova- Kaikki
Suomi niemi
(n=68) (n=23) (n=62) (n=58) (n=23) (n=16) (n=250)

Kasittelyaika, kk

Keskiarvo 7,5 6,7 6,5 6,7 6,2 8,0 6,9
Mediaani 6,5 6,5 6,3 6,0 4,3 8,2 6,3
Suurinarvo 22,5 17,7 14,8 17,7 21,9 15,0 22,6

Edella mainittujen hovioikeuksien kasittelyaikojen valossa voidaan arvioi-
da huolto-oikeudenkaynnin kokonaiskasittelyaikaa eli ajanjaksoa hakemuk-
sen saapumisesta karajaoikeuteen aina hovioikeuden lopulliseen ratkaisuun
asiassa. Aiempien tutkimushavaintojen mukaan oikeusprosessin kesto on
kardjdoikeudessa keskim&arin 8 kuukautta. Vastaavasti hovioikeudessa
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan valituksen keskimaaréinen
kasittelyaika on noin 6 kuukautta. N&iden lukujen valossa voidaan arvioi-
da, ettd huoltoriidan kokonaiskésittelyaika kérdja- ja hovioikeudessa on
vajaat puolitoista vuotta. Kaytdnnossa keskiméérdinen kasittelyaika saattaa
olla tatdkin pidempi, koska oikeudenk&ynnin kestoon vaikuttavat lisaksi
asetetut madraajat ja tuomioistuinten tyotilanne.

Hovioikeuden ratkaisu

Tutkimusaineiston perusteella hovioikeus muutti ké&rdajaoikeuden péé&tosta
kolmasosassa (32 %) tapauksia ja puolessa tapauksista alioikeuden ratkaisu
séilytettiin muuttumattomana. Hovioikeudet jattivat tutkimatta keskimaarin
noin 4 prosenttia kaikista valituksista ja parissa prosentissa tapauksia asia
palautettiin kargjaoikeuden késittelyyn. Huoltoriidan p&attyminen hovioi-
keudessa asianosaisten sovintoon oli harvinaista. Valitus oli rauennut tai
jaanyt sillensa joka kymmenennessa tapauksessa (kuvio 59).

! Kasittelyaikoja tarkasteltaessa tulee huomioida oikeudenkaynnin kestoon mahdollisesti
vaikuttavat muut tekijat, kuten esimerkiksi henkilostéresurssit, henkiloston vuosilomat ja
tyon organisointi.
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Kuvio 59 Hovioikeuden ratkaisu lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa
ratkaisun laadun mukaan

Kun tarkastelun ulkopuolelle rajattiin rauenneet tapaukset, sovintoratkaisut
ja kérajaoikeuteen palautetut valitukset, hovioikeus paatyi kardjéoikeuden
ratkaisun muuttamiseen keskimaarin 40 prosentissa valituksista. Maarélli-
sesti eniten hovioikeudessa muuttuivat alioikeuden paatokset lapsen ta-
paamisoikeudesta. Kaikista hovioikeuden ratkaisuista noin 60 prosentissa
muutos oli kohdistunut kérdjdoikeuden paatokseen lapsen tapaamisoikeu-
desta. Paatostd lapsen huoltomuodosta oli muutettu kaikkiaan joka kol-
mannessa hovioikeuden ratkaisussa. Ainoastaan joka kuudennessa tapauk-
sessa muutos oli kohdistunut lapsen asumisratkaisuun.

Hovioikeuden lapsen huoltomuotoa koskevista ratkaisuista kolmasosas-
sa oli tehty paatés lapsen yhteishuollosta. Niin ikddn joka kolmannessa
ratkaisussa lapsen huolto oli uskottu molemmille vanhemmille yhteisesti
tyonjakoméaéarayksin. Lapsen huolto oli uskottu yksin &idille joka neljan-
nessa ratkaisussa ja isélle noin 10 prosentissa tapauksia.

Kaikkiaan nayttaisi siltd, yhteishuoltopaatokset tydnjakomaarayksin
ovat huomattavasti yleisempia hovioikeuden ratkaisuissa kuin huoltoratkai-
suissa keskimadrin. Kun kérgjaoikeudessa péatds lapsen yhteishuollosta
tyonjakomaarayksin tehdaan alle kymmenesosassa (8 %) huoltopéatoksia,
on néiden huoltopédatosten osuus hovioikeuksissa perati nelinkertainen
(32 %).

Hovioikeuden lapsen asumismuotoa koskevista ratkaisuista neljassa ta-
pauksessa kymmenesta oli tehty paatds lapsen asumisesta didin luona ja
kolmasosassa tapauksia lapsi oli madratty asumaan isan luokse. Lasten
asuminen oli jaettu siten, ettd osa lapsista asui didin luona ja osa isan luona
joka viidennessa tapauksessa. Hovioikeuden paatokset lapsen asumisesta
vuoroviikoin kummankin vanhemman luona olivat aineistossa harvinaisia.
Kaikkiaan nayttaisi siltd, ettd hovioikeusratkaisuissa ditien osuus lapsen
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l&hivanhempana on pienempi kuin kardjadoikeuden ratkaisuissa. Kun kara-
jaoikeudessa paatos lapsen asumisesta aidin luona tehddan 65 prosentissa
tapauksia, on ndiden asumisratkaisujen osuus hovioikeuksissa enaa 40 pro-
senttia.

Hovioikeuden lapsen tapaamisoikeutta koskevista ratkaisuista yli puo-
lessa tapaamisoikeus oli madritelty paatoksessa tapauskohtaisesti raataloi-
den. Suuressa osassa tapauksia kardjaoikeuden paatosté oli muutettu hovi-
oikeudessa ainoastaan tapaamisten alkamis- tai paattymisajankohtien tai
tapaamispaikan osalta.

Noin neljasosassa (26 %) paatoksia tapaamisoikeus oli madritelty siten,
etta lapsi tapasi muualla asuvaa vanhempaansa joka toinen viikonloppu
perjantaista sunnuntaihin. P&atds tapaamisten jarjestamisesta ainoastaan
valvottuina oli tehty noin 15 prosentissa tapaamispa&toksié.

4  Oikeudellisen avun kayttd huoltoriidoissa

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa riidoissa oikeudellisen
avustajan kayttdminen on usein tarpeen; esimerkiksi erilaisten asiakirjojen
laadinnassa, sovintoneuvotteluissa ja itse oikeudenkdynnissa tuomiois-
tuimessa.

Kéarajaoikeuksista kootussa tutkimusaineistossa lahes kaikki (95 %) ha-
kijat olivat k&yttaneet asiansa hoitamiseksi oikeudellista avustajaa.
Useimmiten avustajana oli toiminut asianajaja, mutta varsin usein oli tur-
vauduttu myos julkisen oikeusavustajan apuun. Noin puolessa tapauksia
hakijan avustajana oli toiminut kdrgjaoikeudessa asianajaja ja noin 40 pro-
sentissa tapauksia julkinen oikeusavustaja. Joka kymmenennessa jutussa
hakijan oikeudellinen avustaja oli ollut muu lakimies. Vain muutamassa
prosentissa tapauksia hakija oli hoitanut asiaansa itse, ilman asiantuntija-
apua.

Hovioikeuksista kootussa tutkimusaineistossa niin ik&&n valtaosa
(92 %) muutoksenhakijoista oli kayttanyt oikeudenkdynnissa lainoppinutta
avustajaa. Yli puolessa tapauksia muutoksenhakijan avustaja oli ollut hovi-
oikeudessa asianajaja. Noin joka kuudes muutoksenhakija oli hakenut oi-
keudellista apua oikeusaputoimistosta julkiselta oikeusavustajalta. Muuta
lakimiesapua oli saanut vajaa viidennes muutoksenhakijoista. Joka kolmas-
toista hakija oli kuitenkin hoitanut asiansa itse hovioikeudessa (kuvio 60).
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Kuvio 60 Avustajan kayttdminen tuomioistuimissa kéasitellyissa huoltoriidoissa

Kun oikeudellisten palvelujen kayttoa tarkasteltiin eri tuomioistuinasteiden
valilla, havaittiin ettd asianajajien ja muiden lakimiesten osuus avustajista
oli suurempi hovioikeuskésittelyyn edenneissa jutuissa kuin alioikeudessa
kasitellyissd huoltoriidoissa. Vastaavasti kardjéoikeudessa kasitellyisséa
ritdoissa julkisen oikeusavustajan kayttaminen oli selvésti yleisempaa kuin
hovioikeudessa.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd melkeinpa kaikissa tuomioistuimissa
kasitellyissd huoltoriidoissa kéytetddn oikeudellista asiantuntija-apua.
Vaikka asiointi tuomioistuimessa ilman lakimiesapua on huoltoriidoissa
suhteellisen harvinaista, on toisaalta mielenkiintoista, ettd hovioikeuksissa
se nayttaisi olevan yleisempaa kuin kérajaoikeuksissa.

Julkinen oikeusapu ja huoltoriidat

Asianosainen kustantaa oikeudenk&ynnisté koituvat kulut yleensa itse. Oi-
keudenkaynti voidaan tosiasiallisesti rahoittaa myos esimerkiksi julkisista
varoista julkisena oikeusapuna tai asianajo- ja oikeudenkayntikulujen tur-
vaamiseksi otetulla oikeusturvavakuutuksella.

Julkisen oikeusavun yleiset edellytykset ja sisalté on mééritelty oikeus-
apulaissa (257/2002). Lain mukaan oikeusapua annetaan valtion varoin hen-
kilolle, joka tarvitsee oikeudellista asiantuntija-apua asiansa hoitamista ja
késittelya varten, mutta ei taloudellisen tilanteensa vuoksi itse pysty sitd
hankkimaan. Julkista oikeusapua annetaan vain yksityishenkil6ille. Oikeus-
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apua myonnetéan tiettyjen, avun hakijoiden kéyttovaroja koskevien rajojen
mukaisesti joko taysin korvauksetta tai osakorvausta vastaan.

Oikeusapu kattaa toimenpiteet, jotka katsotaan tarpeellisiksi asian laatu
ja merkitys, mahdollisen riidan kohteen arvo ja olosuhteet huomioon ottaen.
Kéytdnndssa oikeusapu kasittdd tuomioistuintehtdvid, sovintoneuvotteluja,
asiakirjojen laadintaa ja oikeudellista neuvontaa. Julkista oikeusapua tarjoa-
vat valtion oikeusaputoimistot.

Tutkimusaineiston perusteella karajaoikeuksissa kasitellyissa huoltorii-
doissa kuusi hakijaa kymmenesta (57 %) oli saanut asiansa hoitamiseen
julkista oikeusapua. Loppuosassa tapauksia oikeudenkaynti oli rahoitettu
jollakin muulla tavoin. Yli kolmasosassa kaikista karéjaoikeuden kasitte-
lemistéd huoltoriidoista hakijalle oli myonnetty oikeusapua taysin korvauk-
setta eli asian oikeudellisesta hoitamisesta koituneet kulut oli suoritettu
kokonaisuudessaan julkisin varoin. Noin neljasosassa tapauksia hakija oli
saanut asian hoitamiseksi julkista oikeusapua osakorvauksella eli tiettyd
omavastuuosuutta vastaan.

Kun julkisen oikeusavun kéyttoa tarkasteltiin hovioikeusaineiston osal-
ta, havaittiin ettd kaikkiaan perati noin 70 prosentille muutoksenhakijoista
oli myonnetty julkista oikeusapua. Omilla varoilla tai muulla rahoituksella
oli kustannettu noin kolmasosa oikeudenkéynneista.? Yli puolet (55 %)
kaikista muutoksenhakijoista oli saanut julkista oikeusapua taysin korvauk-
setta. Joka seitsemannessa tapauksessa muutoksenhakija oli saanut oikeus-
apua osakorvauksella (kuvio 61).

! Vuoden 2008 alusta lahtien korvauksettoman oikeusavun kayttévararaja on yksi-
naisella henkildlla enintddn 700 € ja puolisoilla enintadn 600 € henkil6d kohden
kuukaudessa. Yksinéinen henkilo saa oikeusapua osakorvauksella, kun kayttovarat
ovat enintddn 1 500 € kuukaudessa. Puolisoilla osakorvauksellisen oikeusavun
kéyttovararaja on vuoden 2008 alusta lahtien enintddn 1 300 € puolisoa kohden
kuukaudessa.

Z Osassa tuomioistuinten oikeudenkayntiasiakirjoja ei ollut selkeé4 tietoa oikeuden-
kéyntikuluista tai niiden rahoittamisesta. Tutkimuksessa téllaiset tapaukset luokitel-
tiin asiaryhmdan “muu rahoitus”.
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Oikeusapu 54,9
korvauksetta 34,8

Oikeusapu 13,6
osakorvauksella 22,2

Muu rahoitus
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‘I Kérajaoikeus OHovioikeus ‘

Kuvio 61 Oikeudellisten palvelujen rahoitus tuomioistuimissa kasitellyissad huoltorii-
doissa

Kaikkiaan nayttaa silta, etta julkisen oikeusavun osuus rahoitusmuotona on
tuomioistuimissa késitellyissa lasten huoltoriidoissa melko suuri. K&rajaoi-
keudessa kasitellyista huoltoriidoista 1ahes 60 prosenttia rahoitetaan koko-
naan tai osittain julkisin varoin. Julkisen oikeusavun osuus nayttad olevan
tatakin suurempi, mikéali asian kasittelya jatketaan hovioikeudessa. Hovioi-
keuden kasittelyyn edenneissé huoltoriidoissa perati 70 prosentissa tapauk-
sia oli myonnetty julkista oikeusapua asian hoitamiseksi.

Hovioikeuksissa tdysin korvauksettomana oikeusapuna hoidettujen
huoltoriitojen suuri osuus verrattuna vastaavaan osuuteen karéjéoikeusai-
neistossa on kiintoisa havainto. Téassa yhteydessé mielenkiintoinen viitetie-
to onkin aiempi tutkimushavainto, ettd kaikissa yleisiin tuomioistuimiin
paatyneissd oikeusapuasioissa tdysin korvauksetta palvelua saaneiden
osuus on ylipaataan sitd suurempi, mita pidemmalle juttu on kérajdoikeu-
dessa edennyt. Vastaavasti osakorvauksen maksaneiden osuus on sitd pie-
nempi mit4 pidemmalle juttu etenee.*

Havainto ei sindnsa ole yllattava. Jutun pitkittyessé seka kulut ettd mah-
dollisen omavastuuosuuden taloudellinen merkitys kasvavat. Tdma voi osal-
taan vaikuttaa prosessaamista koskevaan paatoksentekoon. Voi siis hyvinkin
olla, ettd oikeudenkéynnin rahoitus vaikuttaa paitsi paatokseen siitd, ede-
tadnko esimerkiksi kérdjaoikeuskasittelyssa paakésittelyyn vai ei, myods har-
Kittaessa esimerkiksi sitd, haetaanko kérdjaoikeuden paatokseen muutosta
hovioikeudesta vai ei. Jos osapuolen tiedossa on, ettd muutoksenhaku hovi-
oikeudessa hoituu koko asianhoidon kattavana julkisena oikeusapuna ilman
henkildkohtaista taloudellista riskid, saattaa paatos valituksen tekemisestakin
olla néilta osin helpompaa.

! Litmala, Alasaari & Salovaara-Karstu 2007.
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5 Keskustelua

Lapsen huoltomuotoon, asumiseen ja tapaamisoikeuteen liittyvid vanhem-
pien valisid riitoja pidetddn yleisesti vaikeasti ratkaistavina konflikteina.
Tutkimuksen perusteella huoltoriitojen suhteellinen osuus on kuitenkin
vain 4-5 prosenttia kaikista — joko sosiaalitoimessa tai tuomioistuimissa —
vuosittain ratkotuista lapsen huoltoa, asumista tai tapaamisoikeutta koske-
vista asioista. Lukumaaraisesti maamme karajaoikeuksissa kasitell4&dn vuo-
sittain noin 2 000 huoltoriitaa.

Kaikkiaan nayttaisi siis siltg, ettd valtaosa vuosittain tehdyista lapsen huol-
toa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevista ratkaisuista on kaytannossakin
toimivia. Tata ndkokulmaa tukee tuomioistuimissa ratkaistavien asioiden ja
toisaalta aiempien sopimusten ja paatésten muuttamisen suhteellisen vahdinen
méaard. Toisaalta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien asioiden vuo-
tuinen kokonaisméaaré on jatkuvasti lisadntynyt. Tamé saattaa ennakoida myos
huoltoriitojen yleistymista tulevaisuudessa.

Tutkimus antoi viitteitd my0s siité, ettd isat olisivat entistd aktiivisem-
pia osallistumaan lasta koskevaan paatoksentekoon. Tutkimuksessa havait-
tiin, ettd hakemuksen kargj&oikeuteen oli tehnyt l&hes yhta usein lapsen aiti
kuin is&. Tama tulos ei tdysin vastaa sité julkisuudessakin esitettyd huolta
Isien syrjaytymisestd ja passiivisuudesta lasta koskevissa asioissa. lIsien
asema kargjaoikeuden lopullisessa péatoksessa ei ollut myodskaan niin
synkkd, kuin mitd aiemmin on oletettu. Aihetta sivuavissa julkisissa pu-
heenvuoroissa on aiemmin esitetty, ettd tuomioistuimet suosisivat paatok-
sissadn aidin lahivanhemmuutta. Aitien osuus lapsen lahivanhempana on
kuitenkin pienempi tuomioistuinratkaisuissa kuin sosiaalitoimen vahvista-
missa sopimuksissa. Kardjaoikeuksien ratkaisuista noin kolmasosa oli paa-
toksid, joissa lapsen lahivanhemmaksi oli méaratty isé.

Huoltoriitojen lopputuloksesta voidaan kokoavasti todeta, ettd lahes puo-
let karéjaoikeuksissa kasitellyista huoltoriidoista paattyy vanhempien sovin-
toon asiassa. Tutkimus antoi viitteitd myos siitd, ett4 huoltoriidan sovinnolli-
nen ratkaiseminen ehkéisee uusintariitojen syntymista. Uusintariitojen méaara
oli kérgjdoikeuksissa huomattavasti pienempi silloin, kun asianosaiset olivat
sopineet asian.

Sovintoratkaisujen yleistymiseen lienee osaltaan vaikuttanut mygs tuo-
mioistuinten sovintomyonteinen l&hestymistapa. Sovintoon pyrkiminen
lapsia koskevissa asioissa mielletddn nykyisin tuomioistuimissa tarkeéksi.
Sovinnon edellytysten selvittdminen on siis keskeinen osa huolto-
oikeudenkayntid. Asiaa ratkaisevan tuomarin rooli on nykyaan merkityk-
sellinen asian kasittelyn kaikissa vaiheissa. Suuri osa sovinnoista saadaan
aikaan jo asian valmisteluistunnossa, ennen varsinaista oikeudenkayntié.



254  Elisa Valkama & Marjukka Lasola

Huolimatta siitd, ettd suuri osa huoltoriidoista p&attyy lopulta sovinto-
ratkaisuun, on oikeudenk&ynnin kesto kérdjaoikeudessa monissa tapauksis-
sa suhteellisen pitkd (keskimadrin 8 kuukautta). Periaatteessa paatos lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta tulisi tehda kuitenkin suhteellisen lyhyessa
ajassa. Asian nopeaa késittelyd puoltaa se, etté silloin esimerkiksi niin sa-
notut vakiintuneet olosuhteet eivét paase vaikuttamaan paatoksen sisaltoon.
Toisaalta asian ratkaisuaika ei voine olla mikaan itseisarvo sinénsd, onhan
kyse kuitenkin vaikeista ja monimutkaisista asioista. Ratkaisua haetaan
tulevaisuutta varten ja lahtokohtana tulisi olla lapsen etu, joten vaikeissa
tapauksissa informaation hankkiminen ratkaisun perustaksi saattaa vieda
aikaa.

Viime aikoina on kayty keskustelua sosiaalitoimen roolista huoltorii-
doissa. Kritiikkid on esitetty muun muassa olosuhdeselvitysten puolueelli-
suudesta ja selvitystyon pitkésta kestosta. Kaikkiaan nayttaisi silta, etta
sosiaalitoimelle kohdistetut olosuhdeselvityspyynnot ovat harvinaisempia
kuin mitd aiemmin on oletettu. K&rajdoikeuksista kootun tutkimusaineiston
perusteella tuomioistuin oli péaatynyt olosuhdeselvityksen hankkimiseen
hieman yli puolessa huoltoriitatapauksia. Sosiaalitoimen olosuhdeselvityk-
sen laatiminen kestadd kuitenkin useimmissa tapauksissa huomattavan pit-
kaan, keskimaarin noin puoli vuotta.

Lasten huoltoriitoihin liittyva erityiskysymys on niin sanotut huoltoriita-
Kierteet eli krooniset huoltoriidat. Naissa tapauksissa lapsen huollosta tai
tapaamisoikeudesta on riidelty jo useampaan kertaan. Kargjaoikeuksissa ké-
sitellyistd huoltoriidoista neljasosa voidaan luokitella huoltoriitakierteiksi.
Pitkdaikaiset huoltoriidat rasittavat luonnollisesti eniten perheen lasta. Huoli
lapsen hyvinvoinnista huoltoriidan keskella onkin aiheellinen. Monien vai-
keiden huoltoriitojen kohteeksi joutuneet lapset ovat usein erityisavun tar-
peessa. Esimerkiksi lastensuojelun asiakkuus on huoltoriitaperheissé selvasti
yleisempéé kuin koko véestdssa keskimaarin

Tassé artikkelissa on tarkasteltu myds lasten huoltoriitoja hovioikeuk-
sissa. Tutkimuksen valossa nayttdisi siltd, ettd muutoksenhaku kérajaoi-
keuden lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaan péatokseen johtaa
usein muutoksenhakijan kannalta edulliseen lopputulokseen. Hovioikeus
oli muuttanut k&rdjéoikeuden ratkaisua peréti 40 prosentissa kaikista lop-
puun kasitellyisté valituksista.

Huolimatta siitd, ettd ké&rgjédoikeuden paatoksida muutetaan hovioikeuk-
sissa melko usein, muutokset kohdistuvat harvoin lapsen vakiintuneiden
olosuhteiden muuttamiseen. Lienee tavallista, ettd lapsen arki-eldamé ja ih-
missuhteet vakiintuvat ainakin jossain maarin oikeusprosessin aikana, joten
néiden olosuhteiden muuttamista ei voitane pitaa lapsen edun mukaisena,
ellei muutokseen ole painavia perusteita. Tutkimuksen perusteella muutok-
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set kohdistuvatkin valtaosassa tapauksia joko lapsen tapaamisoikeuteen,
huoltomuotoon tai elatusapuun.

Kiinnostava yksittdinen tutkimushavainto liittyi hovioikeuden lapsen
huoltomuotoa koskeviin péaétoksiin. Tutkimuksen valossa yhteishuoltopaa-
tOkset tyonjakomé&arayksin olivat huomattavasti yleisempi& hovioikeuden
ratkaisuissa kuin huoltoratkaisuissa keskimaarin. Vaikeissa riitatilanteissa
yhteishuoltopéatés tyonjakomaarayksin voi olla toisinaan erddnlainen
kompromissi vanhempien véliseen riitaan lapsen huoltomuodosta. Tuomio-
Istuin voi siis ratkaista asian ikaan kuin yhteishuolto- ja yksinhuoltomallien
valimaastosta, tdydentden yhteishuoltopaatosta tarkemmilla maarittelyilla
huoltajien tehtavista.

Kaikkiaan vaikuttaa siltg, ettd hovioikeuden kasittelyyn edenneet lasten
huoltoriidat ovat vaikeampia ja komplisoituneempia kuin mit4 riidat ovat
alioikeudessa. Tatd nakokulmaa tulee ensinnakin se, ettd hovioikeudessa
kasitellyistd huoltoriidoista perati kolmasosa on niin sanottuja kroonisia
huoltoriitoja eli tapauksia, joissa saman lapsen asioista on prosessattu oi-
keudessa kerta toisensa jalkeen. Huoltoriidan konfliktitasosta kertoo myos
se, ettd riidat paattyvat hovioikeudessa vain harvoin vanhempien sovin-
toon.

Tutkimus antoi tietoa myo6s oikeudellisten avun kaytosta lasten huolto-
rildoissa. Mielenkiintoinen yksittadinen tutkimushavainto tassé yhteydessa
on se, etta kun julkisen oikeusavun osuus huoltoriidoissa kasvaa hovioikeuk-
siin edettdessd, vastaavasti kuitenkin julkisten oikeusavustajien osuus oikeu-
dellisesta asiantuntija-avusta pienenee. Nayttaa siis siltd, ettd karajaoikeu-
den p&atosta koskevan valituksen ollessa ajankohtainen pyritddn mahdolli-
sesti oikeusapuasioinakin hoidettavissa tapauksissa saamaan avustajaksi
yleisimmin yksityinen asianajaja tai muu lakimies kuin oikeusaputoimiston
julkinen oikeusavustaja.

Julkisen oikeusavun kaytté on kaiken kaikkiaan tuomioistuimissa kasi-
teltdvien huoltoriitatapausten yhteydessé varsin yleistd. Tah&n teemaan
liittyy tuore tutkimustulos, jonka mukaan Suomen kérgjaoikeustuomarit
suhtautuvat julkisin varoin kaytéviin toistuviin huoltoriitaoikeudenkéyntei-
hin varsin kielteisesti.!

Mikali esimerkiksi sé&éntelykeinoin asetettaisiin rajoituksia uusille
(mahdollisesti taysin julkisin varoin kustannettaville) oikeudenkaynneille
merKitsisi se puuttumista kansalaisten perusoikeuksiin eli puuttumista yh-
denvertaisuuteen ja oikeusturvaan. Kansalaisten perusoikeuksiin lukeutuu
ensinnakin se, ettd oikeuden saantimahdollisuudet toteutuvat yhdenvertai-
sesti. Tama edellyttédd esimerkiksi sitd, etté yksityisilla henkil6illa on tarvit-

! Litmala, Alasaari & Salovaara-Karstu 2007.
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taessa varallisuusasemastaan riippumaton mahdollisuus turvautua patevaan
oikeudelliseen asiantuntija-apuun. Toisaalta oikeusturvaan siséltyy se, etta
henkil0 saa asiansa tarvittaessa tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkéyttoelimen kasittelyyn. Jotta esimerkiksi tahén perusoikeuteen voitai-
siin puuttua vaikkapa tietyin oikeudenkaynteja koskevin rajoituksin, tarvit-
taisiin siihen varsin vahvat ja vankat perusteet.

Huoltoriidoissa ratkaisutoiminnan ensisijaisena ja keskeisena element-
tind on lapsen etu. Mahdollisia rajoituksia koskevassa keskustelussa voi-
daankin esimerkiksi ajatella, ettd muutosta aiempaan lapsen huoltoa koske-
vaan ratkaisuun taytyy aina voida hakea, jos lapsen etu sitd edellyttda. Voi
esimerkiksi olla, ett olosuhteet ovat muuttuneet tai aiempi huoltopaatds ei
toimi kaytannossa, jolloin saattaa olla lapsen edun mukaista hakea muutos-
ta aiempaan ratkaisuun. Vastaavasti voidaan kuitenkin my0s ajatella, ettd
joissakin tapauksissa lapsen etu edellyttéisi — tehostetun sosiaalityon ja
sovittelun ohella — jonkin asteisten rajoitusten olemassaoloa, jotta esimer-
kiksi vuosikausia kestanyt, mahdollisesti pelkéstdadn vanhempien keskindi-
sen eripuran ilmentymana jatkuva huoltoriitakierre saadaan katkaistua.



