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Vankeuden kéyton yleistyminen lasten ja nuorten rikosten seuraamuksena ja
korkeat uusintarikollisuusluvut ovat saaneet aikaan vaihtoehtoisten ratkaisujen
etsinndn Englannissa ja Walesissa' — kuten monissa muissakin lintisissd mais-
sa. Keskustelu on johtanut uudenlaiseen kiinnostukseen sellaisia muiden mai-
den oikeusjarjestelmid kohtaan, jotka nayttavit kiyttavin vihemmaén lapsiin ja
nuoriin kohdistuvia vankeusrangaistuksia. Ei ihme, ettd Suomi, jossa on Eu-
roopan alhaisin nuorisovankiluku ja yksi alhaisimmista rikollisuustasoista, on
noussut kansainvdlisen huomion kohteeksi. Tami artikkeli perustuu vertaile-
vaan tutkimushankkeeseen, joka pyrkii selvittiméén erilaisten laitosten kidyton
yleisyyttd ja kédyttitilanteita Suomessa ja Isossa-Britanniassa. Alustavat tulok-
set ovat osoittautuneet paradoksaalisiksi.

Johdanto: nuorisorikosoikeuden murros
Englannissa

Ison-Britannian entinen sisdministeri Jack Straw kuvasi vuonna 1998 voimaan
tullutta lakia rikollisuudesta ja epdjirjestyksestd (Crime and Disorder Act,
CDA 1998) radikaalimpana nuoriso-oikeusjirjestelmén ravistajana kolmeen-
kymmeneen vuoteen”. Laki ilmensi Ison-Britannian uuden tyovéenpuolueen
projektia yhdistdmalla erilaisten poliittisten ryhmittymien ajatuksia ja vahvis-
taen ndin uuden tyovdenpuolueen uudelleen 16ytynyttd “lujuutta”. “Uuden
nuoriso-oikeusjdrjestelmin” (Goldson 2001) rakenne oli johdettu suurelta

! Pasosa kiyttimistimme tilastotiedoista kuvaavat Englantia ja Walesia yhteni tilastoaluee-
na, vaikka kdytdmme otsikoinnissa ilmaisun ytimekkyyden vuoksi pelkistidén kasitettd Eng-
lanti.
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osaltaan vanhan jarjestelmén tarkastuskomission raportin ”Menetetty Nuo-
ruus” suosituksista vuodelta 1996. Raportissa mainittiin seuraavia johtopaa-
toksia:

”Nykyinen nuorisorikollisuutta késittelevi jérjestelméa on tehoton ja kal-
lis. Jarjestelyt pettdvét nuoret itsensd — nuoria ei ohjata pois lainrikko-
misen parista kohti rakentavampaa tekemisti. Jérjestelyt pettivit myos
uhrit — ne, jotka kirsivit nuorten ajattelemattomasta kéyttdytymisesta,
ilkivallasta ja omaisuuden menettdmisestd varkauksien ja murtojen
vuoksi — ja johtavat tuhlaukseen monessakin mielessd. Aikaa tuhlataan,
kun viranomaiset prosessoivat samoja nuoria lainrikkojia oikeussalien
lapi yhd uudelleen. Vuokratuloja menetetdén, kun ihmiset muuttavat
pois korkean rikollisuuden alueilta, ja samalla ndiden alueiden yritykset
menettdvit asiakkaitaan. Nuorten potentiaali menee hukkaan.” (Miss-
pent Youth, Audit Commission, 96.)

”Menetetty nuoruus” -raportin keskeinen viesti oli se, ettd yhteiskunnan pitéisi
puuttua ongelmiin varhaisemmin, ennen kuin rikoksiin syyllistymiseen puut-
tuminen on tarpeellista ja ettd nuorten kohtelun tulisi olla tiukempaa. Varhai-
sen puuttumisen strategian sekd tiukan ja tuntuvan rikollisten kohtelun painot-
taminen ei sindnsi ole ainutlaatuista. Teemat ovat tuttuja kaikissa ldnsimaissa.
Englannissa niiden painottaminen johti kuitenkin 1990-luvun lopulla koko
nuoriso-oikeusjérjestelmin uudistamiseen.

Vuonna 1998 voimaan tullut laki merkitsi vastareaktiota 1960- ja 1970-
lukujen hyvinvointivaltiollisille uudistuksille ja suunnanmuutosta 1980-luvun
kehitykselle. Laki keskittyi nuorten sosiaalisten ja psykologisten avun tarpei-
den sijasta nuorten rikoksentekijoiden fekoihin ja vastuun korostamiseen. Aja-
tus siitd, ettd nuorisorikollisuus on koyhyydestd, sosiaalisesta epétasa-
arvoisuudesta ja psykologisista hdiridistd johtuvaa, korvattiin osin ajatuksella
moraalisten valintojen ja henkilokohtaisen vastuunoton keskeisyydestd. Siind
missd aikaisempi nuoriso-oikeutta koskeva polititkka pyrki vihentimiin lei-
mautumista ohjaamalla rikollisella kayttdytymiselld oirehtivia nuoria pois ri-
kosoikeusjérjestelmin piiristd, vuoden 1998 laki pyrki saamaan sekd ensim-
maistd kertaa lakia rikkoneet ettd rikosoikeudellisen vastuuikérajan alapuolella
olevat nuoret jérjestelmin piiriin. Yksi muutosten seurauksista on ollut valtava
nuorisovankimairidn kasvu Englannissa ja Walesissa viime vuosien aikana.

Vuonna 2002 nuorisovankien miéré ylitti 1980-luvun alun huipun (Bate-
man 2005; Hagell 2005), mika aiheutti hallituksessa huolta ’nuorisolaitosten”
hallittavuudesta. Tama antoi alkusysdyksen seké niin kutsutuille ’progressivis-
teille” ettd “pragmatisteille” vaihtoehtojen etsimiseksi. Progressiivisuudella
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tarkoitetaan téssd artikkelissa sellaista ajatussuuntaa, joka Isossa-Britanniassa
kannattaa nuoriso-oikeusjirjestelméin uudistusta. Pragmatismilla taas tarkoi-
tamme tdssd ajatussuuntaa, jonka edustajat ovat paddsdintdisesti huolissaan
tdmin jarjestelmin tehokkuudesta. Jialkimméiisen kannattajat tyOskentelevét
usein nuorisorangaistusjirjestelmédn piirissi. Molemmat haluavat véihentda
lasten ja nuorten maardd vankiloissa ja muissa niin kutsutuissa nuorten “turva-
tiloissa” (Secure Estates).

Néiden kahden ajatussuunnan vilinen vuoropuhelu johti mielenkiintoon
muiden maiden nuoriso-oikeusjérjestelmid kohtaan. Lahemmit tarkastelut pal-
jastivat, ettd Englannissa ja Walesissa vankilaa kdytetddn nuorten rikosten seu-
raamuksena suhteessa neljd kertaa enemmain kuin Ranskassa, kymmenen ker-
taa enemmaén kuin Espanjassa ja noin 75-100 kertaa enemmén kuin Suomes-
sa, jossa on yksi Euroopan alhaisimmista rikollisuustasoista (Bateman 2005).
Suomesta onkin nyt tullut ’progressiivisten minimalistien” (Currie 1985) mal-
limaa. Englantilaisessa keskustelussa “’progressiivisiksi minimalisteiksi” kut-
sutaan niitd, jotka uskovat, ettd nuorisovankimadrdd — kuten vankimééraa
yleensédkin — voidaan dramaattisesti alentaa ilman, ettd se vaikuttaa rikollisuu-
den méérdaan. Nékemys lienee 1dhelld Suomessa vallitsevaa kriminaalipoliittis-
ta ajattelua.

Tdhén keskustelutaustaan liittyen anglo-suomalainen tutkijaryhma aloitti
vuonna 2003 englantilaista ja suomalaista nuoriso-oikeusjérjestelmad vertaile-
van tutkimuksen.”

Suomi: nuorisovankien maara ja
kriminaalipoliittinen ilmapiiri

Lokakuun 2005 alussa Suomen vankiloissa oli ainoastaan kolme alle 18-
vuotiasta nuorta suorittamassa vankeusrangaistusta ja lisiksi kahdeksan nuorta
oli tutkintavankeudessa odottamassa tekemiensi rikosten tuomioistuinkésitte-
lya (ks. Marttunen, tima4 teos).

? Tutkimus toteutetaan yhteistyossd Lutonin yliopiston, Vauxhall Research Centre for Crime,
Humakin (Humanistinen ammattikorkeakoulu), Kuopion yliopiston yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan ja Nacron nuorisorikollisuusosaston kanssa. Yhteistyokumppanina toimii Oi-
keuspoliittinen tutkimuslaitos. Tutkimuksen ensimmadisti osaa, jota raportoidaan tdssé artik-
kelissa, ovat rahoittaneet Esme Fairburn Trust ja Humak.
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Suomessa nuorten rikosoikeudellinen vastuuikiraja on 15. Englannissa se
on 10 vuotta. Huomattavasti suurempaa lasten ja nuorten vankimaérad Isossa-
Britanniassa ei kuitenkaan voida selittdd alhaisemmalla vastuuikédrajalla, koska
useimmat brittildiset vankilarangaistusta suorittamassa olevat nuoret ovat 15-
vuotiaita tai sitd vanhempia. Sitd ei myodskddn voida selittdd vékilukujen eroil-
la. Suomen viékiluku on noin viisi miljoonaa, joka on karkeasti ottaen noin
yksi kymmenesosa Englannin ja Walesin vikiluvusta. Kun kerromme Suomen
nuorten vankiluvun kymmenelld, saamme luvun 30. Ison-Britannian nuoriso-
vankiluku on karkeasti noin 3 000 — siis sata kertaa Suomen lukua suurempi.

Erittdin alhaisen nuorten vankiluvun lisdksi Suomi on kansainvilisesti tér-
ked tutkimuskohde siksi, ettd viimeisen neljinkymmenen vuoden aikana van-
kien madrdd on Suomessa tietoisesti alennettu (Lappi-Seppild 1998), joskin
vankiluku on sittemmin kdintynyt voimakkaaseen nousuun (Rikosseuraamus-
viraston tiedote 20.10.2005).

Kriminaalipolitiitkassa Suomi on muita pohjoismaita seuraten pyrkinyt nou-
dattamaan ohjelmanjulistusta, jonka mukaan hyvi sosiaalipolitiikka on parasta
kriminaalipolititkkaa. Vuonna 1950 Suomessa oli Pohjoismaiden korkeimmat
vankimaarat, 190 vankia 100 000 asukasta kohden, kun vastaava suhdeluku oli
Norjassa 30 ja Ruotsissa 60. Vuoteen 1990 mennessd Suomen vastaava vées-
toon suhteutettu vankiluku oli hieman yli 60, jolloin se oli saavuttanut Poh-
joismaisen tason, jossa se pysyl 1990-luvun (Lappi-Seppdld 1998; 2003).
Suomen vankiluvun alentaminen skandinaaviselle tasolle ei tehnyt Suomen
rikollisuuskehitystd muista Pohjoismaista poikkeavaksi. On siis varsin oletet-
tavaa, ettd samaan aikaan tapahtunut yleispohjoismainen tilastoidun rikolli-
suuden kasvu johtui aivan muista tekijoistd kuin vankeustuomion todennédkoi-
syydesti taikka vankeuden preventiivisen eristimisvaikutuksen laskusta.

Tatd nykyd Suomi on kohtaamassa merkittivia yhteiskunnallisia muutoksia,
joilla saattaa olla vaikutuksia nuorisorikollisuuden luonteeseen. Suomessa on
kasvava, suhteellisesti koyhtynyt, pakolaisista koostuva vihemmisto; taloudel-
lisista siirtolaisista muodostunut véestonosa; toisen sukupolven vendjansuo-
malaisia”; suhteellisen pieni, mutta kasvava huumeongelma; lisddntyvésti ra-
sistisia konflikteja ja ainakin paikallisesti kasvava “jengiongelma” (Puuronen
2001). Eurooppalaisessa mittapuussa mainitut muutokset ovat ehkéd véhiisii,
mutta olennaista kuitenkin on se, ettd mainitut kehityssuunnat eivét ole johta-
neet kovin voimakkaasti poliitikkojen, median tai kansalaisten vaatimuksiin
koventaa rangaistuksia. Luottamus muihin seuraamuksiin kuin vankilarangais-
tukseen on korkea poliittisen kentdn eri puolilla.
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Tapio Lappi-Seppild (1998) on maéaritellyt viisi tekijaa, jotka ovat mahdol-
listaneet kriminaalipolitiikan ja seuraamusjirjestelmén maltillisen uudistami-
sen jatkumisen Suomessa:

(1) Poliittinen tahto ja hallinnollinen yhteisymmdrrys. Poliitikot alkoivat
1970- ja 1980-luvuilla kasvavassa mééarin olla vaivaantuneita Suomen kan-
sainvilisesti korkeista vankimééristd. He antoivat tukensa tutkijoiden, tuoma-
rikunnan ja virkamiesten nidkemyksille siité, ettd vankilarangaistusten mairaa
on mahdollista alentaa merkittdviasti ja tuomioiden pituuksia lyhentdd ilman
vakavia seurauksia rikollisuustilanteelle (Lappi-Seppila 2001).

(2) Asiantuntijoiden vahva rooli. Suomen rikosoikeudelliset uudistukset
ovat olleet suhteellisen pienen kriminaalipoliittisen ja akateemisen asiantunti-
jajoukon késissd, joka on yllapitanyt ldheisid siteitd oikeusministerioon. Tadma
on merkinnyt sitd, ettd kriminaalipolitiikka on sidilynyt suhteellisen epdpoliti-
soituneena. Yritykset ujuttaa raskaita, amerikkalaistyylisié, ’laki- ja jirjestys”
-tyyppisié painotuksia on voitu estii.

(3) Suomalainen media. Térkeédn lisdn maltillisen kriminaalipolitiikan sii-
lymiseen on tuonut suomalainen media. Suomalaiset kriminologit ja rikosoi-
keustutkijat osallistuvat aktiivisesti mediakeskusteluun artikkelien ja kolum-
nien vélitykselld sekd esiintyvét sddnnollisesti radio- ja televisioldhetyksissa.
Suomalaisen median poikkeuksellinen rakenne on toinen syy. Suomalaiset
sanomalehdet myyddén suuressa miérin kotiin kannettuina sen sijaan, ettd
niitd myytdisiin irtonumeroina uutisjakelupisteistd. Ndin ollen Isolle-
Britannialle ja USA:lle tyypillinen pdivittdinen sanomalehtien irtonumeroiden
taistelu siitd, kuka tuottaa ndkyvimmaén ja eniten keskustelua herdttdvin uu-
tisotsikon, on viahdisempdd Suomessa. Lisdksi yhdelld sanomalehdelld on sel-
ked valta-asema markkinoilla, joten kilpailu on vidhéistd. Nykyinen televisio-
kanavien lisdéntyminen ja uusien iltapdivilehtien ilmestyminen ovat kuitenkin
lisdnneet populistisia painotuksia mediassa. Esimerkiksi viakivaltauutisointi
kasvoi voimakkaasti samalla kun vieston keskiméérdinen vikivaltariski pysyi
vakaana (Kivivuori ym. 2002; Kemppi & Kivivuori 2004).

(4) Yhteistyo tuomioistuinlaitoksen kanssa. Suomalaiset tuomarit ovat tyos-
kennelleet ldheisesti kutakuinkin samanlaisen kriminaalipoliittisen ndkemyk-
sen omaavien rikosoikeustutkijoiden ja virkamiesten kanssa kehittidékseen li-
beraalimpaa kriminaalipolitiikkaa. Tdmén tuloksena he ovat hyviksyneet ja
“sisdistaneet” sdddoksiin sisdltyvdt arvot. Kriminaalipolititkkaa opetetaan
my0s oikeustieteellisissd tiedekunnissa tuleville lakimiehille. Néitd kursseja
on vihédn, mutta ne ovat suosittuja ja mieleenpainuvia. Suurin osa karijdoi-
keuksien tuomareista on opiskellut 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin liberaali
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uusklassinen kriminaalipolitiikka oli valta-asemassa. Tadmén liséksi jatkuvaa
tuomioistuinlaitoksen henkiloston koulutusta jérjestetddn yhteistyOssé yliopis-
tojen yhteiskunnallisten ja oikeustieteellisten tiedekuntien kanssa.

(5) Alhaiset rikollisuusluvut. Huolimatta tilastoidun rikollisuuden kasvusta
1960-luvulta ldhtien Suomi on kansainvélisessd vertailussa edelleen suhteelli-
sen turvallinen yhteiskunta. Tdma voidaan ndhdd merkkini siité, ettd liberaalit
kriminaalipoliittiset toimenpiteet eivit ole ainakaan pahentaneet tilannetta.

Kysymyksenasettelu

Nuorten alhainen vankiluku heréttdd kysymyksen siitd, mitd tapahtuu 15-17-
vuotiaille rikoksia tekeville suomalaisille nuorille ja niille 10—14-vuotiaille
lapsille, jotka ovat rangaistusvastuuikdrajan alapuolella, mutta jotka tekevit
sellaisia tekoja, jotka Englannissa ja Walesissa saattaisivat johtaa ensin rikos-
oikeudelliseen vastuuseen ja tekojen toistuessa herkdsti myos vankilarangais-
tukseen.

Suomessa nuorten vankilarangaistusten valttdmiseksi ehdotonta vankila-
rangaistusta sovelletaan ainoastaan pieneen midrddn etupddssd viakivaltaisia
nuoria rikoksentekijoitd ja ehdollista vankeusrangaistusta kiytetddn suurim-
malle osalle muuhun keskivakavaan rikollisuuteen syyllistyneistd nuorista.
Néiden vélimaastoon sijoittuvaa nuorisorangaistusta kiytetdan hyvin vihén ja
valikoiden (ks. Marttunen 2005). Rangaistusjarjestelmén ja rikoslain mukais-
ten rangaistusten ohella alaikdisiin voidaan kohdistaa pakkotoimia my0s so-
siaali- ja terveydenhuollon viranomaisten toimesta. Kaytdssa ei kuitenkaan ole
kovin yksityiskohtaista tietoa ndiden interventioiden luonteesta tai niihin osal-
listuvien nuorten ominaispiirteistd eikd mydskaédn siitd, mikéd erottaa avohuol-
lon ja -seuraamusten piirissd olevat nuoret laitoksiin paédtyvistd nuorista. Ké-
sittelemme niitd teemoja tutkimuksen seuraavassa vaiheessa.

Tami artikkeli kertoo tutkimuksemme ensimmaiisestd vaiheesta, jossa
olemme yrittineet vertailla niiden lasten ja nuorten méérid, jotka Suomessa ja
Englannissa on sijoitettu omien kotiensa ulkopuolelle. Lisdksi pyrimme ver-
taamaan sijoitusten syitd, sijoitusprosesseja ja paikkoja, joihin heidét on sijoi-
tettu Isossa-Britanniassa ja Suomessa.

Toteuttaaksemme vertailun tarkastelimme STAKES:in yllapitimad kansal-
lista lastensuojelurekisterid seké hoitoilmoitusrekisterid, jotka koskivat 10—17-
vuotiaita kodin ulkopuolelle sijoitettuja nuoria (2002). Vertasimme niiti tieto-
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ja Ison-Britannian oikeusministeriostd (Home Office) ja terveysministeriosti
saatuihin tietoihin lapsista ja nuorista, jotka on siirretty omista kodeistaan ran-
gaistus-, sosiaali- tai psykiatrisiin laitoksiin. Liséksi haastattelimme kymmenti
suomalaista lastensuojelun tai nuorten psykiatrisen terveydenhuollon parissa
tyoskentelevdd asiantuntijaa tai tutkijaa. Haastateltavamme valitsimme Suo-
messa toteutettujen kansainvélisten seminaarien (European Group of Deviance
and Social Control) ja kotimaisten ja kansainvilisten asiantuntijaverkostojen
(Nuorisotutkimusverkosto, ENSA, EFCAP) kautta. Teimme my6s pienimuo-
toisen esitutkimuksen vastentahtoisesti huostaan otetuista lapsista ja nuorista.
Esitutkimuksen tarkoituksena oli samalla etsid oikeaa metodologiaa rikoskayt-
tdytymisen johdosta vastentahtoisesti huostaanotettujen lasten ja nuorten maa-
ran kartoittamiseksi. Samanaikaisesti pyrimme tekeméin johtopaitoksid jo
julkaistuista alan tutkimuksista.

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten
maarat

Vuonna 2002 yhteensd 6 975 suomalaista 10—17-vuotiasta lasta ja nuorta (si-
sédltden 17-vuotiaat) oli otettu huostaan ja sijoitettu kodin ulkopuolelle sosiaa-
lityontekijin tai oikeusviranomaisten toimesta. Heistd 47 prosenttia oli tyttoja
ja 53 prosenttia poikia. Uusimman lastensuojelutilastointia koskevan kunta-
kyselyn selvityksen mukaan lastensuojelun tilastointiluvut ovat kuitenkin ar-
vioita johtuen tiedonkeruun ongelmista eri kunnissa ja muun muassa tiedon
kerédjien tyOaikaresurssien puutteista (Heino ym. 2005).

Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd suomalaiset lastensuojelun tarpeessa
olevat lapset ja nuoret sijoitetaan huomattavasti suurempaan laitosten kirjoon
kuin Englannissa ja Walesissa. Télld hetkelld vaikuttaa tosin siltd, ettd Suo-
messa lastensuojelulaitokset ovat kdymistilassa ja samoja palveluja tarjotaan
eri laitoksissa eri laitosjakonimikkeiden alla (Heino & P&s6 2003). Joka ta-
pauksessa suomalaisten ja brittijarjestelmien orientaatiot ndyttaytyvét merkit-
tavin erilaisina.

Englannissa ja Walesissa 15 prosenttia laitoksiin sijoitetuista lapsista ja
nuorista on rangaistuslaitoksissa tai niitd muistuttavissa, kovan kurin ja pak-
kokeinot mahdollistavissa laitoksissa. Suomessa alaikéisid vankeja on kullakin
hetkelld vain muutama. Taulukossa 1 suomalaiset koulukodit ja toisaalta van-
kilat on niputettu yhteen ja niitd on verrattu Ison-Britannian niin kutsuttuihin



322 Tarja Kuula & John Pitts & Matti Marttunen

“turvatiloihin™ (Secure Estates), jotka pitdvit sisdllddn nuorisorangaistusinsti-
tuutiot (YOT), paikallisviranomaisten turvatilat (LASU) viimeisind sijoitus-
keinoina sekd nuorille suunnatut turvalliset koulutuskeskukset (STC).

Ison-Britannian ndkdkulmasta katsottuna erityisen yllattdvaa vertailussa on
se, ettd ottaen huomioon Suomessa toteutetut mittavat rikoslainsdddannon uu-
distukset ja vankiluvun laskun viimeisten vuosikymmenten aikana, suhteessa
jokseenkin sama mééra lapsia ja nuoria siirretddn pois kodeistaan paikallisten
sosiaalihuoltoviranomaisten toimesta Suomessa ja Englannissa ja Walesissa.
Toisaalta laitossijoitus on Suomessa suhteessa yleisempi: noin 52 prosenttia
ndistd lapsista ja nuorista on sijoitettu laitoksiin (taulukossa 1 muut kuin per-
hehoito, itsendinen tuettu asuminen ja sijoitettu vanhemman luo) verrattuna
ainoastaan 26 prosenttiin Englannissa ja Walesissa. Esitetyissd luvuissa ei ole
mukana terveydenhoitoviranomaisten lapsiin ja nuoriin kohdistamien pakko-
toimien méérid kuvaavia lukuja, koska kerddmdmme aineisto ei ollut tiltd osin
luotettava eika vertailukelpoinen.

Taulukko 1 Sosiaali- ja oikeusviranomaisten toimesta kodeistaan pois siirretyt 10—17-
vuotiaat lapset ja nuoret Englannissa ja Walesissa ja Suomessa (2002)

Suomi Englanti & Wales
N % N %
Koulukoti+vankila/YOI+LASU+STC 248+3 4 12 592 15
Turvakoti 75 1 - -
Ensikoti 15 0 - -
Nuorisoasemat 20 0 - -
Perhehoito 2968 43 45 674 56
Lastenkodit 2 800 40 8 896 11
Itsendinen tuettu asuminen 78 1 - -
Nuorisokodit 460 7 - -
Sijoitettu vanhemman luo 305 4 7 536 9
Muu - - 6 851 8

Yhteensi 6972 100 81549 100

Palvelujarjestelmaan sisaanpaasy Suomessa

Suomessa padtoksen alle 18-vuotiaan lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle
tekee sosiaalilautakunta tai — kiireellisissd tapauksissa — sosiaalityontekija.
Tapauksissa, joissa lapsen tai nuoren tilanne on erityisen vakava, vastuu hei-
dén kasvatuksestaan siirretdéin sosiaalilautakunnalle, joka tekee huostaanotto-

3 Luvut kuvaavat laitoksissa vuoden aikana olleiden méiria. Keskimaéraisia asiakasmidria
el ole tarkasteltu.
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paatoksen, ja tdma sisdltdd usein sijoittamisen kodin ulkopuolelle. Sen sijaan
lapset ja nuoret, jotka pdédtyvit mielenterveyden laitoshoitoon, joutuvat sithen
erilaista, mutta samankaltaista tietd (ks. alla). Téssd tutkimuksessa olimme
kiinnostuneita siitd, missd madrin sosiaalilautakuntien paatokset ovat ristirii-
dassa lasten itsensd ja heiddn vanhempiensa toiveiden kanssa. Vastentahtoi-
nen huostaanotto merkitsee sité, ettd lapsi, joka on saavuttanut 12 vuoden ién,
vastustaa huostaanottoa itse tai lapsen vanhemmat tai hdnen huoltajansa vas-
tustavat huostaanottoa.

Sellaisissa tapauksissa, joissa vanhempi tai lapsi vastustaa huostaanottoa,
pddtos on alistettava hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Padtoksistd voidaan
myds valittaa ja tarvittaessa asiakkailla on oikeus ilmaiseen oikeusapuun.

Kuten taulukko 2 (alla) osoittaa, vastentahtoiset huostaanotot muodostavat
ainoastaan pienen osan kaikista laitoksiin sijoituksista. Viralliset tilastotiedot
saattavat kuitenkin antaa harhaanjohtavan kuvan asiasta. Ne esimerkiksi ker-
tovat, ettd ainoastaan noin 10 prosenttia koulukotiin sijoittamispaédtoksistd on
vastentahtoisia, vaikka uusimpien tutkimusten valossa on syytd olettaa, ettd
maird saattaa olla suurempi. Tarja Pos6 (2004) ehdottaa, ettd vaikka lapsilla ja
nuorilla onkin oikeus vastustaa huostaanottoa, useat nuoret uskovat vastusta-
misen olevan turhaa peldten pakkokeinojen kayttimisté, elleivit he myonny
huostaanottoméérayksiin. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd lapset ja nuoret usein
saapuvat koulukoteihin toisista lastensuojelulaitoksista sellaisissa tapauksissa,
joissa aikaisemmat sijoitukset ovat epdonnistuneet tai sijoituksia pidetddn
muutoin ongelmallisina. Téllainen laitoksesta laitokseen siirtyminen hamartéa
laitossijoitusten vapaaehtoisuutta entisestién.

Taulukko 2 10-17-vuotiaiden lasten ja nuorten vastentahtoiset sijoitukset sosiaalihuollossa
2002, Suomi

Laitos N vastentahtoiset % kaikista
Koulukodit 248 23 9
Turvakoti 75 3 5
Ensikoti 15 1 7
Sairaalat 27 1 4
Nuorisoasemat 20 5 25
Perhehoito 2968 442 15
Lastenkodit 2 800 316 11
Itsendinen tuettu asuminen 78 11 14
Nuorisokodit 460 34 34

Lihteet: Stakes, StakesTieto, Lastensuojelu

Tuoreessa suomalaisessa koulukoteja koskevassa tutkimuksessa muutamat
nuoret kuvasivat saapumistaan laitokseen yllatykseksi. He kertoivat saapu-
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neensa saanndlliselle sosiaalityontekijdn tapaamiselle ainoastaan saadakseen
todeta, ettd poliisi oli odottamassa heitd sosiaalitoimistossa. Témin jéilkeen
heidit vietiin suoraan koulukotiin vaatteiden ja muiden tavaroiden seuratessa
perdssd myohemmin. Sosiaalityontekijat olivat katsoneet toimen tarpeelliseksi
peléten, ettd jos nuorille olisi kerrottu tdstd aiotusta siirrosta, he olisivat karan-
neet (P6s6 2004, 57).

Taulukossa 2 ei ilmene tietoja siitd, ettd Suomessa otettiin esimerkiksi
vuonna 2002 yhteensd 2 900 10—17-vuotiasta nuorta sisdén psykiatriseen lai-
toshoitoon. Naisti noin 30 prosenttia oli vastentahtoisia.' Lastensuojelulain
mukaisten toimien ohella my0s mielenterveyslain perusteella nuori voidaan
madratd pakkotoimien kohteeksi vasten tahtoaan. Edellytyksend tille on, ettd
hénen voidaan katsoa kirsivin vakavasta mielenterveysongelmasta, joka hoi-
tamattomana pahenisi huomattavasti tai vakavasti heikentdisi nuoren terveytté
tai turvallisuutta tai muiden terveyttd tai turvallisuutta, ja jos muut mielenter-
veyden palvelut eivdt ole mahdollisia tai ne ovat sopimattomia. Nuorta on
hoidettava aikuisista erilldén, ellei voida olettaa, ettd nuoren intressissd on hoi-
taa hintd yhdessd aikuisten kanssa. Vastentahtoisen hoidon méérittelyssé hen-
kilo voidaan mddritd ensin sairaalaan tarkkailuun. Ennen tétd ladkéri tutkii
potilaan ja jos hén toteaa, ettd hoito on tarpeellinen, hédn kirjoittaa kirjallisen
tarkkailuldhetteen. Potilas voidaan timén jdlkeen maéadratd vastentahtoiseen
laitoshoitoon enintdén kolmeksi kuukaudeksi. Tétd hoitoa voidaan tarvittaessa
jatkaa seuraavat kuusi kuukautta. Padtokset hoidon jatkamisesta arvioidaan
hoidossa edistymisen perusteella. Jatkossa olisi siten perusteltua tutkia myds
sitd, kuinka suuri osa mielenterveyslain nojalla toteutettavista pakkotoimista
perustuu joiltakin osin alaikdisten rikoskdyttdytymiseen ja sitd, millainen rooli
rikoskdyttdytymiselle ndissd kidytdnndissd ylipddtdén annetaan.

Oman lukunsa laitossijoitusten kirjoon antaa péihdesektori. Jos henkilon
vakava alkoholin tai huumeiden kaytto aiheuttaa uhkan hdnen omalle hyvin-
voinnilleen tai muiden hyvinvoinnille, my6s pdihdehuoltolaki (1986) antaa
terveyskeskuksen vastaavalle 1ddkérille tai sairaalan ylilddkérille mahdollisuu-
den sulkea aggressiivisen tai passiivisen henkilon laitoshoitoon enintdin vii-
deksi péiviksi. Jos hoito epdonnistuu tai potilas on yhteistydhaluton, hallinto-
oikeus voi vahvistaa kunnan vastaavan ladkirin alkuperédisen pédétoksen ja laa-
jentaa sosiaalilautakunnan esityksestd alkuperdistd pakkohoitoa 30 paivia.

* STAKES, StakesTieto, Hoitoilmoitusrekisteri. Luku sisiltdd kaikki 10—17-vuotiaat, jotka
on diagnosoitu tarvitsemaan jonkinlaista psykiatrista laitoshoitoa.
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Tiedossamme ei ole sitd, kuinka usein lapsi tai nuori joutuu kuvatun menette-
lyn kohteeksi. Oletettavasti lukumaira ei ole kovin suuri.

Tdmaén artikkelin laatimiseen osallistunut brittildinen kirjoittaja aprikoi
edelld esitetyn kuvauksen perusteella, ettd Suomessa sosiaalityontekijat ja 144-
kérit toimivat kdytdnnossd vaikutusvaltaisina “portinvartijoina” lastensuojelu-
ja mielenterveysjarjestelméssd. Ja koska néiden jérjestelmien piirissd késitel-
laén tosiasiallisesti — muiden syiden ohella — my06s nuoren rikoskayttaytymis-
td, esitti hdn seuraavan pohtimisen arvoisen kysymyksen: Onko Suomessa
erddnlainen lasten ja nuorten piilo-oikeusjarjestelmé, jossa norminrikkomusten
johdosta lapsiin ja nuoriin kohdistetaan jopa vapautta rajoittavia seuraamuksia
lastensuojelu- ja hoitokdytintjen muodossa tai “varjossa”? Kysymys on ver-
tailevan tutkimuksen ndkokulmasta perusteltu, koska Englannissa ja Walesissa
nuoriso-oikeuden ymmarretddn koostuvan kaikista viranomaistoiminnoista,
jotka Suomessa on eriytetty eri ammattikuntien — sosiaalityon, ladketieteen ja
oikeushallinnon — alaisuuteen.

Nuorisorikollisuus ja laitoshoito

Suomalainen 10—17-vuotiaita “ongelmallisesti kdyttdytyvid ja huolta aiheutta-
via lapsia ja nuoria” palveleva jérjestelmi perustuu medikaalis-sosiaaliseen tai
hyvinvointivaltiomalliin, jonka juuret ovat nuoren oman parhaan edistdmises-
sd sekd halussa suojella lapsia ja nuoria heiddn kehitystidén uhkaavilta haitoil-
ta. Lainrikkominen ymmaérretddn oireena syvemmastd sosiaalisesta ja psyko-
logisesta hdiriostd (Lehto-Salo ym. 2000; P6s6 2004; Kitinoja 2004). Nuoriso-
rikosoikeuden puolella (siis poliisin, syyttdjien ja yleisten tuomioistuinten
toiminnassa) sitd vastoin keskitytddn hyvin vahvasti nuorten tekojen arvioin-
tiin, jolloin palvelujérjestelmissd painottuvat nidkokohdat ovat taka-alalla (ks.
Marttunen 2003). Eri hallinnonaloilla ja alojen tutkijoilla on usein vajavaisesti
tietoa toisen alan tutkimustuloksista. Taméi ilmenee esimerkiksi siitd, ettd oi-
keusministerion kaytettdvissa ei ole ollut luotettavia tilastotietoja lastensuoje-
lun tai mielenterveyspalvelujen rikosperusteisista toimista.

Tuoreimmat tutkimustulokset viittaavat kuitenkin sithen, ettd lastensuojelu-
laitoksissa on nuoria, joiden sijoituksessa rikollisuudella on ollut keskeinen
merkitys. Esimerkiksi Manu Kitinoja (2005) esittdd, ettd koulukotiin vuosina
1996 ja 2000 sijoitetuista nuorista noin joka toisella oli “’rikosongelma” ja
ndistd joka kymmenennella rikollisuus oli padsyy laitokseen sijoittamisessa.
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Koulukodeilla on pitkddn vakiintunut asema kulttuurissamme sellaisten
nuorten auttajana, joiden kéyttdytymistd pidetddn yhteisollisesti sopimattoma-
na, ja ne ovat profiloituneet viimesijaiseksi laitoksiksi lasten psykososiaalisten
palvelujen kentédssa (P6s6 2004; Bardy ym. 2001). Lastensuojelulaissa koulu-
kodit ovat kuitenkin rinnastettuina muihin lastensuojelulaitoksiin, ja myds
muissa lastensuojelulaitoksissa tarjotaan samanlaisia palveluja ja kdytetddn
samanlaisia toimintamuotoja kuin koulukodeissa.

Toteutimme huostaanottojen ja laitossijoituksen rikosperusteisuuden selvit-
tamiseksi vuoden 2005 aikana esitutkimuksen 31:sti Uudenmaan ja Ité-
Uudenmaan kuntien alueella huostaan otetusta lapsesta ja nuoresta. Se paljasti
ennakkoarvailujen mukaisesti, ettd rikollisuus oli keskeinen peruste huos-
taanotoille merkittdvassd osassa tapauksia. Seuraavassa esitetddn lyhyt selvitys
ja kuvaus tuloksista. Esitutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa, kuinka usein
10—17-vuotias lapsi tai nuori otetaan huostaan sen vuoksi, ettd hdnen epailldin
tehneen rikoksen tai rikoksia.” Selvitys on esi- ja koetutkimusluontoinen, kos-
ka vastaava tutkimusta ei ole tietojemme mukaan aikaisemmin toteutettu.

Heino, Rantamidki ja Sallila (2002, 14) ovat tosin tarkastelleet hallinto-
oikeuksien ratkaisuihin (noin 500 ratkaisua) kirjattuja syitd huostaanotolle.
Heidan tarkoituksenaan oli paikantaa “ilmeisin ja pddllimmaéisin syy tai tekija
lapsen huostaanoton tai muun lastensuojeluasian taustalla”. Tarkastelussa on
kirjattu kustakin paitoksestd vain yksi tirkein syy, vaikka syitd olisikin ollut
tarjolla useita. Kaiken kaikkiaan vanhempien ja lasten pdihteiden kéytto osoit-
tautui tdrkeimmaéksi syyksi (noin 60 %). Noin kolmanneksessa tapauksista
tarkein syy liittyi lapsen omaan kéyttaytymiseen. Kuten jiljempdné ilmenee,
ndkokulmamme oli tistd hiukan poikkeava.

My0s oikeusministerion nuorisorikostoimikunnan mietinndn liitetaulukois-
ta on esitetty arvioita lastensuojelutoimien rikosperusteisuudesta. Niissd rikos-
perustaisuus hdvidd muiden lastensuojelun tarvetta aiheuttaneiden tekijoiden
taustalle tavalla, joka tekee luvuista arveluttavan alhaisia.

Omassa tutkimuksessamme aineisto kerittiin toukokuussa 2005 ja se kasit-
tdad 31 alkuvuonna 2005 Helsingin hallinto-oikeudelle alistettua kunnan so-
siaalilautakunnan huostaanottopditostd ja niiden johdosta annettua hallinto-

> Esitutkimus toteutettiin osana yhteistyoprojektia, joka etsii erilaisia metodologisia vaihto-
ehtoja alaikdisten rikosperusteisten laitossijoitusten mittaamiseksi Suomessa. Tutkimuksen
toteuttivat kdytdnnossd Tarja Kuula (Humak) ja Matti Marttunen (Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos).
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oikeuden ratkaisua liiteasiakirjoineen.® Kyse on niin sanotuista pakkohuos-
taanotoista. Oletuksenamme oli, ettd rikosperusteella tapahtuneet huostaanotot
saattavat yksilon ndkokulmasta vaikuttaa rangaistuksilta, josta syystd ndissd
tilanteissa huostaanottoa vastustetaan. Toinen syy esitutkimuksen tekemiseen
on edelld kuvattu Iso-Britanniaa ja Suomea vertaileva projekti. Rikosperustei-
sen laitospopulaation koon hahmottaminen auttaa myods ymmartimééan, miksi
Suomessa on kansainvilisessd vertailussa poikkeuksellisen vdhdinen maard
nuorisovankeja: Suomessa lastensuojelujdrjestelmd mahdollisine pakkotoimi-
neen vastaa osin niistd toimista, jotka saattavat toisaalla — kuten Englannissa ja
Walesissa — kuulua rikosoikeus-, tai pikemminkin nuorisorikosoikeusjdrjes-
telmdn, piiriin.

Esitutkimuksen tavoitteena oli siis selvittdd, kuinka usein huostaanotto pe-
rustuu alaikdisen rikoksiin. Lahestyimme kaytossimme ollutta asiakirja-
aineistoa seuraavan kysymyksenasettelun nikokulmasta: Ilmeneekd kunnan
sosiaalilautakunnan huostaanottopditoksestd tai hallinto-oikeuden ratkaisusta,
ettd rikos on viliton syy tai keskeinen peruste huostaanottopditoksen tekemi-
selle? Perusteltiinko huostaanottoa jollain tavoin (suorasti, epasuorasti, valilli-
sesti tai vélittdmasti) lapsen tai nuoren rikoksiin liittyvélld ongelmakéyttayty-
miselld? Esitutkimuksen 31 tapauksesta yhdeksdssa lapsen tai nuorten tekema
rikos oli tulkintamme mukaan huostaanoton viliton tai keskeinen peruste.
Suhdelukuna tdma vastaa 29 prosenttia (kuvio 1).

S Tutkimus toteutettiin seuraavalla tavalla: Koodausohjeet tutkimukselle laati Marttunen.
Tarja Kuulan suorittaessa koodauksen. Molemmat tutkijat kdvivit koodauksen 1épi uudel-
leen. Paitostekstien sisdllonanalyysin reliabiliteetin varmistamiseksi elokuussa 2005 suori-
tettiin vield ns. rinnakkaisluokittelutesti. Rinnakkaisluokittelun suoritti yhteiskuntatieteelli-
sen koulutuksen omaava tutkimusyliopettaja, Kimmo Lind (Humak).
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Rikosperusteinen
huostaanotto
29 %

Muu peruste
huostaanotolle
71 %

Kuvio 1 Helsingin hallinto-oikeuden késittelemédt tahdonvastaiset huostaanotot sen mu-
kaan, oliko lapsen/nuoren tekemai rikos keskeinen tai viliton huostaanottoon joh-
tanut tekija. Vuoden 2005 esitutkimus (N=31)

Loydetty rikosperusteinen prosenttiosuus vastaa vajaata kolmannesta 10-17-
vuotiaiden lasten ja nuorten huostaanotoista. Emme siis suinkaan vditd, etti
rikoskdyttdytyminen olisi ollut ndissi tapauksissa ainoa syy véliintuloon. Sité
vastoin katsomme, ettd ndissd tapauksissa juuri rikoskdyttdytyminen vaikutti
olennaisesti huostaanottopditokseen.

Aineistoa luettaessa jéi lisdksi vaikutelma, ettd 1dhes poikkeuksetta nuoren
tai hdnen perheensd kannalta huostaanotto tuntui “rangaistukselta”. Erddssa
tapauksessa ollut sosiaalityontekijan lausunto nuoren tunteista kuvaa rikospe-
rusteisen pakkohuostaanoton luonnetta hyvin: ”Nuori kokee huostaanoton erit-
tdin ahdistavana pakkotoimena. Huostaanotto on kohtuuton ja liian ankara
toimenpide.” Sana ankara” sopii huonosti lastensuojelun tunnustettuun kie-
lenkdyttoon — toisin kuin rikosoikeuden rangaistusten kuvauksiin, joihin ri-
kosperusteiset pakkohuostaanotot ovat kasityksemme mukaan tosiasiallisesti
lahes rinnastettavissa.

Rikosperusteisista huostaanotoista kaksi kolmasosaa koski 15 vuoden ran-
gaistusvastuuidn ylittdneitd nuoria. Luvusta voi ndin ollen tehdd seuraavan
varovaisen ja viitteellisen laskelman: Hallinto-oikeuksille alistetaan vuosittain
arviolta noin 300-350 yli 10-vuotiaita koskevaa kuntien sosiaalilautakuntien
tahdonvastaisesti tehtyd huostaanottopddtostd vahvistettavaksi. Naistd ldhes
90 prosentissa tapauksista hallinto-oikeus vahvistaa huostaanoton (Heino ym.
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2002, 16-22; Tilastokeskus: Statfin). Jos niistd alistustapauksista noin joka
kolmas on tehty rikosperusteella, merkitsee tdma sitd, ettd vuosittain maas-
samme otetaan rikosperusteisesti huostaan noin 100 lasta tai nuorta, joista
kaksi kolmasosaa eli noin 70 alaikéistd on rangaistusvastuuién saavuttaneita.

Vertailu yleisten tuomioistuinten tuomitsemiin rangaistuksiin auttaa ym-
martdmaidn havainnon merkitystd: méard on jokseenkin sama kuin nuorille
vuosittain tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten méard (ks. Marttu-
nen, timé teos). Alustavana johtopddtoksend on siis, etti rikoksen perusteella
vapaudenmenetykseen johtavista viranomaisratkaisuista noin vajaa puolet
tehdddn yleisissd tuomioistuimissa. Tama havainto tasaa hiukan maamme
kansainvélisesti hyvin matalaa nuorisovankiméérad muihin ldnsimaihin verrat-
tuna. Tdmankin jdlkeen Suomen rikosperusteisten, vapaudenriistoon johtavien
ratkaisujen asukaslukuun suhteutettu miird on kansainvélisesti poikkeukselli-
sen matala. Téssd yhteydessd on toisaalta syytd pitdd mielessd se, ettd esitut-
kimuksemme késitteli ainoastaan vastentahtoisia huostaanottoja. On syytd
olettaa, ettd rikosperusteisesti sijoitetaan nuoria erilaisiin laitoksiin myos il-
man, ettd nuori tai hinen huoltajansa vastustavat huostaanottoa (Pos6 2004).

Huostaanottopditoksen rikosperusteisuutta kuvaavan muuttujan liséksi pi-
lotissa selvitettiin lukuisia muita seikkoja. Selvitimme myos sitd, esiintyikod
tapauksissa mainintoja rikoksista riippumatta siité, oliko rikollisuus keskeinen
tai véliton syy huostaanottoon. Tapauksista noin kahdessa kolmasosassa oli
maininta alaikdisen tekeméstd omaisuusrikoksesta ja yhdessd kolmasosassa oli
maininta vikivaltarikoksesta. Erittdin vakavaksi luonnehdittu rikos ilmeni
kolmessa (10 %) tapauksessa. Huomionarvioista on myos se, ettd erdissé ta-
pauksissa sosiaalityontekijan lausunnossa puhuttiin nuorten tekemistd rikok-
sista, vaikka paatoksestd ilmeni, ettei kyseistd tekoa oltu saatettu poliisin tie-
toon. On ilmeistd, ettd sosiaalityontekijoiden tapa luonnehtia ja luokitella
nuorten “rikollista” kiyttdytymistd eroaa hyvin paljon juristien vastaavasta.
Toisaalta asiakirja-aineistosta ilmeni myds sosiaalityontekijoiden vdiitteitd
nuoren mielenterveysongelmista, vaikkei mistddn kaynyt ilmi tietoa lddkérin
tekemastd diagnoosista.

Kaiken kaikkiaan tekemidmme esitutkimus viittaa siithen, ettd huostaanotto-
prosessissa késitellddn tosiasiallisesti my0s rikoksen seuraamuksia. Huos-
taanotto ja sitd seuraava laitossijoitus (a) voi olla tosiasiassa seuraamus nuo-
ren tekemdstd rikoksesta ja (b) se voi myos tuntua nuoresta rangaistukselta.
Huostaanottopaitoksiin nojaavaa tutkimushanketta jatketaan ldhiaikoina laa-
jentamalla tarkastelu kaikkiin maamme hallinto-oikeuksiin.
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On kuitenkin painotettava, ettd lastensuojelun tukitoimenpiteet, huostaanot-
to ja laitossijoitus mukaan lukien ovat periaatteessa tdysin riippumattomia
rangaistusjarjestelmén toiminnasta, rikosprosessista taikka tuomittavasta ran-
gaistuksesta. Lastensuojelullisen harkinnan ja nuorisoprosessin eroavuutta
kuvastaa apulaisoikeuskanslerin kiireellistd huostaanottoa koskeva piitos.
Tapauksessa, jossa 10-vuotiasta lasta epdiltiin vahingonteosta, sosiaalityonte-
kija oli perustellut huostaanottoa esitutkinnan turvaamisella. Poliisi, joka oli
ottanut pojan kiinni kuulusteluja varten, halusi jatkaa kuulusteluja seuraavana
paivini. Sosiaalityontekijd paatti pojan huostaanotosta vastoin tdméan ja didin
tahtoa. Poika vietiin yoksi lastenkotiin. Huostaanottoon ei olisi saanut turvau-
tua esitutkinnan turvaamisen vuoksi. Apulaisoikeuskanslerin mukaan tapaus
on osoitus siitd, miten poliisin ja sosiaalitoimen yhteistyo sisdltdd vaaroja roo-
lien sekoittumisesta ja toimivaltuuksien hdmértymisestd (ks. Jonkka 2003,
141-142; Oikeuskanslerinvirasto 25.11.2002 (dnro 313/1/02) sekd Marttunen
2005).

Onko Suomessa nuoria varten
piilo-oikeusjarjestelma? — valipaatelmia

Lasten ja nuorten huolto-, lastensuojelu-, mielenterveys-, pdihdehuolto- ja
nuoriso-oikeusjérjestelmit eivit ole Suomessa selkeésti eroteltuina toisistaan.
Toiminnot ovat osin paillekkaisid. Néistd syistd on hankalaa erottaa sitd, mika
muodostaa vastineen “nuoriso-oikeudelle” niin kuin se Isossa-Britanniassa
ymmarretaan.

Joka tapauksessa tihdn saakka kerddmdmme materiaalin valossa voidaan jo
esittdd, ettd Suomessa sijoitetaan lastensuojeluviranomaisten toimesta suhtees-
sa jokseenkin sama maéra lapsia ja nuoria kuin Englannissa ja Walesissa. Toi-
saalta osa lastensuojelulaitoksiin sijoitetuista lapsista tai nuorista on sielld ri-
koskdyttdytymisen vuoksi. Suomen osalta on kuitenkin erittdin vaikea arvioida
luotettavasti, kuinka suuri osa nuorten kaikista lastensuojelulaitossijoituksista
(v. 2002 noin 7 000) on johtunut rikoskayttdytymisestd. Edelld esitellyistd ri-
kosperusteisten huostaanottopddtosten madristd voidaan esittdd varovainen
arvio, ettd osuus olisi noin muutama prosentti. Vastaavaan suuruusluokan ar-
vioon on padtynyt myds Lappi-Seppéld (2000, 221). Englannissa ja Walesissa
rikosperusteisten sijoitusten osuus on 15 prosenttia. Néin ollen artikkelin al-
kupuolella ihmettelemdmme nuorisovankien méédrdan noin satakertainen ero



XI Nuoret laitoksissa Suomessa, Englannissa ja Walesissa 33 ]

supistuisi noin kuusi-seitseménkertaiseksi eroksi. On syytd painottaa, ettd ti-
hin arvioon siséltyy useita epdvarmuustekijoita.

Toisesta EU-maasta tulevan ulkopuolisen tarkkailijan” silmin Suomessa
on néin ollen erdéinlainen rikosoikeusjdrjestelmin varjossa toimiva rinnakkai-
nen “piilo-oikeusjérjestelma” lapsia ja nuoria varten. Havainto on kiinnostava,
kun huomioon otetaan aikuisten oikeusjirjestelmélle ominainen vanki-
minimalistinen” piirre ja toisaalta Suomen brittiperspektiivistd korkealta vai-
kuttava rikosoikeudellinen vastuuikéraja.

Tuomittu hyvinvointiin?

Sijoituspaikkojen kirjo ja orientaatiot suomalaisessa hyvinvointipalvelujérjes-
telméssa ovat mielenkiintoisia brittildisestd nakokulmasta siksi, ettd Suomessa
lainrikkomiselle annetaan ainakin sosiaalityon ja lastensuojelun “virallisessa
doktriinissa” vdhédinen merkitys. Nuorten tekemaét rikokset hahmotetaan “oi-
reena” syvemmisti hiiridistd, kuten pdihdeongelmista, masennuksesta, perhe-
vikivallasta, oppimisvaikeuksista ja niin edelleen. Tdmén seurauksena nédiden
oireellisten hidirididen hoito ndyttdd saavan Suomessa huomattavasti enemméin
huomiota osakseen kuin Englannissa ja Walesissa nuoriin lainrikkojiin kohdis-
tuneissa toimissa (Pitts 2003). Mutta kuten edelld on lausuttu, Suomessakin
rikosvastuusta huolehtivissa tuomioistuimissa nuorisorikollisuutta ldhestytdan
hyvin “tekokeskeisesti”.

Ne, jotka englantilaisessa jarjestelméssd haluavat kiinnittdd enemmén huo-
miota nuoren tekojen sijasta hoidon tarpeisiin, saattavat pitda edelld esitettyd
palvelujen moninaisuutta viehittdvdni. Sen sijaan “progressiiviset minimalis-
tit” (Currie 1985), jotka uskovat, ettd lapsia ja nuoria tulisi sulkea laitoksiin
ainoastaan ddrimmadisissd olosuhteissa ja silloinkin ainoastaan oikeusturvan
tultua tdysiméaraisesti turvatuksi (Goldson 2001; Muncie 2001; Pitts 2003),
saattavat oudoksua suomalaisten jdrjestelmdia. Nykyiset Suomen lasten ja
nuorten hyvinvointipalvelujdrjestelmén rakenteet nédyttavét tistd ndkokulmasta
osittain samankaltaisilta kuin Englannissa ja Walesissa 1970-luvuilla, jolloin
sosiaalityontekijit sijoittivat nuoria kasvatuksellisiin yhteisokoteihin, entisiin
koulukoteihin.

”Epédonnistuminen” kasvatuksellisessa englantilaisessa yhteisokodissa saat-
toi pakottaa nuoren siirtymédn kovaa kuria kdyttdvadn “turvatilaan”, vaikka
hin ei olisikaan tehnyt uutta rikosta (Pitts 1988). Téllaista mahdollisuutta
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Suomessa ei varsinaisesti ole. Kuitenkin osa vuonna 2002 tehdyn seurantatut-
kimuksen mukaan haastatelluista 52:sta valtion koulukodeista vuosina 1996 ja
2000 kotiutuneesta nuoresta kuvaa koulukotia syrjdytymiskierteen hetkellisena
pahentajana, “kaiken pahan alkuna”. Se kertoo huumeiden kéiyton aloittami-
sesta koulukodissa, yhteiskuntaan ja itsendiseen eldméén paluun vaikeuksista
ja koulukodissa aiheutuneiden vaikeuksien vuoksi toiseen laitokseen joutumi-
sesta sekd rikosoikeudellisista seuraamuksista koulukotiin joutumisen vuoksi
(Kekoni 2004).”

Haastattelut suomalaisten hyvinvointipalvelujirjestelmén edustajien ja nuo-
riso- ja sosiaalityon tutkijoiden kanssa koskien laitoshoidon kdyttéa eivét he-
rittdneet sellaisia vastauksia, joita voitaisiin odottaa englantilaisilta ja wa-
lesilaisilta vastaavilta henkil6iltd. Suomalaiset esittivit, ettd nuorten sijoitta-
minen laitoksiin on yhtendisempédd suomalaisessa kuin englantilaisessa kult-
tuurissa siksi, ettd suomalaisia lapsia rohkaistaan hyvin varhaisesta iistd al-
kaen olemaan itsendisid ja turvautumaan vertaisryhmiinsd. Asiantuntijat toisin
sanoen katsoivat, ettd elimd on Suomessa enemmain “’sosiaalista” ja vihem-
mén perhekeskeistd kuin Isossa-Britanniassa.

Liséksi, monen muun eurooppalaisen maan tavoin, ja toisin kuin Isossa-
Britanniassa ja USA:ssa, suomalainen poliittinen kulttuuri ei ndyti perustuvan
klassiseen oletukseen siitd, ettd valtion ja kansalaisen suhde perustuu véltti-
mattd vastakkainasetteluun (Miles 1994; Cooper ym. 1995). Keskustelu laitos-
sijoituksista ei siksi Suomessa liity ”Leviathanin” — valtion vikivaltamonopo-
lin — ja yksilon oikeuksien viliseen jannitteeseen samassa maérin kuin anglo-
amerikkalaisessa maailmassa.

Suomalainen paradoksi

Brittiperspektiivistd suomalaiset lasten sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmét
sekd nuorisorikosoikeusjirjestelma ndyttavat ristiriitaisilta. Samaan aikaan
kun rangaistusjérjestelma yllapitdd huomattavan alhaista vankilukua, lapsia ja
nuoria koskeva sosiaalipalvelujdrjestelmé sijoittaa alaikiisid laitoksiin jok-
seenkin saman verran kuin Englanti ja Wales.

7 Siteeratussa tutkimuksessa ei ollut vertailuryhmis. Siksi kyseisen tutkimuksen perusteella
ei ole mahdollista arvioida, ovatko nuorten itse kokemat kielteiset vaikutukset koulukodin
aiheuttamia.
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Englannissa ja Walesissa “vasemmiston” kantoja sekd nuorten ettd aikuis-
ten lainrikkojien suhteen perustellaan samalla ”minimalistisella” jérkeilylla
kuin Suomessa on perusteltu vankilukua. Suomessa taas, pdinvastoin, ’mini-
malistien” argumentit, joilla perustellaan aikuisten vankilukujen alhaisuutta,
eivit ole yleistettdvissd lastensuojeluun ja nuorten mielenterveyspalveluihin.
Nédméa ovat angloamerikkalaisesta ndkokulmasta nuoriso-oikeusjéirjestelmén
osia, mutta Suomessa itsendisesti toimivia jarjestelmid. Brittiperspektiivista
Suomen lastensuojelujérjestelmi nédyttdd perustuvan vahvasti interventionisti-
seen hyvinvointi-ideologiaan, jota kylldkin pyrittiin tietoisesti etenkin 1980-
luvun alussa toteutetulla lastensuojelulainsddaddnnon uudistamisella vahenta-
miin. Angloamerikkalaisesta ndkdkulmasta katsottuna tilanne vaikuttaa seka-
valta ja ristiriitaiselta — samalla kun se ndyttaytyy suhteellisen ongelmattomal-
ta ja toimivalta useimmille suomalaisille.

Ratkaisu néihin ristiriitaisuuksiin saattaa piilld siind, ettd samalla tavalla
kuin Ranskassa 1980-luvulla (Cooper ym. 1995; Gallo 1995), ne sosiaaliset ja
poliittiset voimat, jotka johtavat vahvaan lastensuojelulliseen véliintulojérjes-
telméddn, ovat samantyyppisid, elleiviat samoja, kuin minimalistisen vankein-
hoitoajattelun tuottaneet voimat. Voidaan siis ajatella, ettd hyvinvointivaltion
rakentaminen on johtanut sekd vankiluvun laskemiseen ettd lastensuojelun
tehostamiseen niin, ettd nuoriin kohdistuvan rikosoikeusjirjestelmén rinnalle
on kehittynyt hoitoon nojaava paralleelijirjestelma. ”Rangaistusminimalismi”
ja "hyvinvointimaksimalismi” olisivat siis samojen sosiaalisten ja poliittisten
prosessien tulosta. Toisaalta etenkin 1960-luvulla oli paljon myds hoito-
ideologian krititkkid. Kritisoitiin “pakkoauttajia” (Eriksson 1967), ja nima
ddnet kuuluivat nimenomaan vasemmiston suunnalta. Pitdisi ehkad paatelld,
ettd liberaalien ja vasemmiston liitto onnistui vankiluvun alentamisessa, mutta
epdonnistui hoitoideologian ja “pakkoauttamisen” kritiikissdén.

Suomalaisten tunnuslause on viimeiset neljadkymmentd vuotta ollut, etti
“hyvé sosiaalipolitiikka on parasta kriminaalipolitiikkaa”. Suomalaiset ovat
tulkinneet titd samankaltaisilla sosiaalipoliittisilla toimenpiteilld ja kdytannoil-
13 kuin muut pohjoismaat 1960-luvulta eteenpdin. Taémé on seurausta vahvasta
asiantuntijaorientoituneesta jirjestelmésti, jossa kdytdnnon ammattilaiset osal-
listuvat merkittiavéasti lainsdddantoprosessiin. Suomessa on vallalla optimismi
suhteessa valtion viliintulojen toimivuuteen. Taéma koskee erityisesti psykolo-
gisesti ja psykiatrisesti suuntautunutta puuttumista nuorten ongelmiin.

Jos edelld lausutut péaidtelmét pitdvat paikkansa, silloin Suomen systeemiin
brittiperspektiivistd kohdistuva ristiriita on huomattavan suurelta osin ymmar-
rettidvissd. Tastd ndkokulmasta katsottuna anglo-amerikkalainen ”progressiivi-
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nen minimalismi” vaikuttaa aivan yhtd ristiriitaiselta ja historiallisesti sattu-
manvaraiselta kuin ilmeinen paradoksi suomalaisen rangaistusminimalismin”
ja ’hyvinvointimaksimalismin” valilla.

Suomi, nuoriso-oikeus ja "kontrollikulttuuri”?

Esiteltyjen alustavien tutkimustulosten ja tulkintojen yhteydet timén hetkiseen
suosittuun kriminologiseen teoriaan ovat ilmeisid. Vaikutusvaltainen osa té-
mainhetkisestd kriminologisesta teoriasta méérittelee sosiaalisesti poikkeaviin
lapsiin ja nuoriin kohdistuvat véliintulot yhtend muotona hallita nuoria. V-
liintuloja pidetddn mekanismina, jolla valtio yrittdd luoda tai yllapitad poliittis-
ta auktoriteettiaan tilanteessa, jossa sen mahdollisuudet hallita suoraan ovat
heikentyneet johtuen taloudellisesta globalisaatiosta, hyvinvointivaltion kus-
tannusten ylldpitdmisestd sekd radikaaleista sosiaalisista ja kulttuurisista muu-
toksista, jotka ovat kaivaneet maata sosiaalisen solidaarisuuden alta (Rose
1996; Garland 2001).

Erédiden teoreetikkojen — joiden tulkinnat perustuvat muutoksiin angloame-
rikkalaisessa maailmassa — mukaan valtio yrittdd yllapitaa poliittista auktori-
teettiaan ohjaamalla huolia, joita kehitetddn kithdyttimélld sosiaalista, talou-
dellista ja kulttuurillista muutosta populistisesti argumentoida (Matthews
2005) tiettyd toista” kohtaan, jota vastaan hallitukset sitten toimivat. Siind
missd Ulrich Beck (1992) puhuu “riskiyhteiskunnasta”, idealismin sijaan &4-
nestdjien ja vaaleissa valituksi tulleiden huolet ajavat poliittista prosessia
eteenpdin. Nama ddnestdjit ja ddnestetyksi tulleet ovat keski-ikdisii ja suhteel-
lisen varakkaita. Néin ollen ei tule yllatyksend, ettd tdimin uusimuotoisen hal-
linnon “tehokkuusvaatimusten” kohteina ovat varattomat, sosiaalisesti syrjdy-
tyneet ja nuoret (Pitts 2003). Néin ollen, kuten David Garland (2001) argu-
mentoi, ’solidaarisuusprojektista” luopuminen on samansuuntainen ilmié kuin
“kontrollikulttuurin” syntyminen.

Edella esitettyjd aikalaisteorioita voidaan arvostella ja suhteuttaa kahdesta
nidkokulmasta. Ensinndkin kriitikko voisi sanoa, ettd kyseiset teoriat muistut-
tavat hieman salaliittoteoriaa. Emme toki tarkoita, ettd nuoriin kohdistuvat
viliintulot olisivat vain ja ainoastaan keino "hallita nuoria’ ja vahvistaa valtion
auktoriteettia. Téstd ei suinkaan ole kyse. Emme mydskédéan katso, ettd viran-
omaiset eivit saisi puuttua millddn tavalla vakavia rikoksia tekevien nuorten
elamddn. Tiedetddnhén, ettd huostaanoton taustalla on usein monia ongelmia,
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niin rikoksiin liittyvid kuin muitakin, ja ettd erilaiset ongelmat kasaantuvat
samoille nuorille (Kuure 2001). Toiseksi voidaan kysyd, missd méérin anglo-
amerikkalaisessa maailmassa kehitettyjd tilannekuvauksia voidaan soveltaa
omaan maahamme. Suomessa on kidytinndssd maailman korkeimpiin kuuluva
bruttokansantuote ja kansainvilisesti edistyksellisend pidetty rangaistusjérjes-
telmd. Samalla Suomi lisdd sitoutuneisuuttansa hyvinvointistrategioita koh-
taan, mitd tukee korkea verotus, taatakseen sosiaalista solidaarisuutta ja ylldpi-
tddkseen alhaisia rikollisuustilastoja. Vaikka muualla kehitettyjd kontrollikult-
tuuria koskevia teorioita ei toki voi suoraan soveltaa Suomeen, saattavat edella
mainitut kriminologian teoreettiset kehitysmallit kuvata myds Suomeen koh-
distuvia yleisid paineita ja kehitystrendeja.

Kuten aiemmin mainitsimme, yksi syy Suomen alhaiseen vankilukuun on
yhteisymmarrys siitd, ettd vankilarangaistus ei kovin laajassa mittakaavassa
yksinkertaisesti ole tehokas tai oikeudenmukainen tapa moittia ihmisid nor-
min vastaisesta kéyttdytymisestd. On kuitenkin niin, etti ajan kuluessa suoma-
laisen kriminaalipolitiikan jatkuvuus ei ole riippuvainen pelkéstiédn poliitikko-
jen kulttuurisista tai asenteellisista orientaatioista. Ehka tarkein syy sille, ettd
Suomi ei ole seurannut Ison-Britannian ja USA:n jalanjélkii, on se, ettd poliit-
tinen eldméd on vakaata. Kun Isossa-Britanniassa ja USA:ssa on enemmisto-
vaalitapaan perustuva poliittinen kaksipuoluejirjestelmi, Suomessa on suh-
teelliseen vaalitapaan perustuva monipuoluejédrjestelmd. Suhteellinen vaalitapa
tuottaa monipuoluejirjestelmin ja pakottaa puolueet laajapohjaisiin koalitio-
hallituksiin. Taméan tuloksena useimmat suuret poliittiset pddtokset ovat
kompromisseja, joista neuvotellaan puolueiden kesken. Néin ollen kaikki puo-
lueet kokevat itse osallistuneensa rangaistus- ja hyvinvointijirjestelmén raken-
tamiseen. Nayttddkin epatodennikdiseltd, ettd rangaistuslainsdddintd voitai-
siin muuttaa yhden hallituksen aikana vain siksi, ettd se kadnnettiisiin
ylosalaisin tai ettd puolueet yrittdisivat ’tarjota enemmén kuin toiset” (Pitts
2003). Jos muutosta tapahtuu, se ilmenee asteittain. Tdméa on yksi syy anglo-
amerikkalaisille maille tyypillisen “laki ja jérjestys” -suuntauksen suhteelli-
seen heikkouteen Suomesta.

Historiallisista syistd rikosoikeuden ja kriminologian asiantuntijoilla on ol-
lut merkittdva rooli suomalaisen kriminaalipolititkan kehittymisessd. Viimei-
sen noin 30 vuoden ajan rikosseuraamusjarjestelméssa on etsitty nuorille mui-
ta vaihtoehtoja kuin vapauden rajoittaminen. On viitteitd siitd, ettd tima ajatte-
lutapa ei yhtd suuressa méirin ole levinnyt sosiaalihuoltoon. Tamai ei tarkoita,
ettd kirjoittajien mielestd olisi toivottavaa, ettd sosiaali- ja terveyshuollossa
omaksuttaisiin sellainen *minimalistinen’ politiikka, jossa ongelmiin ei lain-
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kaan puututtaisi. Haluamme sanoa vain, ettd vertailevan tutkimuksen ndko-
kulmasta vaikuttaa siltd, ettd nuorten vapaudenriiston vélttdimisen politiikka ei
ole yhtd vahva sosiaali- ja terveyshuollossa kuin se on vankeusrangaistuksen
kaytossa.

Olemme huomanneet, ettd jo ndin tutkimuksemme alkuvaiheessa monet se-
kd brittien ettd suomalaisten tutkimusyhteistyOkumppaneidemme oletuksista
ovat muuttuneet alustavien tutkimustulosten valossa. Vertailevan tutkimuksen
tekeminen on jatkuvaa vuoropuhelua. Siihen liittyy samalla mahdollisuus
haastaa teoreettisia ja ammatillisia ennakko-oletuksia, mikd onkin keskeinen
syy kannustaa kansainvilisen vertailevan tutkimuksen kéyttoon yhteiskunta-
tieteellisesséd tutkimuksessa (Pitts ym. 1992; Cooper & Pitts 1994; Pitts ym.
2002). Naiistd syistd tatd artikkelia tuleekin tulkita ja lukea varovaisena kes-
kustelun avaajana késitellyistd teemoista, joissa litkutaan oikeus- ja yhteiskun-
tatieteiden rajapinnalla. Kaikki, mitd olemme edelld esittineet, ei vélttimétta
ole mustavalkoista. Juuri timén vuoksi olemme toistuvasti kirjoittaneet “’varo-
vaisista” ja “alustavista” johtopddtoksistd ja tutkimustuloksista.

Yhteenveto

Suomessa vallitsee laaja yhteisymmarrys siitd, ettd lapsia ja nuoria ei tule
tuomita vankeuteen kuin &déritilanteissa. Alaikidisten rikoksentekijoiden koh-
dalla ehdotonta vankilarangaistusta sovelletaan ainoastaan yksittéisiin, etu-
padssd vikivaltaisiin nuoriin ja ehdollista vankeusrangaistusta kiytetddn suu-
rimmalle osalle muuhun vakavaan rikollisuuteen syyllistyneistd nuorista. Néi-
den vilimaastoon sijoittuvaa nuorisorangaistusta kéytetiin valikoiden.

Sen sijaan Englannissa ja Walesissa 1990-luvun lopun nuoriso-oikeus-
jarjestelmdn uvudistuksen jilkeen nuorisovankiluku on kasvanut dramaattisesti.
Samalla britit ohjaavat suhteessa vihemman nuoria sosiaali- ja terveydenhuol-
lon laitospalveluihin kuin suomalaiset. Suomesta 16ytyykin Englantia ja Wale-
sia huomattavasti suurempi nuorten laitospalvelujen kirjo.

Englannissa ja Walesissa rikollisella kdyttaytymiselld oirehtivat lapset ja
nuoret suljetaan ns. turvatiloihin osana nuorten oikeusjérjestelméii. Suomessa
rikollisella kayttdytymiselld oirehtivat lapset ja nuoret ovat osin lastensuojelu-
tai terveydenhuoltojirjestelmien piirissé ja sijoitettuna lastensuojelu-, mielen-
terveys- tai paihdehuoltolaitoksiin. Brittildiset “progressiiviset minimalistit”
(Currie 1985), jotka uskovat, ettd lapsia ja nuoria tulisi sulkea laitoksiin ai-
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noastaan ddrimmaisissd olosuhteissa ja silloinkin ainoastaan oikeusturvan tul-
tua turvatuksi (Goldson 2001; Muncie 2001; Pitts 2003), kokevat suomalaisen
jarjestelmén ristiriitaiseksi. Tama oikeuttaa kirjoittajat kysyméén: Toimiiko
Suomessa virallisen oikeusjirjestelmén rinnalla ns. “’piilo-oikeusjarjestelma”,
jossa sosiaalityontekijat, ladkarit ja psykiatrit toimivat kdytdnndssd vaikutus-
valtaisina “portinvartijoina” oikeushallinnon viranomaisten rinnalla lastensuo-
jelu- ja mielenterveysjarjestelméssa?

Tekemdmme tutkimuspilotin alustavien tulosten valossa artikkelissa esite-
tddn varovainen johtopadtds siitd, ettd 10—17-vuotiaiden lastensuojelun huos-
taanottopédétoksistd noin yksi kolmasosa on tehty rikosperusteella, ts. keskei-
nen syy laitokseen joutumiselle on ollut rikos. Néistd noin kaksi kolmasosaa
olisi 15-vuoden rangaistusvastuuidn saavuttaneita. Talloin rikoksen perusteella
vapaudenmenetykseen johtavista viranomaisratkaisuista noin vajaa puolet teh-
tdisiin yleisissd tuomioistuimissa, toinen puolet tehtdisiin lastensuojelujérjes-
telmén piirissa.

Taloudellisesta globalisaatiosta huolimatta suomalainen kriminaalipolitiik-
ka toimii hyvin eri tavoin kuin angloamerikkalainen. Tdma johtuu osin poliit-
tisesta monipuoluejirjestelmastimme, jossa kaikki puolueet osallistuvat hy-
vinvointijdrjestelmén kehittimiseen seké valveutuneista paittdjistimme, jotka
tekevit yhteistyotd sosiaali- ja terveys- sekd oikeusalan asiantuntijoiden kans-
sa. Suomalaisesta nadkdkulmasta katsottuna Englannille ja Walesille tyypilliset
”laki- ja jdrjestys” -vaatimukset ja suuri lapsivankiluku nayttdytyvat yhtd pa-
radoksaalisilta kuin brittiajatus suomalaisen rangaistusminimalismin ja hyvin-
vointimaksimalistin paradoksista.
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