1  Ryostorikokset

Ryostorikokset ovat vékivaltaa kayttdmalld suoritettuja omaisuusrikoksia.
Niita koskevat sdadokset siséaltyvat rikoslain 31. lukuun.

Perusrikos on ryostd (RL 31:1). Sen tunnusmerkisto tayttyy, kun vaki-
valtaa kéayttamalla tai silla uhkaamalla anastetaan tai otetaan luvattomasti
kayttoon irtainta omaisuutta. Ryostostd on niin ikadn kyse, jos mainituin
keinoin pakotetaan joku luopumaan taloudellisesta edusta, johon rikoksen-
tekijalla tai hdnen toimeksiantajallaan ei ole laillista oikeutta. Rydston tun-
nusmerkisto tayttyy myos, jos joku tavataan muusta anastusrikoksesta ve-
rekseltddn ja han yrittdd vakivaltaa tai uhkausta kayttaméalla saattaa rikok-
sen loppuun tai pitd4 anastamansa omaisuuden.’

Torkeasta ryostosta (RL 31:2) on lain mukaan kyse silloin, kun 1) ry6s-
t0ssé aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus
tai hengenvaarallinen tila, 2) jos rikos tehdaan erityisen raa’alla tai julmalla
tavalla, 3) jos rikoksessa kaytetddn ampuma- tai terdasetta taikka muuta
niihin rinnastettavaa hengenvaarallista vélinetté tai 4) jos rikos kohdiste-
taan henkiloon, joka ammattiinsa tai toimeensa kuuluvan tyon tai tehtavén
vuoksi ei voi itseddn tai omaisuuttaan puolustaa. Lisdvaatimuksena tun-
nusmerkiston tayttymiseen kaikissa mainituissa tapauksissa on, etta rikos
on myos kokonaisuutena arvostellen torked. Seké ryoston etta torkean ryods-
tOn yritys on rangaistava.

Toisin kuin varkausrikoksissa rydston kohteena olevan omaisuuden ar-
vo ei suoraan vaikuta rikoksen torkeyden arviointiin, silld voi kuitenkin
olla merkitystd kokonaisarviossa. Toisaalta aseellinen rydst6 ei ole auto-
maattisesti torked, vaan ainoastaan jos rikos myos kokonaisuutena on ar-
vioitavissa torkeaksi.

2 Ryostorikollisuuden maarallinen
ja alueellinen kehitys

2.1 Kehitys toisen maailmansodan jalkeen. Poliisin kirjaamien ryostori-
kosten maaré oli vuonna 2007 kahdeksankertainen vuoteen 1950 verrattu-
na. Samantapainen muutos on toisen maailmansodan jalkeen tapahtunut
myds varkaus- ja pahoinpitelyrikollisuudessa. Kaikissa kolmessa rikolli-
suuden lajissa myds muutoksen ajankohta on suurin piirtein sama: 1960- ja

! Kuitenkin, jos teko, huomioon ottaen vékivallan tai uhkauksen vahaisyys tai muut te-
koon liittyvat seikat, ei ole kokonaisuutena arvostellen vakava, ei rikoksentekijaé tuomita
ryostostd, vaan niista muista rikoksista, jotka teko kasittaa.



1970-lukujen vaihde. Poliisin kirjaamien ryostorikosten mé&éra kasvoi vuo-
desta 1966 vuoteen 1973 kaikkiaan 325 prosenttia, vuotuiseksi kasvuksi
ajanjaksolla tuli keskimé&arin 24 prosenttia. 1970-luvun jalkipuoliskolla
kasvu taittui ja k&antyi 1980-luvulla loivaan laskuun. Kuitenkin myos
1980-luvulla ryodstorikosten asukaslukuun suhteutettu taso oli lahes nelin-
kertainen 1960-lukuun ndhden. 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa rikosten
mééara ké&antyi uudelleen kasvuun. Tama kasvusykli, jonka huiput osuivat
1990-luvun alkuvuosiin ja vuoteen 2000, taittui vuoden 2000 jélkeen. Vuo-
sina 2005-2007 ryostorikosten maara laski selvésti alle kahdentuhannen
rikoksen ensimmaisté kertaa sitten 1980-luvun.
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Kuvio 1 Tilastoitujen rydstorikosten maaréllinen kehitys 1950-2007 (Tilastokeskus)

Reino Sirén on tutkimuksessaan sotien jélkeisestd varkausrikollisuudesta
jakanut rikollisuustasoa ja sen muutoksia selittdvéat tekijat rikoksenteko-
mahdollisuuksissa, rikosmotivaatiossa ja rikoksen méaéaritelméssa tapahtu-
neisiin muutoksiin (Sirén 1984, 115). Sirénin mukaan varkausrikollisuuden
sykleja toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmeniné selittdd parhaiten
vaestorakenteen, muuttoliikkeen vilkkauden, kulutushyddykkeiden tuotan-
non ja tyottdmyysasteen muutosten yhteisvaikutus. Nuorten ikaluokkien
osuuden lisddntyminen kokonaisvéestostd, maassamuuton volyymin kasvu
ja taloudellinen noususuhdanne ovat kaikki olleet varkausrikollisuutta li-
séavia tekijoitd, vastaavasti ikérakenteen vanheneminen ja taloudellinen
laskusuhdanne ovat vaikuttaneet rikollisuutta véhentavasti. Toisaalta mi-
k&an mainituista tekijoista tai niiden yhdistelmistd ei selitd tyhjentavasti



1960- ja 1970-lukujen vaihteen jyrkkaa, pitk&aikaiseksi jaanytta rikolli-
suustason muutosta (Sirén 1984, 122-23).

Pahoinpitely- ja henkirikollisuuden vaihtelut selittyvat toisen maail-
mansodan jalkeisind vuosina huomattavalta osin alkoholinkulutuksen vaih-
telusta kasin. Myds 1960- ja 1970-lukujen vaihteen rajuun tasonmuutok-
seen vaikutti osaltaan alkoholipolitiikassa tuolloin tapahtunut muutos ja
sita seurannut nopea alkoholinkulutuksen kasvu erityisesti nuorison paris-
sa. Jakeluverkoston huomattava laajentaminen (sallittaessa keskioluen
myynti elintarvikeliikkeissd) yhdistyneend aikaisempien kulutusta rajoitta-
neiden mekanismien purkamiseen, johti alkoholin kulutuksen &killiseen ja
voimakkaaseen kasvuun, joka on sittemmin jatkunut voimakkuudeltaan
vaihdellen jo kohta neljakymmenté vuotta. Alkoholinkulutus puhtaana al-
koholina asukasta kohti on téll& hetkell& yli nelinkertainen 1960-luvun lop-
puun verrattuna (Kivivuori 2002; Sirén 2000; Sirén & Lehti 2006).

Rydstorikollisuuden syklejé toisen maailmansodan jalkeen selittdnevat
pitkalti samat tekijat kuin pahoinpitelyrikollisuuden ja varkausrikollisuu-
denkin muutoksia. Vakivaltaisena omaisuusrikollisuuden muotona ry6sto-
rikollisuudella on Kiinted yhteys seké varkaus- ettd pahoinpitelyrikollisuu-
rikollisuudella on myds ldheinen kytkds alkoholin kayttéon ja kdyton muu-
toksiin. 1990-luvulta lahtien rydstorikollisuudella on ollut lisdksi kasvava
kytkds huumausainerikollisuuteen. 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa tapah-
tunut raju ja pitkdaikaiseksi muodostunut rikollisuustason kasvu lienee
ryostorikollisuudessakin liittynyt kuitenkin syvéllisempiin yhteiskunnalli-
siin ja kulttuurisiin muutoksiin. Tahan viittaa sekin, ettei kyse ollut suoma-
laisesta ilmidsta (ja siten yksin suomalaisessa yhteiskunnassa vaikuttaneis-
ta tekijoista selittyvasta ilmiostd) vaan yleislansimaisesta. VVastaavankaltai-
nen, vaikkakin jyrkkyydeltd&dn vaihdellut, tilastoidun perusomaisuus- ja
vakivaltarikollisuuden yleistason moninkertaistuminen tapahtui 1960- ja
1970-lukujen mittaan useimmissa Lansi-Euroopan maissa ja Pohjois-
Amerikassa. Sitd on selitetty muun muassa yhteiskunnallisten instituutioi-
den (niin poliittisten, taloudellisten kuin sosiaalistenkin) ja arvojen muu-
toksilla, jotka johtivat yleisen lainkuuliaisuuden heikentymiseen (La Free
1998). Toisaalta on mahdollista, ettd muutoksen taustalla on useissa mais-
sa, Suomi mukaan lukien, ollut osin my6s ilmoitusasteen kohoaminen ja
rikosten tilastoinnin tehostuminen.

2.2 Kehitys 1980-2007. Viime vuosikymmenind poliisin kirjaamien ryos-
torikosten vuotuinen mééra on vaihdellut 1 500 ja 2 700 vélilla. Rikolli-
suushuiput ajanjaksolla osuivat vuosiin 1990-91 ja vuoteen 2000. Ylip&a-
tdan rikosten vuotuinen méaéara kasvoi jyrkésti 1980- ja 1990-lukujen vaih-
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teessa ja pysyi koko 1990-luvun huomattavasti edellistd vuosikymment&
suurempana. Vuoden 2000 jélkeen ryostorikosten mééra on ollut selvassa
laskussa.

Rikostilaston rikosmé&&rien muutoksia tulkittaessa on huomioitava, etta
1990-luvun alkuun osui muutamia teknisid, lainsd&ddanndllisia ja yleiseen
rikollisuusymparistéon vaikuttavia muutoksia, jotka saattoivat lisata ilmi-
tullutta ryostorikollisuutta rydstorikollisuuden tosiasiallisesta kehityksesta
rilppumatta. Ensinn& poliisi siirtyi vuonna 1995 rikosilmoitusten kirjaami-
sessa uuteen sahkoiseen jarjestelm&én aiemman lomakepohjaisen sijaan.
Uuden helpompikayttdisen jarjestelman on arvioitu lisénneen lievissa ri-
koksissa ja lievemmissa tapauksissa jonkin verran tehtyjen kirjausten maa-
réa. Ryostorikollisuudessa rikosten méaaran kasvu tapahtui kuitenkin vuosi-
na 1989-92, ennen RIKI-jérjestelman kayttoonottoa. Sahkoiseen rikosil-
moitusjarjestelméaan siirtymisella on siten tuskin ollut merkittavaa vaiku-
tusta kirjatun ryostorikollisuuden kokonaisméaéraan.

Ajankohtaan ajoittui myds rikoslain kokonaisuudistus, jossa rydstori-
koksiakin koskeviin saadoksiin tehtiin muutoksia. Rikosten tunnusmerkis-
toja ei juurikaan muutettu, 1&hinnd nykyaikaistettiin kieliasultaan. Tosin
ry6ston tunnusmerkisto laajeni kasittdmaan myaos toisen omaisuuden luvat-
toman kayttéonottamisen vékivaltaa kayttamalla. Merkittdvin muutos oli
rangaistusasteikkojen lieventdminen. Ryo6ston aiempi rangaistusmaksimi
10 vuotta vankeutta alennettiin 6 vuodeksi vankeutta, samalla minimiran-
gaistus alennettiin 6 kuukaudesta vankeutta 4 kuukauteen. Torkeéssa ryos-
t0ssd maksimirangaistus 12 vuotta vankeutta alennettiin 10 vuodeksi van-
keutta. Kaikkinensa muutokset olivat kuitenkin sen laatuisia, ettei niiden
juurikaan olisi pitanyt vaikuttaa sen enempaa tilastoidun ryostorikollisuu-
den kokonaismaaraan kuin siséiseen rakenteeseenkaan.

Yleiseen rikollisuusympéristoon vaikutti puolestaan Neuvostoliiton ro-
mahtaminen ja maamme rajojen avautuminen itdan ja eteld&n. Rajojen
avautuminen lisési ryostorikollisuutta maahamme Vendjalta ja Virosta
suuntautuneen rikollisuuden muodossa. Kuinka suuri osa 1990-luvun alun
ryostorikollisuuden kasvusta meni l&hialueilta tulleiden rikoksentekijoiden
tiliin, ei ole rikostilastosta selvitettavissa. Talla hetkelld Viron ja Vendjan
kansalaiset (maassa asuvat tai vierailevat) vastaavat runsaasta kahdesta
prosentista rydstorikoksia, joissa tekijan henkil6llisyys kyetédan selvitta-
mé&én. On epatodennakdistd, ettd osuus 1990-luvun alussa olisi ollut olen-
naisesti korkeampi. Rajojen avautuminen vaikutti 1990-luvun tilastoituun
ryostorikollisuuteen myds toista kautta. Talla hetkella Suomen rikostilas-
toon kirjatuista ryostorikoksista nelisen prosenttia on kohdistunut suoma-
laisiin matkailijoihin maamme rajojen ulkopuolella. Naista rikoksista yli
puolet on tehty Virossa, Vendjalla tai muualla entisen Neuvostoliiton



alueella. Myosk&éan ulkomailla suomalaisiin kohdistuneesta rikollisuudesta
ei rikostilastosta ole saatavissa tietoja ajalta ennen vuotta 1999, sen vaiku-
tusta 1990-luvun alun rydstorikollisuuden kasvuun ei siten ole mahdollista
tarkasti selvittdd. Toisaalta, vaikka Suomeen suuntautunut itarikollisuus ja
suomalaisiin matkailijoihin I&hialueilla kohdistuneet rikokset myotavaikut-
tivat tilastoidun rydstorikollisuuden kasvuun 1990-luvun alussa, ratkaisevia
niiden vaikutukset eivéat ole olleet. Itarikollisuus ei selitd kuin murto-osan
ilmitulleen rydstorikollisuuden yli 40 prosentin kasvusta vuosina 1989-92,
p&dosa kasvusta johtui suomalaisten toimesta Suomessa suoritetuista rikok-
sista.
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Kuvio 2 Rydstorikosten maérallinen kehitys 1980-2007 (Tilastokeskus)

Kehitys ryostoind (RL 31:1) kirjatuissa rikoksissa on viime vuosikymme-
nind poikennut jonkin verran torkeiksi ryostoiksi Kirjatuista (RL 31:2).
RyoOst0jen maadrd ja asukaslukuun suhteutettu taso saavutti huippunsa
1989-90 ja jalleen vuonna 2000, toisin sanoen ajanjaksolle sattuneiden
taloussuhdannehuippujen aikaan. Vuoden 2000 jalkeen ry0st0iné Kirjattu-
jen rikosten maaré on laskenut tasaisesti ja rikollisuustaso on télla hetkell&
sama kuin 1980-luvulla.
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Kuvio 3 Rydéstorikosten asukaslukuun suhteutetun tason kehitys 1980-2007 (Tilasto-
keskus; 2007: ennakkotiedot tammi-kesékuusta)

Torkeiden rydstjen méaarallinen huippu ajanjaksolla ajoittui sen sijaan la-
mavuosiin 1992-1994. Padsyyna oli tuolloinen rahalaitosrydstdjen aalto.
Kun 1980-luvulla rahalaitoksiin kohdistui vuosittain keskimaarin 24 ryds-
torikosta, oli maara 1992-1994 runsaat sata. Suhdanne taittui yhta akilli-
sesti kuin oli alkanutkin, 1997-2002 rikosten maéara oli laskenut keskimé&é-
rin 17:44n vuodessa. Vuonna 2005 rahalaitosrydstdja tehtiin seitseman,
lisdksi rikosilmoitusjérjestelmaéan kirjattiin yksi 1990-luvun alussa tehty
postiryosto, joka selvisi vuoden 2005 aikana.
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Kuvio 4 Rahalaitosrydstdjen (ml. postikonttorit) maara 1975-2005 (OPTL)



On mahdollista, ettd toérkeiden rydstdjen madran ja erityisesti niiden osuu-
den kasvuun ryostorikollisuudesta on pitemmélld aikavélilla vaikuttanut
myds poliisin Kirjaamiskaytdnnossa tapahtuneita muutoksia. Toisin sanoen
ry6st6ja on aiempaa useammin Kirjattu térkeiksi 1990-luvun alun rikosla-
kiuudistuksen jalkeen. Tahan viittaisi se, ettd torkeiden rydstdjen aiempaa
suurempi osuus ryostorikollisuudesta on sailynyt myés 1990-luvun jalki-
puoliskolla ja 2000-luvun alussa rahalaitosrydstoaallon pé&attymisen jal-
keen.
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Kuvio 5 Torkeiden rydstjen osuus ilmitulleista rydstorikoksista 1980-2007 (Tilasto-
keskus)

Vaikka esitutkinnassa sovelletun rikosnimikevalinnan pohjalta tarkastellen
ryostorikollisuus on siten muuttunut viimeisten kymmenen vuoden aikana
aiempaa toérkedmmaéksi, nimikevalinnan muutos saattaa ainakin osin peilata
kirjaamisk&ytdnnon muutosta eik& sen perusteella voi tehdé suoria johto-
paatoksia tosiasiallisen ryostorikollisuuden piirteiden mahdollisista muu-
toksista.

2.3 Ryostorikollisuuden kehitys uhritutkimusten mukaan. Ryostorikolli-
suuden kehityksesté on saatavissa tietoja vuodesta 1989 alkaen myds uhri-
tutkimuksista. Niit4 on tehty maassamme toistaiseksi kuusi, viimeinen on
vuodelta 2003.
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Kuvio 6 Edeltdneen vuoden aikana rydstorikoksen uhriksi joutuneiden osuus véestosta
1989-2003 (Heiskanen & Sirén & Aromaa 2004, 25)

Tutkimusten tulokset tukevat paapiirteissaan rikostilastotietoja, niiden mu-
kaan sek& 1990-luvun alussa ettd vuonna 2000 uhrikokemuksia omannei-
den osuus véestosta oli selvasti suurempi kuin 1990-luvun jélkipuoliskolla
tai vuonna 2003. Toisin sanoen myo6s uhritutkimustulosten mukaan 1990-
luvun alussa ja vuosituhannen vaihteessa ry6storikollisuus oli keskimééa-
réista yleisempéa.

Uhritutkimuksista on saatavissa tietoja myods luonnollisiin henkil6ihin
kohdistuneiden ryostorikosten ilmoittamisesta poliisille. IImoitusaste on
korkeampi kuin pahoinpitely- tai seksuaalirikoksissa, mutta alhaisempi
kuin varkausrikoksissa. Toisaalta ilmoitusalttius ndyttéisi ajanjaksolla
1989-2003 vaihdelleen rikollisuuden maarallisten muutosten mukaan siten,
ettd rikollisuuden lis&éantyessa ilmoitusaste laski ja rikollisuuden vahen-
tyessd ilmoitusaste nousi.> 1990-luvun alun ja vuosituhannen vaihteen
ryostorikollisuusaallot eivat siten johtuneet ilmoitusasteen muutoksista,
vaan olivat pikemminkin vielédkin rajumpia kuin mita ilmitulleen rikolli-
suuden madran muutokset osoittivat (Heiskanen & Aromaa 1996, 20).

2.4 Suomalainen ryo6storikollisuus kansainvalisesti tarkastellen. Uhritut-
kimuksista on saatavissa suhteellisen vertailukelpoista tietoa rydstorikosten
méérasta Euroopan maissa ja Euroopan ulkopuolisissa teollisuusmaissa.
Rydostorikollisuus oli Suomessa néiden tietojen perusteella 1990-luvulla
suunnilleen yhta yleistd kuin muissa Pohjoismaissa ja Lansi-Euroopassa.

2 |Imoitusaste on uhritutkimustietojen mukaan vaihdellut 1989—-2003 30 ja 40 prosentin
vélilla.



Vélimeren maissa ja Euroopan unionin uusissa jasenmaissa ryostorikolli-
suus oli selvasti Pohjois- ja Lansi-Eurooppaa yleisempéa.

Suomi 2003

Suomi 1992

Viro 1995

Ruotsi 1991

Norja 1988

Sweitsi 1988

Skotlanti 1988

Saksa 1988

Ranska 1988

Puola 1991

Italia 1991

Espanja 1988

Englanti 1991

Belgia 1991

Alankomaat 1991

Yhdysvallat 1991

Kanada 1991

Japani 1991

0,3
1
3.4
:lO,S
s
os
os
os
:|0,4
| 2,1
11,3
2,9

E—
E—
E—
E— R
:lO,1
o o5 1 15 26 3 oo 4

Vuoden aikana uhreiksi joutuneiden osuus 15 wuotta tayttaneesté vaestosta (%)

Kuvio 7 Edeltdneen vuoden aikana rydstérikoksen uhriksi joutuneiden osuus véestosta
1990-luvulla (Alvazzi del Frate & Zvekic & van Dijk 1993, 19; Aromaa &
Ahven 1995, 5)

Kaiken kaikkiaan ryostorikollisuuden maaré on Suomessa ollut viime vuo-
sikymmenind suhteellisen vakaa. Ajanjaksolle osuu kaksi rikollisuuspiik-
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kia, kumpikin ajoittui taloudellisiin noususuhdanteisiin 1980- ja 1990-
lukujen vaihteessa ja vuosituhannen alussa. 1990-luvun alun rikollisuuden
kasvuun saattoi vaikuttaa osaltaan myos rajojen avautuminen Baltian mai-
hin ja Venéjélle, niin l&hialueilta Suomeen suuntautunut rikollisuus kuin
suomalaisiin matkailijoihin Baltiassa ja Virossa kohdistunutkin. Rydstori-
kollisuuden asukaslukuun suhteutettu taso on Suomessa téll& hetkell4 sama
kuin Pohjois- ja Lansi-Euroopassa keskiméarin, selvésti Etelad- ja Ita-
Eurooppaa alhaisempi.

2.5 Alueellinen jakauma. Ryostorikoksista huomattava osa keskittyy paa-
kaupunkiseudulle. Viimeisten kymmenen vuoden aikana poliisille ilmoite-
tuista ryostorikoksista padkaupunkiseudulla on tehty keskimaarin 46 pro-
senttia (ryostoista 45 % ja torkeista ryostoistd 52 %). Helsingin osuus koko
maan ryostorikoksista on ollut 36 prosenttia.
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Kuvio 8 Padkaupunkiseudulla tehtyjen rydstorikosten ja torkeiden ryostdjen osuus kai-
kista maassa Kirjatuista 19802006 (Tilastokeskus)

Kaikkien ryostorikosten osalta sek& Helsingin ettd padkaupunkiseudun
osuus on ollut vuodesta 1980 alkaen selvdssa kasvussa. Syynd on
ollut alueen osuuden kasvu rydstoind tutkituista rikoksista. Torkeista ryos-
toistd Helsingin osuus on ollut viimeiset vuosikymmenet vakaa ja myos
paékaupunkiseudun osuus on kasvanut vain hienoisesti. Kaiken kaikkiaan
paakaupunkiseudun ryostorikollisuus on kehittynyt ajanjaksolla jossain
mé&érin koko maan rikollisuudesta poiketen. Ryostorikollisuuden yleisen
tason laskiessa 1980-luvulla rikollisuus keskittyi samalla entistd suurem-
massa maarin Helsinkiin ja naapurikuntiin, myos rikollisuuden voimak-
kaasta kasvusta 1990-luvun alussa vastasi huomattavalta osin pa&kaupun-
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kiseutu. 1990-luvun alun jalkeinen rikollisuustason lasku oli paakaupunki-
seudulla nopeampaa kuin muualla maassa, mutta vuosikymmenen jélkipuo-
lella p&&kaupunkiseudun osuus ryostorikollisuudesta kaantyi jalleen kas-
vuun. Viime vuosien rikollistason lasku on puolestaan vahentanyt paékau-
punkiseudulla tehtyjen rikosten maardd muuta maata nopeammin.

60 % 60

50 % 1 60

40 % T 40

30 % 1 30

20 % T 20

Paakaupunkiseudun osuus
ilmoitetuista rydstorikoksista

10 % | ----mm - 10

Rydstorikoksia 100 000 asukasta kohti

O % \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 0
1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004

—#8— P3dkaupunkiseudun osuus —— Koko maan rikollisuustaso

Kuvio 9 Rikollisuustaso ja padkaupunkiseudulla tehtyjen rikosten osuus maassa kirja-
tuista ryostorikoksista 1975-2006 (Tilastokeskus)

Myo6s muualla maassa ryostorikollisuus on pééasiassa kaupunkien rikolli-
suutta. Kun rikollisuustaso pé&akaupunkiseudulla on viime vuosina ollut
120 rikosta vuodessa 100 000 15 vuotta tayttanyttd asukasta kohti, on se
muissa kaupunkimaisissa kunnissa ollut 40 rikosta ja maaseutukunnissa
sekd pienemmissa taajamissa runsaat 10 rikosta.

Vuosina 2000-2006 maan korkein rikollisuustaso 10ytyi Helsingistd,
missa tehtiin vuosittain keskiméaarin 130 ryodstorikosta asukasta kohti. Seu-
raavina olivat Riihimaki (74), Turku (72), Oulu (67), Vantaa (65), Pori
(64), Kouvola (55) ja Lahti (50). Suhteellisen alhaisen rikollisuustason
kaupunkeja olivat Espoo (35), Jyvaskyla (35) Kuopio (31) ja Rovaniemi
(20). Maalaiskunnista korkeimman rikollisuustason omasi ajanjaksolla
Pelkosenniemi (49).
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Rikoksia / 100 000
15 vuotta tayttanytta
asukasta

keskimaaraista enemman
rikoksia (= 17)

keskimaarainen rikostaso
(=5 ja<17 taikka
ero ei tilastollisesti merkitseva)

keskimaaraista vahemman
rikoksia (< 5)

Kuvio 10 Ryostorikollisuuden keskitaso kunnittain 2000-2006 (alin ja ylin 25 prosent-
tia, vain tilastollisesti merkitsevat erot kuntien keskiarvosta) (Tilastokeskus)



13

Suomessa kirjattuihin ryostorikoksiin siséltyy myds huomattava méara ul-
komailla suomalaisiin matkailijoihin kohdistuneita rikoksia, joista uhri te-
kee rikosilmoituksen Suomessa. Poliisitilastoon ne Kkirjautuvat nykyisin
tekopaikaltaan tuntemattomiksi. Ennen vuotta 1999 kirjauskayténto oli hor-
juvaa, osa rikoksista kirjautui kirjauspaikkakunnan rikoksiin, osa jai rikos-
tilaston ulkopuolelle. Vuosina 2000-2006 poliisitilastoon rydstéina kirja-
tuista rikoksista vuosittain keskimaarin nelja prosenttia oli ulkomailla teh-
tyja.

Vuonna 2005 kirjatuista ulkomailla tehdyisté ryostorikoksista (yhteensa
102 rikosta) kolmasosa oli tehty Virossa, lahinna Tallinnassa, vajaa viiden-
nes Vengjalla ja noin viisi prosenttia Latviassa. L&hialueilla tehtyjen rikos-
ten kokonaisosuus poliisitilaston ulkomailla tehdyista ryostorikoksista oli
runsaat puolet ja kaikista vuonna 2005 Kirjatuista rydstérikoksista kolme
prosenttia. Kirjauksista valtaosa (85 %) tehtiin padkaupunkiseudulla, Lap-
peenrannassa, Imatralla ja suurimmissa kaupungeissa muualla maassa.
Helsingin poliisipiirissa yksin kirjattiin joka kolmas ulkomailla tehtya ryos-
torikosta koskenut rikosilmoitus vuonna 2005.
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3 Rikokset

3.1 Osapuolten maara. Ryostorikoksissa® on yleensd useampia tekijoita
mutta vain yksi uhri. Vuonna 2005 poliisin tietoon tulleista kaikista ryosto-
rikoksista monitekijéisia oli 63 prosenttia, useampi henkilouhri oli rikok-
sista vain yhdeksdssa prosentissa. Erityisesti lievemmat, rydstdiné tutkitut
rikokset ovat padosin monitekijaisié.

B Yksi tekija, yksi uhri

O Useampi tekija, yksi uhri

@ Yksi tekija, useampi uhri

O Useampi tekija, useampi uhri
OEi tietoa

Kuvio 11 Osapuolten maard (luonnolliset henkildt) rydstdina tutkituissa rikoksissa
2005 (%)

¥ Katsaus perustuu Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen rikosilmoitusaineistoon vuoden
2005 ryostorikoksista, Tilastokeskuksen julkaisemiin rikos- ja oikeustilastoihin seké
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen henkirikostietokantaan Kirjattuihin henkirikoksiin
vuosilta 2002-2006. Rikosilmoitusaineistosta on otettu satunnaisotos sadasta rydstona
tutkitusta rikostapahtumasta ja sadasta torkednd ryostond tutkitusta. Tapahtumista on
kirjattu kaikki niihin osallistuneet henkil6t. Ulkomailla tehtyja rikoksia ei ole aineistoon
otettu. Tapauksissa, joissa samasta rikostapahtumasta on tehty useampia rikosilmoitus-
kirjauksia, aineistoon on otettu niista jarjestyksessa ensimmainen. Asianomistajista ai-
neistoon on otettu ainoastaan rikoksen varsinaiset uhrit, ei heidan lahiomaisiaan (surma-
tut) tai huoltajiaan (alaikéiset). Teonpiirteitd on tarkasteltu rikostapahtumapohjaisesti,
osapuolten piirteitd tekijé- ja uhripohjaisesti. Ryoéstorikollisuutta kokonaisuudessaan
koskevat jakaumat on saatu kertomalla otosaineistosta saadut suhteelliset jakaumat ryds-
toind tutkituissa ja torkeind rydstdind tutkituissa teoissa rikostilaston ilmoittamilla ri-
kosmadrilla (epéiltyjen maarilld) 2005 ja jakamalla tulos ryostorikosten (epdiltyjen) ko-
konaismaaralla 2005. Epailtyja koskevissa jakaumissa ei ole tassé yhteydessa huomioitu
epailtyjen keskimaarén eroa rydstdind tutkituissa ja torkeind rydstoind tutkituissa rikok-
sissa, eron huomioiminen ei olisi olennaisesti vaikuttanut saatuihin jakaumiin.

Rikosilmoitusaineisto (johon myds Tilastokeskuksen rikostilasto pohjautuu) kuvaa
poliisin tietoon tullutta rikollisuutta. Uhritutkimusten mukaan luonnollisiin henkil6ihin
kohdistuvista ryostorikoksista vain kolmasosa tulee viranomaisten tietoon. Liikeyrityk-
siin kohdistuvissa rydstoissa ilmituloaste on todenndkdisesti korkeampi. Rikosilmoitus-
aineistosta saatava kuva ryostorikollisuudesta ei piilorikollisuuden méérasta johtuen
todennakoisesti vastaa ryostorikollisuuden todellisuutta kaikilta osin. On luultavaa, ettd
lievempien rikosten ja erityisesti yritykseksi jadneiden rikosten suhteellinen osuus on
aineistossa tosiasiallista pienempi. Tdm4 saattaa jossain méaarin vaaristaa erityisesti teon-
piirrejakaumia.
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Torkeind ry0st0ind tutkituista rikoksista pé&osassa on vain yksi tekija
(vuonna 2005 56 %). Useamman henkilduhrin rikoksia torkeisté ry6stoista
oli vuonna 2005 joka viides.

1 %

9 % B Yksi tekija, yksi uhri

O Useampi tekija, yksi uhri
47 %
@ Yksi tekija, useampi uhri

O Useampi tekija, useampi uhri

33 %

Kuvio 12 Osapuolten méaré (luonnolliset henkilot) torkeind rydstdind tutkituissa rikok-
sissa 2005 (%)

3.2 Tekokuukausi. Ryostorikokset ovat yleisempid l&mpimané vuodenai-
kana kevaasta syksyyn kuin talvella. Vuonna 2005 suhteellisesti eniten ri-
koksia tehtiin heindkuussa, véahiten puolestaan marraskuusta tammikuuhun,
myds elokuussa rikoksia tehtiin poikkeuksellisen véhan.

Prosenttiyksikk6a
o

I Il Il \Y \% Vi vl Vil IX X Xl Xl

Kuukausi

Kuvio 13 Rydstorikosten jakautuminen kuukausittain vuonna 2005 (ero tasaisen jakau-
tumisen oletusarvoon; prosenttiyksikkod) (OPTL)

Kesékuukausiin keskittyivat nimenomaan ryostoing tutkitut, julkisilla pai-
koilla tehdyt teot. Torkeista ryostoistd, joista padosa kohdistui liikeyrityk-
siin, keskittyivat vuonna 2005 alkukeva&seen ja syksyyn.
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3.3 Tekopaiva. Ryostorikokset jakautuivat vuonna 2005 suhteellisen tasai-
sesti viikonpaivittdin. Kaikkien rydstérikosten huippu ajoittui sunnuntaihin,
torkeissa ryostoissa huiput osuivat puolestaan maanantaihin ja perjantaihin.
Liikelaitosryostot ajoittuivat aineistossa loppuviikkoon: torstaisin niista oli
tehty 20 prosenttia ja perjantaisin 21 prosenttia. Luonnollisiin henkil6ihin
kohdistuneet rikokset puolestaan olivat viikonloppuisin keskimaaréista
yleisempid, niista oli lauantaisin tehty 16 prosenttia ja sunnuntaisin 18 pro-
senttia.

20
18
16
14
12
10

Osuus rikoksista (%)

o N b O @
T T

Ma Ti Ke To Pe La Su
‘EI Ryo6std B Torkea ryostd OKaikki rydstorikokset

Kuvio 14 Ryostorikosten jakautuminen viikonpaivittdin vuonna 2005 tekonimikkeen
mukaan (%) (OPTL)

3.4 Tekokellonaika. Rikosilmoitusaineistosta oli selvitettivissa vain tor-
keiden ryostéjen tekoaika. Iltaisin ja oisin, iltayhdeksén ja aamukuuden
valillg, rikoksista oli tehty 52 prosenttia, kello 15 ja 21 valilla 38 prosent-
tia. Rikokset jakautuivat pimeén ajan ja paivanvalon ajan vélille varsin ta-
saisesti.
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30 %

26,2 %
25% 1

19,7 %
20 % | 18,0 %

14,8 %

15% +
11,5 %
10 % +
4.9 %
5% + 16 % 3,3 %
g N

00.00- 03.00- 06.00- 09.00- 12.00- 15.00- 18.00- 21.00-
0259 0559 0859 1159 1459 17.59 20.59 24.00

Osuus rikoksista

Kellonaika

Kuvio 15 Tekoaika torkeind rydstdind tutkituissa ryostorikoksissa vuonna 2005 (%;
N=61) (OPTL)

Otosaineisto ei kokonsa puolesta ja tekoaikatietojen aukollisuudesta joh-
tuen mahdollistanut juurikaan tarkastelua tekomuodoittain tai -kohteittain.
Selvésti oli kuitenkin havaittavissa, ettd esimerkiksi elintarvikeliikkeisiin
kohdistuneet rydstot ajoittuivat yleensd sulkemisaikaan, pédosa niista oli
tehty vahan ennen iltayhdeksad. Elintarvikekioskeihin kohdistuvissa ryds-
t0issa vastaavaa sidosta sulkemisaikaan ei ollut havaittavissa ainakaan kay-
tettdvissé olleiden teonkuvausten pohjalta. Nekin ajoittuivat kuitenkin pééa-
osin alkuiltaan kello 19:&n ja kello 21.30 vlille.

Katuryostoista tekoaikatiedot olivat erittdin puutteelliset. Ainakin otos-
aineistossa rikokset keskittyivat kuitenkin iltaan kello 21:an ja 24:an valil-
le. Sama oli tilanne my6s uhrin asunnossa tehdyissé ryostoissd. Pééosa
otosaineiston rikoksista oli tehty iltayhdeksan ja keskiyon vélill&.

3.5 Tekopaikka. Ryostorikokset ovat julkisten paikkojen rikoksia. Vuoden
2005 rikoksista runsaat 90 prosenttia oli tehty julkisilla paikoilla tai julki-
sissa rakennuksissa. Yleisin tekopaikka oli katu (34 %). Julkisen liikenteen
solmukohdissa ja odotuspaikoilla rikoksista oli tehty 11 prosenttia, kau-
punkien puistoissa yhdeksan prosenttia ja kevyenliikenteen vaylilld kah-
deksan prosenttia. Yksi synkimmistd yksittdisistd rikoskeskittymistd oli
Helsingin padrautatieasema, jossa tehtiin viisi prosenttia kaikista maan
ryostorikoksista.
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Taulukko 1 Tekopaikka/teon kohde ryostorikoksissa 2005 (%) (OPTL)

RyoOstd  Torked ryostd  Kaikki rydstorikokset

Yksityinen tila 6 13 7
Uhrin asunto 5 11 6
Muu yksityisasunto 1 2 1

Puolijulkinen tila 2 7 3
Asuintalon rappu/hissi 1 3 1
Asuintalon piha 0 3 0,3
Auto 1 1 1

Julkinen tila 76 28 71
Katu ym. 57 20 53
Katu 32 12 30
Katu ravintolan edessa 4 1 4
Kevyenliikenteenvayla 6 1 5
Jalankulkutunneli 3 1 3
Puisto 10 2 9
Yleinen parkkipaikka 0 2 0,2
Piha, julkinen rakennus 2 1 2

Julkisen liikenteen solmukohta 12 4 11
Bussipysakki 2 2 2
Helsingin rautatieasema 5 2 5
Linja-autoasema 1 0 1
Metroasema 2 0 2
Taksitolppa 2 0 2

Ostoskeskus 4 3 4
Ostoskeskus, sisalla 1 0 1
Ostoskeskus, ulkona 3 3 3
Muu 3 1 3
Yleinen WC 1 0 1
Saari, metsd, joutomaa 2 1 2

Liikeyritys/elinkeinonharjoittaja 16 51 20
Alkon myymala 0 1 0,1
Anniskeluliike 0 2 0,2
Aseliike 0 1 0,1
Elektroniikkaliike 0 1 0,1
Elintarvikeliike 5 16 6
Grillikioski 2 2 2
Huoltoasema 0 3 0,3
Kioski 7 10 7
Kultasepanliike 0 3 0,3
Kukkakauppa 0 1 0,1
Pankki 1 4 1
Taksi 0 5 0,5
Vaatekauppa 0 1 0,1
Varaosaliike 0 1 0,1
Videovuokraamo 1 0 1
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Liikeyrityksiin tai elinkeinonharjoittajaan tydssaéan ryostorikoksista kohdis-
tui 20 prosenttia. Yleisimpiéd kohteita olivat elintarvikeliikkeet ja -kioskit,
joihin kohdistui 68 prosenttia kaikista liikeyritysryostoista. Grillikioskeihin
rikoksista kohdistui 10 prosenttia, takseihin kolme prosenttia, pankkeihin
kaksi prosenttia ja kultasepénliikkeisiin kaksi prosenttia.*

3.6 Tekovaline. Lahes 60 prosenttia vuonna 2005 poliisille ilmoitetuista
ryostorikoksista tehtiin ilman asetta. Yleisin rikoksissa kaytetty ase oli te-
rdase (27 %), tavallisimmin leipéveitsi tai k&&ntdveitsi. Ampuma-asetta
kaytettiin kolmessa prosentissa rikoksia. Tutkimusaineiston mukaan rikok-
sissa kaytetyt ampuma-aseet olivat yleensa aitoja. (Ilma-asetta, asejéljitel-
méaa tai ampumakelvottomaksi tehtyé asetta oli kéytetty 30 prosentissa tut-
Kimusvuoden ampuma-aseryostoja.) Tylppad lyomadasetta tai kaasusumu-
tinta oli kaytetty kumpaakin kahdessa prosentissa rikoksia.

Taulukko 2 Tekovéline ryostorikoksissa 2005 (%) (OPTL)

Rydstd Torked ryostd  Kaikki rydstorikokset

Ei asetta 65 8 59
Terdase 23 65 27

Veitsi/puukko 21 54 24,5
Kirves 0 4 0

Muu teraase 2 7 2,5
Ampuma-ase 2 20 3
Kasituliase 0 14 1
Katkaistu haulikko 0 2 0
Muu tuliase 1 1 1
limapistooli 0 1 0
Tuliaseen jaljitelma 1 2 1
Kaasusumutin 2 0 2
Tylppé lyémaase 2 4 2
Muu ase 2 0 2
Kasi taskussa 1 1 1
Ei tietoa 3 2 3
100 100 100

Aseelliset ryéstérikokset olivat yleisimpia liikeyrityksiin (76 %)° ja yksi-
tyisasuntoihin (69 %) kohdistuneissa rikoksissa. Julkisilla paikoilla teh-
dyisté ryostorikoksista aseellisia oli joka neljas. Tekijoéiden méaara ei juuri-
kaan vaikuttanut aseellisten ry0st0jen osuuteen, joka oli niin yhden, kahden

* Pankkirydstdjen méara on selvitetty koko vuodelta (otoksen pohjalta osuus olisi ollut
7 %), muut liikeryostojen maérat perustuvat otokseen. Mit& harvinaisemmasta rikoskoh-
teesta on kyse, sitd suurempi on virhemarginaali otoksen pohjalta lasketuissa osuuksissa.
> Aineiston taksiryostoista kaikki, pankkiry6stoista 92 % ja elintarvikeliikkeisiin kohdis-
tuneista rikoksista 71 % oli aseellisia.




20

kuin kolmenkin tekijan rikoksista 40-45 prosenttia. Neljan ja useamman
tekijan rikoksista osuus laski 16 prosenttiin.

Aseen kayttdminen ryodstossa on rikoslain mukaan yksi teon torkeytta
arvioitaessa sovellettavista tunnusmerkeistd, joskaan se yksistaan ei riita
tekemaan rikoksesta torkedd, vaan ainoastaan yhdistyneené teon kokonais-
arviointiin.

Taulukko 3 Esitutkinnassa sovellettu rikosnimike tekovélineen mukaan 2005 (%)

(OPTL)
Ryo6sto Torked ryosto Yhteensd
Ei asetta 98,6 1,4 100
Teréase 74,8 25,2 100
Veitsi/puukko 76,6 23,4 100
Kirves 0,0 100,0 100
Muu teréase 70,6 29,4 100
Ampuma-ase 45,6 54,4 100
Kasituliase 0,0 100,0 100
Katkaistu haulikko 0,0 100,0 100
lImapistooli 0,0 100,0 100
Tuliaseen jaljitelma 80,8 19,2 100
Kaasusumutin 100,0 0,0 100
Tylppa lydmaase 80,8 19,2 100
Kasi taskussa 80,8 19,2 100

Otosaineiston perusteella aseen kayttdminen nayttikin olevan yksi keskei-
sista tekijOisté tutkintanimikettd valittaessa. Aineiston ilman asetta tehdyis-
td ryostorikoksista 99 prosenttia oli nimetty esitutkinnassa ryostoiksi,
aseellisista ryostorikoksista 24 prosenttia oli nimetty torkeiksi ryostoiksi.
Torkeiksi ryostoiksi nimettyjen tekojen osuus oli suurin ampuma-
aseryostoissd, kaytannossa kaikki aineiston rikokset, joissa tekovéalineend
oli ollut todellinen ampuma-ase, oli esitutkinnassa nimetty torkeiksi. Myds
Kirvesta kayttaen tehdyt ryostot oli aineistossa sddnnonmukaisesti katsottu
torkeiksi, vastaavasti kaasusumutinta kéyttden tehdyistad ryostoista yhté-
kaan ei ollut pidetty torkeana.®

¢ Vrt. korkeimman oikeuden ennakkotapaus 1994:73.
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Taulukko 4 Aseen kdyttdminen rydstorikoksissa 2005 (%) (OPTL)

Ry0std Torked ryostd  Kaikki ryostorikokset

Ei asetta 65 8 59
Asetta ei kdytetty 19 54 23
Asetta kaytetty 13 38 16
Terdase 5 26 7

Ampuma-ase 0 4 0,4

Késituliase 0 2 0,2
Kaasusumutin 2 0 2
Tylppéa lyémaase 3 8 4
Muu ase 3 0 3
Ei tietoa 3 0 3
100 100 100

Aseellisissa ryostorikoksissa aseen kayttd oli jadnyt yleensd uhkauksen
asteelle. Uhrin vahingoittamiseen tai uhkauksen tehostamiseen (esimerkik-
si ampumalla ilmaan tai lyomaélla kirveelld poytaan) asetta oli kéytetty tut-
kimusvuonna ilmitulleista aseellisista rydstorikoksista runsaassa 40 prosen-
tissa (16 % kaikista rydstorikoksista).

Aseen kayttdminen oli yleisinta tylpélla lyomaaseella tehdyissé ryos-
toissa (50 %). Terdaseella tehdyissd ryostoisséd uhria oli puukotettu joka
neljdnnessd, ampuma-aserydstdissé ase oli laukaistu runsaassa 10 prosen-
tissa (kéasituliaseella tendyissé ryostoissa 14 %:ssa). Tekijoiden maara vai-
kutti otosaineistossa selvasti aseen kayttoon rikostilanteessa. Yhden tekijan
tekemisté aseellisista ryostorikoksista asetta oli k&ytetty uhrin vahingoitta-
miseen vain joka kolmannessa, kahden tekija rikoksista sen sijaan puolessa
ja kolmen tekijan rikoksista 60 prosentissa. Neljan ja useamman tekijan
rikoksista osuus laski jéalleen viiteen prosenttiin. Riski aseen kayttoon ri-
kostilanteessa uhrin vahingoittamiseen oli siten suurin kahden ja kolmen
tekijan rikoksissa. Vakivalta ndytti rikostilanteissa olleen sitd kontrol-
loidumpaa mitad vahemman oli ollut tekijoitd. Suurissa ryhmissé tehdyissa
rikoksissa puolestaan uhrit alistuivat kaikkein helpoimmin, eika vakivallan
kayttoon ollut tarvetta.

Aseen kayttd huomioitiin rikosnimikkeen valinnassa: kun teréaseryos-
toista torkeiksi oli nimetty 25 prosenttia, oli osuus rikoksista, joissa uhria
oli vahingoitettu 38 prosenttia (kuitenkin siis selvasti alle puolet). Tylpén
lyomdaaseen kéyttd kohotti torkeiksi nimettyjen rikosten osuuden 19 pro-
sentista 24 prosenttiin. Ndenndisesti selvin rikostutkijoiden linja oli ampu-
ma-aseiden kohdalla: kaikki aineiston ampuma-asery0stot, joissa ase oli
laukaistu, oli luokiteltu torkeiksi. Tulos oli tosin seurausta jo yksin siit,
ettd kaikki rikokset, joissa tekovalineend oli kdytetty todellista ampuma-
asetta, oli luokiteltu aseen laukaisusta riippumatta térkeiksi.
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3.7 Véakivallan kaytto ja uhrin vammautuminen. Uhri oli saanut jonkinas-
teisia vammoja runsaassa puolessa tutkimusvuoden ilmitulleita rydstori-
koksia. Vakavia, sairaala- tai 14&karin hoitoa vaatineita vammoja vahintaan
yhdelle rikoksen uhreista oli aiheutunut joka viidennessa ryostorikoksessa.
Torkeissa ryostoissa fyysisten vammojen aiheuttaminen oli tuntuvasti har-
vinaisempaa kuin ryostoind tutkituissa teoissa. Paasyyna oli se, ettd ilman
asetta tehdyissa rikoksissa kajoaminen uhriin hdnen alistamisekseen oli
yleisempéaa kuin aseellisissa.

Taulukko 5 Uhrin fyysiset vammat rydstorikoksissa 2005 (%; rikostapahtumapohjai-
nen) (OPTL)

Ry06sto Torked ryosto Kaikki ryostorikokset
Ei vammoja 45 58 46
Vammoja 52 41 51
Ei tietoa 3 1 3
100 100 100

Uhriin oli kajottu fyysisesti 74 prosentissa tutkimusvuonna ilmitulleista
aseetta tehdyista rydstorikoksissa, mutta vain 43 prosentissa aseellisia ryos-
torikoksia. Vastaavasti uhri oli saanut vammaoja 62 prosentissa aseetta teh-
tyja ryostorikoksia ja 39 prosentissa aseellisia rikoksia.

Aseetta tehdyt

0, 0,
rikokset 61.9% 74.0%

Aseelliset rikokset 39,4 % 48,2 Mo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Osuus kaikista tekomuodon rikoksista

‘I:IVammoja O Kaytetty fyysista vakivaltaa ‘

Kuvio 16 Fyysisen vékivallan kéyttd ja uhrin vammautuminen aseellisissa ja aseetta
tehdyissa ryodstorikoksissa 2005 (%) (OPTL)

3.8 Uhrin vastarinta. Uhri oli aktiivisesti hairinnyt rikoksen suorittamista
joka kolmannessa ryostorikoksessa. Vuonna 2005 torkeind ryostoina tutki-
tuista rikoksista osuus oli jopa 40 prosenttia. Yleisimmaét hairinndn muodot
olivat kieltdytyminen luovuttamasta vaadittua omaisuutta tai pakeneminen
paikalta. Fyysinen vastarinta oli harvinaisempaa.
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Taulukko 6 Uhrin vastarinta tai muu aktiivinen rikosta hdirinnyt toiminta rydstorikok-
sissa 2005 (%) (OPTL)

Ry0std Torked ryostod Kaikki ryostorikokset
Kylla 31 40 32
Ei 68 57 67
Ei tietoa 1 3 1
100 100 100

Liikelaitoksiin kohdistuneissa rydstorikoksissa vastarinta oli huomattavasti
yleisempé&é kuin luonnollisiin henkildihin kohdistuneissa. Osasyyna saattoi
olla se, ettd uhreiksi joutuneista luonnollisista henkildistd merkittdva osa
oli sen verran péihtyneessé tilassa, ettei kyennyt sen paremmin tehokkaasti
vastustamaan rikoksen suorittamista kuin pakenemaankaan.

Luonnollinen 0

Rikoksen kohde

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Uhri tehnyt vastarintaa

Kuvio 17 Uhrin vastarinta liikelaitoksiin ja luonnollisiin henkildihin kohdistuneissa
ryostoissa 2005 (%) (OPTL)

Vastarinnan yleisyys liikelaitosrydstoissa selitti paaosin sen, etté vastarinta
oli yleisempa4 aseellisissa ryostorikoksissa (38 %) kuin aseetta tehdyissa
(28 %). Aseellisissa ryostorikoksissa uhrin vastarinta oli johtanut aseen
kayttoon hieman useammin (46 %) kuin tapauksissa, joissa uhri ei ollut
tehnyt vastarintaa (38 %). Ero oli kuitenkin v&hdisempi kuin ehk& ennak-
koon olisi odottanut.

Vastarintaa tehneet uhrit eivat myoskaan olleet saaneet vakavia vam-
moja useammin kuin vastarinnatta alistuneet uhrit. Osin tamé&kin johtui
siitd, ettd vastarinta oli liikelaitosrydstoissé yleisempaa kuin muissa ryosto-
rikoksissa ja liikelaitosryostoissa uhrit olivat sédnndnmukaisesti selvin pain
ja saattoivat rationaalisesti arvioida vastarintaan liittyvia riskeja. Kuitenkin
myds luonnollisiin henkil6ihin kohdistuneissa ryostoissa vakavia vammoja
oli aiheutunut useammin vastarinnatta alistuneille uhreille kuin vastarintaa
tehneille.
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Kuvio 18 Uhrin vakava vammautuminen ja vastarinta ryostorikoksissa 2005 (%)
(OPTL)

Rikosten yhteydessa esiintynyt vastarinta oli huomattavan usein ollut teho-
kasta. Rikoksista, joissa uhri oli aktiivisesti vastustanut rikoksen suoritta-
mista, oli yrityksen asteelle jadnyt 44 prosenttia, rikoksista, joissa uhri oli
alistunut vastaan panematta, yrityksiksi oli jaanyt vain 1,5 prosenttia.

Ei vastarintaa 1,5 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %
Rikos jaanyt yritykseksi

Kuvio 19 Yritykseksi jadneiden tekojen osuus rydstorikoksista, joissa uhri tehnyt vasta-
rintaa, ja, joissa uhri alistunut vastaan panematta (%) (OPTL)

3.9 Naamioituminen. P&&osassa rydstdja tekija toimi naamioitumattomana.
Ry0st0ind tutkituista teoista seitsemassa prosentissa padepailty oli naamioi-
tunut. ToOrkeissd ryostoissa osuus oli tuntuvasti suurempi: 25 prosenttia.
Kéytannossa luonnollisiin henkildihin kohdistuneet rydstorikokset tehtiin
ldhes aina naamioitumatta, liikeyrityksiin kohdistuneissa rikoksissa sen
sijaan padepéilty oli naamioitunut 45 prosentissa tutkimusvuoden rikoksia.
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Kuvio 20 Padepdillyn naamioituminen liikeyrityksiin ja luonnollisiin henkil6ihin koh-
distuneissa rydstorikoksissa 2005 (%) (OPTL)

Yleisimméat naamioitumiskeinot aineiston rikoksissa olivat kommandopipo
(44 % naamion kayttajistd) ja silmille vedetty hupputakin huppu (22 %).
Liséksi oli kdytetty muun muassa erilaisia huiveja, aurinkolaseja, padahén
vedettyd muovikassia, hiusverkkoa seké sukellusnaamaria.

3.10 Péihteet. Rikosilmoitusaineiston péihdetiedot olivat huomattavan au-
kolliset, eivatka useinkaan piténeet yhta itse rikosilmoitusselosteesta luet-
tavan kanssa. Jaljempéna tarkastellaan rikostilastotietojen pohjalta epailty-
jen péihtymysta rikostilanteessa. Henkirikostietokannan mukaan kuole-
maan johtavista ryostorikoksista 52 prosentissa kumpikin osapuolista ja 80
prosentissa joku osapuolista (useimmin tekija) on alkoholihumalassa, lisék-
si joka neljas tekijoistd on jonkin muun paihteen vaikutuksen alaisena. On
todennakoistd, ettd muissa ryostorikoksissa osuudet eivét ole néin korkeat,
mutta paihtymyksell& ja erityisesti alkoholihumalalla ndyttaisi olevan olen-
nainen sija suomalaisessa rydstorikollisuudessa.

3.11 Osapuolten suhde. Miesten tekemista rydstorikoksista 80 prosentissa
tekija ja uhri eivat ennalta tunteneet toisiaan (ainakaan uhrin poliisille ker-
toman mukaan). Tosiasiassa osuus lienee ollut jonkin verran pienempi,
mutta p&dosa ryostorikoksista nayttaisi olevan ennalta toisilleen tuntemat-
tomien valisid. Ryostoissé ja torkeissa rydstoissa osapuolten suhdejakauma
ei juurikaan poikennut toisistaan: 14 prosentissa rikoksia osapuolet olivat
tunteneet toisensa pitempaén, kolme prosenttia oli saman illan tuttujen vé-
lisid ja yksi prosentti seurustelukumppanien valisi.
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Kuvio 21 Paatekijan ja paduhrin suhde miesten tekemissa ryostorikoksissa 2005 (%)
(OPTL)

Naisten tekemid ry0st6ja otokseen siséltyi niin vahan, ettd satunnaisteki-
joilla oli suuri vaikutus jakaumiin. Yleinen jakauma naisten rikoksissa oli
kuitenkin varsin samankaltainen kuin miestenkin rikoksissa: kaksi rikosta
kolmesta oli ennalta tuntemattomien vaélisid, kuudesosa oli tuttujen vélisia.

3.12 Saalis. Keskisaalis ryostoina tutkituissa rikoksissa oli vuonna 2005
noin 300 euroa. (Tosiasiassa hieman alhaisempi, silla yleisena rikoskohtee-
na olleen matkapuhelimen hinnaksi on laskelmaa tehtéessa arvioitu 200
euroa tapauksesta riippumatta.) Mediaanisaaliiksi aineistossa muodostui
matkapuhelimen hinta. Yleisimmat rydston kohteet luonnollisiin henkildi-
hin kohdistuneissa ryostorikoksissa olivat lompakko ja kannykk&, usein
molemmat.

Taulukko 7 Keskimé&aréinen saalis rydstorikoksissa 2005 (OPTL)

Keskisaalis Mediaanisaalis Pienin Suurin N

Rydstot 314 e 200 e 0,20e 3000e 80
Luonnollinen henkild 329 ¢ 200 e 0,20 e 3000¢e 10
Oikeushenkilo 212 e 9% e 5e 700 e 70
Torkeét ryostot 5407 e 520 e 0,20 e 150439 e 83
Luonnollinen henkild 4 973 e 500 e 0,20 e 30000 e 46
Oikeushenkild 5947 e 1040 e 3e 150439 e 37

Torkeind ryostoina tutkituissa rikoksissa keskisaalis oli vajaat 5 500 euroa.
Mediaanisaalis luonnollisiin henkil6éihin kohdistuneissa rikoksissa oli 500
euroa, liikelaitoksiin kohdistuneissa reilut 1 000 euroa. Suurin aineistossa
esiintynyt ryostosaalis oli yli 150 000 euroa, pienin oli yksi savuke (hin-
naksi ohessa merkitty 20 senttid).
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Taulukko 8 Saalis rydstorikoksissa 2005 (%) (OPTL)

Ry0std Torked ryostod
Luonnollinen henkild % N % N
<10e 2.9 2 2,2 1
10-99 e 18,6 13 19,6 9
100-499 e 58,6 41 19,6 9
500-999 e 15,7 11 23,9 11
1000-9999 ¢ 43 3 13,0 6
10 000 e- 0,0 0 21,7 10
Yhteensa 100,1 70 100,0 46
Oikeushenkild % N % N
<10e 20,0 2 2,7 1
10-99 e 30,0 3 13,5 5
100-499 e 30,0 3 18,9 7
500-999 e 20,0 2 13,5 5
1000-9999 e 0,0 0 45,9 17
10 000 e- 0,0 0 5,4 2
Y hteensa 100,0 10 99,9 37

Luonnollisiin henkil6ihin kohdistuneista ry0st0ing tutkituista rikoksista 80
prosentissa saalis oli ollut alle 500 euroa, torkeisté rydstoista 59 prosentissa
500 euroa suurempi. My0s ryostoing tutkituista liikelaitosrydstoista 80 pro-
sentissa saalis oli ollut 500 euroa pienempi, torkeista ryostoistd 51 prosen-
tissa 1 000 euroa suurempi. Saaliin suuruus nayttaisi siten vaikuttaneen
rikoksen torkeyden kokonaisarvioinnissa riippumatta siitd oliko uhrina ol-
lut litkelaitos vai luonnollinen henkild.

4  Uhrit

4.1 Sukupuoli. lImitulleiden rydstérikosten uhreista oli tutkimusvuonna 62
prosenttia miehid, 25 prosenttia naisia ja 12 prosenttia oikeushenkil6ita.
Rikoksittain tarkastellen 69 prosentissa rikoksia uhreina oli miehid ja 28
prosentissa naisia. Rikoksista 18 prosenttia oli kohdistunut oikeushenki-
66n. Kaiken kaikkiaan tutkimusvuoden ryostorikoksista 60 prosentissa
uhreina oli ollut ainoastaan miehid, joko yksi tai useampia. Rikoksia, jotka
olivat kohdistuneet ainoastaan naiseen tai naisiin, oli 13 prosenttia. Oi-
keushenkil6dn kohdistuneissa rikoksissa oli kaikissa ollut myés henkiléuh-
reja. OikeushenkilGihin kohdistuneiden rikosten osuus on ilmitulevasta
ryostorikollisuudesta todennakdisesti tosiasiallista suurempi, silla ilmoi-
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tusaste niissa on luultavasti luonnollisiin henkildihin kohdistuvia rikoksia
korkeampi.’

Taulukko 9 Uhrit ry6storikoksissa 2005 (%) (OPTL)

Uhrina Rydsto Torked rydstd  Kaikki rydstorikokset
Miehid 70 62 69
Naisia 26 42 28
Oikeushenkilgita 14 49 18

100 100 100

Sek& miehet ettd naiset olivat yleensa joutuneet ryostorikoksen uhriksi va-
paa-ajalla. Tyossa uhriksi joutuneiden osuus naisista oli kuitenkin olennai-
sesti miehid suurempi. Perati 47 prosenttia aineiston naisuhreista oli joutu-
nut uhriksi tydssaan, yleensa he olivat myyjid, yrittajié tai pankkitoimihen-
kil6ita. Vastaava osuus aineiston miesuhreista oli yhdeksan prosenttia.®

4.2 1ka. Miesuhrit olivat seka rydstoissa ettéd torkeissa ryostoissa keski- ja
mediaani-idltddn 36-vuotiaita. Naisuhrit olivat jonkin verran vanhempia,
keski-ika oli 41 vuotta ja mediaani-iké& 40 vuotta. Sukupuolesta riippumatta
uhrit olivat keskimé&érin tekij6itd vanhempia.
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Ikaryhma

Kuvio 22 Miesten ja naisten joutuminen ryostorikosten uhriksi ikaryhmittéin vuonna
2005 (OPTL)

" Maassamme ei ole toistaiseksi tehty yhtakaan kattavaa, tieteelliset vaatimukset taytta-
vaa yritysuhritutkimusta, joten tietoa asiasta ei ole.

® Prosenttiosuudet on laskettu kayttamalla pohjana 2005 rikostilastoon kirjattuja rikos-
maarié ja olettamalla, ettd nais- ja miessyyllisten méara rikosta kohti on sama ryostdissa
ja torkeissa ryostoissd. Ty0ssd ja vapaa-ajalla rikoksen uhriksi joutuneiden osuudet on
laskettu otosaineiston kaikista mies- ja naissyyllisista erikseen ryostdjen ja torkeiden
ryostdjen osalta, ndin saaduilla osuuksilla on kerrottu edelld mainitulla tavoin lasketuilla
mies- ja naissyyllisten kokonaisméaérilla rydstoissa ja torkeissa ryostoissa ja summat on
laskettu yhteen ja jaettu mies- ja naissyyllisten kokonaismaarilla rydstorikoksissa.
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Riski joutua ryostorikoksen uhriksi oli miehilld korkeimmillaan 15-24
vuoden idssd, naisilla 20-24 vuoden idssd. Tamé jalkeen riski laski kum-
mallakin sukupuolella kohotakseen uudelleen 40-49 vuoden idssé. 60-
vuotiailla ja sitd vanhemmilla riski oli jalleen oleellisesti keski-ikéisida ma-
talampi.

4.3 Etninen tausta. lImi tulleet rydstorikokset kohdistuivat tutkimusvuon-
na paaosin valtavdestoon. Ryostoina tutkittujen rikosten uhreista 94 pro-
senttia oli suomalaisia tai suomenruotsalaisia. Saamelaisia tai romaneja
uhreista ei ollut yhtak&&n. Maahanmuuttajavéestostd suurimman kansalli-
suusryhman muodostivat vietnamilaiset, joita uhreista oli kaksi prosenttia.
Somaleita uhreista oli prosentti. Muista maahanmuuttajaryhmisté eniten oli
Afrikasta ja Lahi-id&sta kotoisin olevia, kaksi prosenttia. Torkeina ryostoi-
né tutkittujen rikosten uhreista valtavaesté muodosti 89 prosenttia. Ro-
maneja ja saamelaisia ei ollut joukossa yhtdkaan. Afrikasta tai Lahi-idasta
kotoisin olevat maahanmuuttajat muodostivat uhreista nelja prosenttia, vi-
rolaiset kaksi prosenttia. Muiden etnisten ryhmien osuus oli vahdinen.

Uhrien etnistd jakaumaa tarkasteltaessa on huomioitava, ettd osa kan-
sallisuusryhmista ei paasaantoisesti ilmoita rikoksia viranomaisille, vaan
ratkoo ne omassa piirissaan. Esimerkiksi romanien puuttuminen taysin ri-
kosten uhrien joukosta johtunee osin rikosten viranomaisille ilmoittamatta
jattamisesta.

4.4 Vammat. Puolet rydstorikosten uhreista oli saanut jonkinasteisia fyysi-
si& vammoja rikoksen yhteydesséd. L&&karin tai sairaalahoitoa vaatineita
vammoja uhreista oli saanut viidesosa. Yleensa vammat olivat siten vahai-
sid, naarmuja tai mustelmia. Otosaineiston pohjalta laskien rydstorikosten
uhreista oli kuollut 0,2 prosenttia. Henkirikostietokannan ja rikostilaston
tiedot yhdistamalla osuudeksi tuli vuosilta 2002—2006 l&ahes sama, 0,3 pro-
senttia.

Taulukko 10 Uhrin vammautuminen ja vammojen vakavuus rygstorikoksissa 2005 (%)
(OPTL; uhripohjainen)

Ry0st6 Torked ryostd Kaikki ryostorikokset

Vammoja kaikkiaan 48,1 % 35,3 % 46,7 %
Sairaalahoitoa vaatineita vammoja 19,4 % 23,5 % 19,8 %
Kuollut 0,0 % 1,7 % 0,2 %
Ei tietoa 3.7% 0,8 % 3,4 %

Vakavia vammoja saaneiden osuus oli miesuhreista huomattavasti suurem-
pi kuin naisuhreista (tosin jalkimmaisista tiedot olivat aukollisemmat).
Naisuhreista sairaala- tai ladkarin hoitoa vaatineen vamman oli varmasti
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saanut kaksi prosenttia ja enimmill&&n runsaat 12 prosenttia. Miesuhreista
vakavia vammoja oli varmuudella saanut joka neljés ja enimmill&d&n l&dhes
30 prosenttia. Syyna oli osittain se, etti naisista huomattava osa oli joutu-
nut uhriksi tyotehtavissa, liikelaitosrydstojen yhteydessa. Niissa vékivaltaa
kaytettiin ja vammoja aiheutui oleellisesti harvemmin kuin muissa ry0sto-
rikoksissa. Liikelaitosryostdjen henkilouhrit olivat sédnnénmukaisesti sel-
vid ja toimivat rikostilanteessa rationaalisemmin kuin katurydstojen uhrit,
jotka usein olivat paihtyneitd miehié.

Nainen R % 10 %
Mies 24 % 5%
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 %

Osuus uhreista

O Sairaalahoitoa vaatinut vamma O Ei tietoa ‘

Kuvio 23 Sairaalahoitoa vaatineen vamman saaneiden uhrien osuus mies- ja naisuhreis-
ta ryostorikoksissa 2005 (%) (OPTL)

5 Syylliset

Ryostorikoksista epdiltyjen vuotuinen maara on rikostilastossa vaihdellut
viime vuosikymmenind 1 500 ja 2 000 vélilla&. Muutokset epailtyjen méaéa-
réassa ovat olleet lievempia kuin rikosten méérasséa johtuen selvitysasteen
heikkenemisesta 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa (ks. jakso 7). Tést& huo-
limatta rikollisuuden maarélliset huiput 1990-luvun alussa ja 2000-luvun
alussa nékyivat selvasti my0s tilastoitujen epailtyjen méérassa.
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Kuvio 24 Poliisille ilmoitettujen rydstorikosten ja niistd syylliseksi epéiltyjen henkildi-
den maérat 1980-2006 (Tilastokeskus)

Tekijoiden keskiméara selvitettya rikosta kohden on ollut rikostilaston mu-
kaan viime vuosikymmenina ryostoissa noin 1,6, torkeissa ryostoissa 1,8.
Maara on ollut suhteellisen vakaa lukuun ottamatta 1990-luvun alkua, jol-
loin rikollisuuden voimakas kasvu (ainakin selvitettyjen rikosten osalta)
Vuosituhannen vaihteen rikollisuuspiikki ei sen sijaan muuttanut tekijoiden
rikoskohtaista keskiméarad. RIKI-jarjestelman kdyttoon otto vuonna 1995
on saattanut lisata kirjattujen tekijoiden maaraa jonkin verran lievemmissa
ryostorikoksissa, torkeisiin rydstoihin silld tuskin on ollut vaikutusta.

Selvitettyihin rikoksiin perustuvan rikostilaston mukaan vuonna 2005
sekd ryostoind ettéd torkeind ryostoina tutkituissa selvitetyissa rikoksissa oli
keskimadrin 1,8 tekij&é rikosta kohti. Rikosilmoitusaineiston mukaan kai-
kissa (selvitetyissa ja selvittdmattomissd) vuonna 2005 poliisin tietoon tul-
leissa rydstoind tutkituissa rikoksissa oli keskimaarin 2,4 ja torkeiné ry0s-
t0iné tutkituissa 1,7 tekijéa rikosta kohti.
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Kuvio 25 Tekijoiden méara ryostorikoksissa 2005 (%) (OPTL)

Kolmanneksessa ryostoiné tutkittuja rikoksia ja 56 prosentissa torkeiné
ry6stoina tutkittuja tekijoitd oli ainoastaan yksi. Kaikista ryostorikoksista
osuus oli 35 prosenttia. Korkein otosaineiston rikoksissa esiintynyt tekijé-
méaéara oli kymmenen. Aineiston rikoksista 82 prosentissa kaikki tekijat
olivat miehi& ja neljassé prosentissa naisia. Rikoksista 12 prosenttia oli
miesten ja naisten yhdessa tekemié.

5.1 Sukupuoli. Naisten osuus ryostorikoksista syylliseksi epéillyistd on
ollut suhteellisen vakaa viime vuosikymmenind. Ryo6stOiné Kirjatuista ri-
koksista epdillyistd he muodostivat niin 1980-luvulla, 1990-luvulla kuin ja
vuosina 2000-2006:kin 12 prosenttia. Torkeista ryostoista epaillyistd osuus
oli 1980-luvulla seitseman, 1990-luvulla kuusi ja vuosina 2000-2006 10
prosenttia.
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Kuvio 26 Naisten osuus syylliseksi epéillyista rydstorikoksissa 1980-2006 (Tilastokes-

kus)

Rikostilastotietojen mukaan naisten osuus epaillyistd on suurin nuorimmis-
sa ikaryhmissd, alle 15-vuotiasta epaillyistd he ovat vuosina 1996-2006
muodostaneet kuudesosan, yli 20-vuotiasta yhdeksésosan.

Naisten osuus epaillyista
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Kuvio 27 Naisten osuus syylliseksi epaillyistd poliisin tietoon tulleissa rydstoissa (RL
31:1) 1996-2006 ik&ryhmittain (Tilastokeskus)

5.2 Ik&. Ryostorikokset ovat nuorten rikollisuutta. Syyllisiksi epaillyista on
viime vuosikymmenind ollut keskiméaarin 40 prosenttia alle 21-vuotiaita.
Alhaisimmillaan osuus oli 1990-luvun alussa kun rikollisuustaso oli kor-
keimmillaan. 1990-luvun alun rikollisuuden kasvu aiheutui siten padasiassa
vanhempien ikdryhmien rikoksista. Sitd vastoin 2000-luvun alun rikolli-
suustason nousun aiheuttivat paaasiassa nuorten tekemat ryostorikokset.
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Kuvio 28 Alle 21-vuotiaiden osuus epaillyista rydstorikoksissa 1980-2006 (Tilastokes-
kus)

Vuonna 2005 ikaryhmien kokoon suhteutettu rikollisuustaso oli seka mie-
hilla ettd naisilla korkeimmillaan 15-19 vuoden i&ssé ja k&antyi jyrkkaan
laskuun 25 vuoden iasta alkaen. Ryostorikokset ovat korostuneesti 15-24-
vuotiaiden rikollisuutta.
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Kuvio 29 Miesten ja naisten rydstorikollisuustaso ikaryhmittdin 2005 (OPTL)

5.3 Etninen tausta. Kansalaisuustietoja ryostorikoksista epéillyista on saa-
tavissa rikostilastosta vuodesta 1997 alkaen. Vuosina 1997-2006 poliisin
selvittamista ryostorikoksista epdaillyistad 12 prosenttia ei ollut Suomen kan-
salaisia. Merkittdvin ryhm& ulkomaan kansalaisista olivat somalit, jotka
muodostivat nelja prosenttia epaillyista.
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Kuvio 30 Rydostorikoksista epéiltyjen Somalian ja l&hialueiden (Viro, Vengja, Neuvos-
toliitto) kansalaisten maara 1997-2006 (Tilastokeskus)

Sekd Somalian ettd l&hialueiden kansalaisten rydstorikollisuus on maas-
samme viimeisten kymmenen vuoden aikana ollut aaltomaista.® Somalei-
den rikollisuuden huiput ajoittuivat vuosiin 2000 ja 2005, lahialueiden kan-
salaisten vuosiin 2001 ja 2005. Tulkittaessa jaljempané esitettdvia vuoden
2005 rikoksiin perustuvia tietoja syyllisten etnisestd taustasta (joissa on
huomioitu my0s selvittdmatta jadneet rikokset siltd osin kuin uhri on kyen-
nyt mainitsemaan tekijan kansallisuuden) on huomioitava, ettd mainittuna
vuonna sekd somaleiden ettd virolaisten ja venéléisten osuus selvitettyjen
rikosten epaillyista (ja mahdollisesti myds kaikista ryostorikoksiin syyllis-
tyneistd) oli viime vuosien keskimaaréista tuntuvasti suurempi.

® Kuviosta 30 nakyvat rydstorikoksista epailtyjen lahialueiden ja Somalian kansalaisten
vuotuiset maérat vuosina 1997-2006. Kyse on bruttoluvuista eli epdiltyjen méaarésta
kerrottuna rikosten méaaralld. Periaatteessa jokainen ryostorikostapahtuma kirjataan yh-
deksi ryostorikokseksi riippumatta epdiltyjen tai uhrien maérastd. Kirjaamiskaytannossa
on kuitenkin lievaé horjuntaa ja toisinaan rydstétapahtuma voidaan Kirjata jokaisen uhrin
tai jokaisen tekijdn osalta omaksi rikoksekseen. Kuvion osoittaman epdiltyjen maaran
osalta on lisdksi huomioitava, ettd samat henkil6t ovat voineet syyllistyd ja useasti ovat
syyllistyneetkin saman vuoden aikana useaan rydstoon.
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Kuvio 31 Somalian ja ldhialueiden kansalaisten osuus kaikista ryostorikoksista epdil-
lyistd 1997-2006 (Tilastokeskus)

Toisaalta, vaikka kummankin ryhmén osuus selvitettyihin rikoksiin syyllis-
tyneistd pieneni vuonna 2006, oli osuus sekd somaleilla etta virolaisilla
edelleenkin ajanjakson kolmanneksi korkein. Vendjan kansalaisia vuonna
2006 syyllistyi selvitettyihin rydstorikoksiin sen sijaan selvésti kymmen-
vuotisjakson keskimaaraistd vahemman. Kaiken kaikkiaan (rikostilaston
selvitettyihin rikoksiin perustuvien tietojen mukaan) Suomessa rygstori-
koksiin syyllistyneiden Viron ja Venéjan kansalaisten méérat ovat vuotuis-
vaihtelusta huolimatta pysyneet viimeisten kymmenen vuoden aikana va-
kaina. Somalian kansalaisten méara on sitd vastoin ollut (vuotuisvaihtelun
vaikutus huomioidenkin) selvéssa kasvussa.
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OSomali
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OVenalainen

51 % |OMuu Eurooppa
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B Lahi-ita

B Ulkomaat
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Kuvio 32 Ryostorikoksista epdiltyjen kansallisuus 2005 (OPTL)
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Vuoden 2005 selvitettyihin ja selvittamatta jaaneisiin rikoksiin'® perustu-
vien tietojen mukaan valtavéestd (suomen- ja ruotsinkieliset) muodosti 51
prosenttia ryostorikoksiin syyllistyneistd (48 prosenttia ryostoihin ja 64
prosenttia torkeisiin ryostoihin syyllistyneistd). Merkittdvimméat muut kan-
sallisuusryhmét syyllisten joukossa olivat Suomen romanit (18 %) ja maas-
sa asuvat somalit (12 %). Yhdessa namé kolme ryhm&& muodostivat 81
prosenttia tutkimusvuonna ryostorikoksiin syyllistyneistd. Afrikasta perai-
sin olevat maahanmuuttajaryhmét (muut kuin somalit) muodostivat syylli-
sista viisi prosenttia ja etniset venéldiset (maassa asuvat tai vierailevat)
kaksi prosenttia. L&hialueilta Suomeen suuntautunut tai maassa asuvien
virolaisten ja venél&isten merkitys rydstorikollisuudessa oli ndiden tietojen
pohjalta siten varsin vahainen, virolaisten ja venélaisten yhteisosuus syylli-
sista oli 2,5 prosenttia. Tosin osuus saattoi olla tosiasiallista pienempi, silla
selvittamattomiin rikoksiin syyllistyneet virolaiset ja venaldiset saattoivat
usein Kirjautua suomalaisiksi, varsinkin jos rikoksen yhteydessé ei ollut
juurikaan puhuttu.

5.4 Paihteet. Kuten edellda on mainittu, rikosilmoitusaineiston tiedot osa-
puolten paihtymyksesta olivat sekd aukolliset ettd epaluotettavat. Seuraavat
tiedot perustuvat rikostilastoon, jonka tiedot tosin periaatteessa pohjautuvat
nekin rikosilmoitustietojarjestelmaan.
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Kuvio 33 Paihtyneend rikoksensa tehneiden osuus syyllisiksi epdillyista rydstorikoksis-
sa 1980-2006 (Tilastokeskus)

19" selvittamattomien rikosten syyllisten kansallisuustiedot perustuvat uhrien poliisille
kertomaan.
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Rikostilaston mukaan péihtyneend rikoksensa tehneiden osuus rydstorikok-
sista epdillyistd on ollut selvésti laskussa viimeiset vuosikymmenet. Tor-
keissd ryostoissa osuus oli 1980-luvulla 57 prosenttia, kuluvalla vuositu-
hannella se on ollut keskimaarin 47 prosenttia. Rydstdiné tutkituissa rikok-
sissa osuus on vastaavasti laskenut runsaasta 60 prosentista runsaaseen 50
prosenttiin.

80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20% -
1M0% -
0% +—+H—+——tttttttttttttt

Osuus syyllisiksi epaillyista

| —— Torked ryostd —0— Rydsto

Kuvio 34 Juopuneena rikoksensa tehneiden osuus syyllisiksi epéillyista rydstorikoksis-
sa 1980-2006 (Tilastokeskus)

Syynd muutokseen on se, ettd alkoholin vaikutuksen alaisena rikoksensa
tehneiden osuus on rikostilastotietojen mukaan laskenut niin torkeina ryos-
téind kuin ryostoinakin tutkituissa rikoksissa. Erityisen jyrkka lasku on
ollut torkeissa ryostoissa, joissa juopuneena rikoksensa tehneitd oli vield
1980-luvulla keskimaarin 56 prosenttia epaillyistd, mutta vuosina 2000-
2006 enaa 35 prosenttia. Ryostdind tutkituista rikoksista tehdaén edelleen-
kin noin puolet alkoholin vaikutuksen alaisena.
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Kuvio 35 Muiden péihteiden kuin alkoholin tai alkoholin ja muiden paihteiden yhteis-
vaikutuksen alaisena rikoksensa tehneiden osuus syyllisiksi epdillyistd ryds-
torikoksissa 1980-2006 (Tilastokeskus)

Juopuneiden osuuden tekijoista pienentyessa muiden péihteiden vaikutuk-
sen alaisena rikoksensa tehneiden osuus on kasvanut jyrkasti 1990-luvulta
lahtien. Rikostilaston mukaan torkeistd ryostoistd epéillyista on talla het-
kelld joka viides tekohetkelld muiden péihteiden kuin alkoholin tai alkoho-
lin ja muiden péihteiden yhteisvaikutuksen alaisena. Ryostoind tutkituissa
rikoksissa osuus on vajaat 10 prosenttia.

Kaiken kaikkiaan péihteilla ja paihtymykselld on oma merkityksensa
ryostorikoksissa. Rikostilastotiedot lisdksi todennakdisesti aliarvioivat
merkitystd. Henkirikostietokannan mukaan kuolemaan johtaneissa rydsto-
rikoksissa tekijoista yli 70 prosenttia ja uhreista 60 prosenttia on tekohet-
kelld alkoholihumalassa, liséksi tekijoista joka neljas on jonkin muun péaih-
teen kuin alkoholin tai alkoholin ja muun pdihteen yhteisvaikutuksen alai-
sena. On luultavaa, ettd osapuolten vahva péihtymys on myo6tévaikuttanut
rikoksissa vakivallan raakuuteen ja osuudet muissa rydstorikoksissa ovat
alhaisemmat, todennékoista kuitenkin on, ettd tosiasialliset osuudet ovat
myos niissa rikostilaston ndyttdmia korkeammat.
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6 Kuolemaan johtaneet ryostorikokset

Henkirikostietokannan tietojen mukaan vuoden 2002 kesdkuusta vuoden
2006 loppuun tehdyista henkirikoksista 39:4én liittyi rydsto- tai varkausri-
kos. Rikoksissa surmattiin yhteensa 30 miesté ja yhdeksan naista. Sellais-
ten omaisuusrikoksiin liittyneiden henkirikosten méaara, joissa omaisuustri-
kos oli rikoksen varsinainen tai osittainen motiivi, oli huomattavasti pie-
nempi, 25. Rikoksissa surmattiin 22 miesta ja kolme naista. Suomen henki-
rikollisuudesta rydstomurhat muodostivat ajanjaksolla runsaat nelja pro-
senttia. Ryostorikollisuudesta osuus oli vieldkin véhdisempi, kaikista ilmi
tulleista ryostorikoksista osuus oli ajanjaksolla 0,3 prosenttia, torkeista
ry6stoistd vajaat kolme prosenttia.

Uhrin kuolemaan johtaneet omaisuusrikokset oli tehty useimmiten uh-
rin asunnossa tai sen lahiymparistossa (72 %). Julkisilla paikoilla, kaduilla,
puistoissa tai ulkoilualueilla rikoksista oli tapahtunut neljasosa. Tekopaik-
kajakauma poikkesi siten huomattavasti rydstorikosten keskimaaréisesté.
Tekovélineend oli yleensa ollut terdase (48 %) tai uhri oli pahoinpidelty
ilman asetta kuoliaaksi (20 %). Ampuma-aseella tehtyja rikoksia oli ajan-
jaksolla vain kaksi (8 %).

Ominaista rikoksille oli kiinted kytkos péihteiden kéyttoon. Tekijoistd
72 prosenttia oli ollut rikoshetkell& alkoholihumalassa, uhreista 60 prosent-
tia. Joka neljas tekijoista oli alkoholin liséksi ollut mielialalddkkeiden vai-
kutuksen alaisena rikoksen tehdessdan. Osapuolet tunsivat yleensa toisensa
ennestaan (68 %), tekijalle ennestdan tuntematon uhri oli ollut neljannek-
sessa rikoksia. Téaltékin osin rydstomurhat poikkesivat olennaisesti keski-
vertoryostorikoksesta.

Ryodstdmurhien uhreista 88 prosenttia oli miehid, tekijoistd 92 prosent-
tia. Tekijoiden ja uhrien ik&jakaumat poikkesivat sekéd henkirikosten ettd
ryostorikosten keskimaaréisesta. Tekijoiden keski-ika oli 30,8 vuotta ja
uhrien 51,2 vuotta. Ryo6storikosten tavoin uhrit olivat keskimadrin tuntu-
vasti tekijoita idkk&ampid, mutta niin tekijat kuin uhritkin olivat yleensa
keskivertoryostorikokseen verrattuna huomattavan iakkéita. Syyllisten tyo-
elaméataustajakauma oli hyvin samankaltainen kuin henkirikoksissa keski-
méaarin. Tyottomana tai varhaiseldkkeelld oli 80 prosenttia. Uhreista tyo-
ikaisen passiivivaeston osuus oli pienempi, mutta kuitenkin suhteettoman
suuri (52 %). My0s péihteiden vaarinkayttdjien osuus oli huomattava seké
syyllisistd (68 %) ettd uhreista (60 %). Alkoholin vaarinkayttéjia tekijoista
oli 48 prosenttia, huumausaineiden kéyttajia 40 prosenttia. Syyllisistd 60
prosentilla oli aikaisempia vékivaltarikostuomioita, runsaat puolet oli tuo-
mittu aiemmin varkausrikoksista ja saman verran oli myds aiemmin ratti-
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juopumuksista tuomittuja. Ryostorikoksesta oli aiempia tuomioita 29 pro-
sentilla.

Kaiken kaikkiaan rydstomurhat poikkesivat joiltakin piirteiltd&dn olen-
naisesti keskivertoryostorikoksesta. Ne oli yleensd tehty asetta kdyttéen ja
yksityisasunnossa, osapuolet tunsivat ennalta toisensa ja osapuolten ik&ja-
kauma oli huomattavasti keskivertoryostorikoksen jakaumaa vanhempi
(toisaalta tekijoiden ikajakauma oli nuorempi kuin henkirikoksissa yleen-
sd). Muihin henkirikoksiin rikoksia yhdisti se, ettd osapuolet olivat valta-
osin tydelamasta syrjaytyneita alkoholin vaarinkayttajia. Adrimmaista va-
Kivaltaa ryostorikoksissa ndyttaisi siten kayttavan pitkalti sama ryhma kuin
vakivaltarikoksissa ylipdatdan. Ryhma nayttaisi my0s erottuvan selvésti
keskivertoryostorikollisista.

7 Rikosten selvittaminen

Ryostorikosten selvitysaste laski huomattavasti 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa. Vield 1980-luvulla torkeistd ryostoista selvitettiin ilmoitusvuo-
den aikana keskimadrin 73 prosenttia ja ryostOistd keskiméarin 52 prosent-
tia. 1990-luvulla selvitysaste laski torkeissa ryostoissa 52 prosenttiin ja
ry6stoissa 34 prosenttiin. Viime vuosina selvitysasteen lasku on taittunut,
mutta tilanne ei ole parantunut. Vuosina 2000-2006 torkeista ryostoista
selvitettiin ilmoitusvuoden aikana 51 prosenttia ja rydstoista 31 prosenttia.
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Kuvio 36 lImoitusvuoden aikana selvitettyjen rydstérikosten osuus kaikista ilmoitetuis-
ta vuosina 1980-2006 (Tilastokeskus)
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Selvitysasteen heikkeneminen ajoittui ryostorikosten maaran &killiseen
kasvuun 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa. Rydstérikosten méaran
vaheneminen viime vuosina ei sen sijaan ole johtanut selvitysasteen ko-
hoamiseen, ainakaan jos mittarina kdytetd&n ilmoitusvuoden aikana selvi-
tettyjen rikosten osuutta ilmoitetuista.
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Kuvio 37 Rikollisuustaso ja selvitysaste ryostdissa 1980—-2006 (Tilastokeskus)

Osin syynd 1990-luvun kehitykseen on ollut ilmeisesti my6s ulkomailla
tehtyjen ryostorikosten mééran lisddntyminen maamme rikostilastossa.
Niissé selvitysaste jaa sd&nnonmukaisesti nollaksi. Kuitenkin kotimaassa
tehtyjen ryostorikostenkin selvitysaste on talla hetkelld huomattavasti
1980-lukua heikompi. Jos vuoden 2005 luvuista puhdistetaan ulkomailla
tehdyt rydstorikokset, selvitysasteeksi torkeissa ryostoissa tulee 61 prosent-
tia ja ryostoissa 35 prosenttia.
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Kuvio 38 Rikollisuustaso ja selvitysaste torkeissa ryostdissa 1980-2006

Selvitysasteen heikkeneminen on havaittavissa myds, kun kaikkien selvi-
tettyjen ryostorikosten maarad verrataan ilmoitettujen rikosten maaréan.
Talla tavoin laskettu selvitysaste oli 1980-luvulla 57 prosenttia, 1990-
luvulla 43 prosenttia ja vuosina 2000-2006 45 prosenttia. Muutos on kui-
tenkin pienempi kuin kaytettdessa ilmoitusvuoden aikana selvittyjen rikos-
ten osuutta mittarina (1980-89 53 %, 1990-99 36 %, 2000-2006 33 %).
Selvitysasteen heikkenemiseen nayttéisi siten liittyneen selvitysaikojen
piteneminen, mistd johtuen yleisesti mittarina kéytettdva ilmoitusvuoden
aikana selvitettyjen rikosten osuus antaa viime vuosikymmenten kehityk-
sestd tosiasiallista synkemmaén kuvan.
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Kuvio 39 Poliisin tietoon tulleiden ja poliisin vuosittain selvittdmien rygstorikosten
kokonaismaara 1980-2006 (Tilastokeskus)

Itse asiassa vuosittain selvitettyjen rydstorikosten vuotuinen méara on py-
synyt viime vuosikymmenet varsin vakaana (1980-89: 965, 1990-99: 957
2000-2006: 927). Selvitysasteen laskun péaasyyna nayttaisi olevan ilmitu-
levien rikosten madrén kasvu samanaikaisesti kuin rikosten selvittdmiseen
kéytettavissa olevat resurssit ovat pysyneet ennallaan tai jopa supistuneet.

8 Oikeuskasittely ja tuomiot

Ryostorikoksista rikoslaissa séédetyt sanktiot ovat suhteellisen ankarat.
Rangaistuksena rydstostd on véahintdan neljan kuukauden ja enintdén kuu-
den vuoden vankeusrangaistus, torkeésta ryostostd vahintaan kahden ja
enintddn kymmenen vuoden vankeusrangaistus.
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Taulukko 11 Alioikeuksien rangaistuskaytantd rydstorikoksissa 2000, 2002 ja 2004
(yksittéisrikokset) (Lappi-Seppéld 2001, 224; 2004, 313; 2006, 330)

2000 2002 2004
Rangaistus-  Keski- | Rangaistus- Keski- | Rangaistus-  Keski-
laji rangaistus laji rangaistus laji rangaistus

Ry0st6

Ehdoton vankeus 29,3 % 11,8 kk 37,7% 8,3 kk 41,4 % 6,0 kk

Ehdollinen vankeus 61,7 % 5,6 kk 56,5 % 7,1 kk 47,7 % 7,6 kk

Yhdyskuntapalvelu 8,3% 169t 5,8 % 157t 8,6 % 153t

Sakko 0,8% 70 ps 0,0% 2,3% 37 ps
Torkea rydsto

Ehdoton vankeus 91,7 % 29,3 kk 70,0 % 29,5 kk 78,6 % 30,4 kk

Ehdollinen vankeus 8,3% 24,0 kk 30,0 % 12,8 kk 21,4 % 13,3 kk

Yhdyskuntapalvelu 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Sakko 0,0% 0,0% 0,0%

Ryostorikoksista tuomituissa rangaistuksissa on tapahtunut erisuuntaisia
siirtymid. Ryo6ston perusmuodosta tuomittujen ehdottomien vankeusran-
gaistusten pituus on laskenut. Samalla ehdottomien osuus on kasvanut.
Muutokset ovat keskindisessa yhteydessa siten, ettd ehdottoman kaytto-
osuuden kasvaessa yleensa rangaistusajat lyhenevat (koska “uudet” ehdot-
tomat rekrytoituvat rikostyypin lievemmasta paasta).* Torkeasta rydstosta
keskirangaistus on vajaat kolme vuotta ehdotonta vankeutta (Lappi-
Seppéld 2006, 330-331).

9 Yhteenveto

Poliisille ilmoitettujen ryostérikosten vuotuinen maard on viime vuosi-
kymmenina vaihdellut 1 500 ja 2 700 vélilla. Asukaslukuun suhteutettu
rikollisuustaso on Suomessa samaa luokkaa kuin muissa Pohjoismaissa ja
Lansi-Euroopassa, olennaisesti alhaisempi kuin Vélimerenmaissa ja itéi-
sessa Euroopassa. Korkeimmillaan rikosten mééra oli ajanjaksolla 1980-
2007 taloudellisten suhdannehuippujen aikana 1980- ja 1990-lukujen seka
vuosituhannen vaihteessa.

Vuonna 2007 rikoksia kirjattiin 1 796, niista 209 tutkittiin térkeina
(12 %). Lain mukaan ryostod on pidettava torkednd muun muassa silloin,
kun uhri saa vakavan vamman, rydstd on tekotavaltaan poikkeuksellisen
raaka, siind kaytetddn hengenvaarallista asetta tai se kohdistuu henkil6dn,
joka ei voi ammattinsa tai tyonsé johdosta puolustaa itseddn. Lisaksi rikos-
ta on aina myo6s kokonaisuutena pidettava torkednd. Kaytanndssd ampuma-

1 Kaikki tuomiot, joissa ry6std paarikoksena.
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asery0stot tutkitaan saannonmukaisesti ja liikelaitoksiin kohdistuneet ryds-
torikokset padsaantoisesti torkeind, muutoin nimikkeen valinta esitutkin-
nassa nayttaisi vaihtelevan poliisipiiristd ja tutkinnanjohdosta riippuen.
Torkeiden rydstdjen méara on nykyisin korkeampi kuin ennen rikoslainko-
konaisuudistusta ja RIKI-jarjestelman kayttoonottoa 1990-luvulla. Osuu-
den kasvu lienee ainakin osittain aiheutunut kirjaamiskaytdnnén muuttumi-
sesta eika siitd voi suoraan paatelld, etta rikollisuus olisi muuttunut aiem-
paa vakavammaksi.

IImitulevista rydstorikoksista vajaat 20 prosenttia kohdistuu liikeyrityk-
siin tai elinkeinonharjoittajiin. Luonnollisiin henkiléihin kohdistuvista
ryostorikoksista poliisille ilmoitetaan uhritutkimustietojen mukaan kol-
masosa, liikeyrityksiin kohdistuvista rikoksista ilmoitusaste on todennakai-
sesti korkeampi.

Ryostorikokset ovat padasiassa kaupunkien nuorten keskindista rikolli-
suutta. Rikokset keskittyvat padakaupunkiseudulle, jossa tehd&an nykyisin
lahes puolet kaikista maan ryostorikoksista. Toisesta puolikkaasta vastaa-
vat l&hinnd muut suuremmat kaupungit. Rikollisuustaso on korkein niin
miehilld kuin naisillakin 15-19 vuoden i&ssa, riski joutua rikoksen uhriksi
puolestaan 20-24 vuoden idssé. Uhrit ovat padsdantoisesti jonkin verran
tekijoitd vanhempia. Tekijoita on yleensa useampia, uhreja yksi, ja tekija ja
uhri ovat tavallisesti toisilleen ennalta tuntemattomia ja péihtyneité. Rikok-
sista padosa tehdaan iltaisin tai oisin julkisilla paikoilla, kaduilla, puistoissa
ja julkisen liikenteen solmukohdissa (bussipysékeilla, taksitolpilla, metro-
asemilla). Koko maan synkin paikka tassa suhteessa on viime vuosina ollut
Helsingin péarautatieasema lahiymparistdineen. Vuonna 2005 sielld tehtiin
viisi prosenttia kaikista maassa Kirjatuista ryostorikoksista.

IImitulevista ryostorikoksista 40 prosenttia on aseellisia. (Liikeyrityk-
siin kohdistuvista ryostorikoksista aseellisia on 75 prosenttia.) Yleisin ri-
koksissa kaytetty ase on terdase (30 %), ampuma-ase on tekovalineend alle
viidessa prosentissa rikoksia. Noin 40 prosentissa ilmitulleita aseellisia
ry6stojéa asetta on myos kaytetty. Toisaalta uhrin vammautuminen on har-
vinaisempaa aseellisissa ryostoisséd kuin ilman asetta tehdyissa. Uhri oli
saanut jonkinasteisia vammoja 74 prosentissa vuonna 2005 ilmitulleista
aseetta tehdyista ryostorikoksista, mutta vain 39 prosentissa aseellisia ri-
koksia. Kaiken kaikkiaan uhri oli saanut vammoja puolessa kaikista polii-
sille ilmoitetuista ryodstorikoksista. Vakavia, sairaala- tai ladkarin hoitoa
vaatineita vammoja ryostorikosten uhreista oli saanut joka viides. Uhrin
kuolemaan johtavat ryostorikokset ovat Suomessa suhteellisen harvinaisia,
viime vuosina niitd on ollut vuosittain keskimaarin viisi (0,3 prosenttia
kaikista ilmitulleista rydstorikoksista).
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Paitsi nuoret, myds etnisten vahemmistojen edustajat ovat yliedustettui-
na ryostorikosten tekijoisséd. Vuonna 2005 poliisin tietoon tulleisiin ryosto-
rikoksiin syyllistyneistd romanit muodostivat 18 prosenttia, somalit 12 pro-
senttia ja muut Afrikasta tai L&hi-idastd perdisin olevat maahanmuuttajat
kuusi prosenttia. Lahialueilta Suomeen suuntautunut tai maassa asuvien
virolaisten ja venaldisten merkitys ryostorikollisuudessa oli suhteellisen
vahéinen, virolaisten ja venaldisten yhteisosuus vuoden 2005 ry6storikok-
siin syyllistyneista oli kolmisen prosenttia. Rikosten uhreista ldhes 90 pro-
senttia kuului valtavaestoon.

Yleisimmét kohteet luonnollisiin henkil6ihin kohdistuneissa ryostori-
koksissa olivat lompakko ja kannykké&, usein molemmat yhdessa. Vuonna
2005 keskimaardinen saalis ryostodina tutkituissa rikoksissa oli 100-300
euroa (k&nnykén hinta), torkeind ryostoina tutkituissa runsaat 5 000 euroa.

IImitulleista ryostorikoksista selvitetddn nykyisin kolmasosa. Selvi-
tysaste on laskenut olennaisesti viime vuosikymmenten aikana ja selvitys-
ajat ovat pidentyneet. Paasyyna nayttaisi olevan selvitykseen kéytettavissa
olevien resurssien supistuminen. Vuosittain selvitettyjen ryostérikosten
méaéra on pysynyt suhteellisen vakaana. Keskimaarainen rangaistus alioi-
keuksissa on téalla hetkelld ryostostd 6-10 kuukautta vankeutta, rangaistuk-
sista puolet on ehdottomia. Torkeésta ryostosta keskirangaistus on vajaat
kolme vuotta ehdotonta vankeutta.
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Tiivistelma

Vuonna 2006 poliisin tietoon tuli 1 796 rydstorikosta, rikok-
sista 209 tutkittiin torkedna rydstoné (12 %).
Ryostorikollisuuden taso on ollut suhteellisen vakaa 1970-
luvusta alusta lahtien, vuotuinen rikollisuustaso on vaihdellut
30 ja 50 rikoksen vélilla 100 000 asukasta kohti. Vuosien
1980-2006 keskitaso oli 39 rikosta; vuonna 2007 rikollisuus-
taso oli 34.

Rikollisuustaso vastaa Pohjoismaiden ja Lansi-Euroopan kes-
Kimaaraista.

Rydostorikokset ovat nuorten nuoriin kohdistamaa rikollisuut-
ta, rikollisuustaso on korkein miehilld ja naisilla 15-19 vuo-
den idss4, riski joutua rikoksen uhriksi 20—24 vuoden idssé.
Etnisten véhemmistdjen edustajat ovat yliedustettuina syylli-
sistd, vuonna 2005 romanit muodostivat 18 % ja somalit 12 %
ryostorikoksiin syyllistyneistd. Valtavéestd muodosti syylli-
sistd 50 %.

Uhreista 90 % kuuluu valtavaestoon.

IImitulevista ryéstorikoksista 70 % tehdaan julkisilla paikoil-
la, puolet kaduilla ja puistoissa.

IImitulevista rikoksista 80 % kohdistuu luonnollisiin henki-
16ihin, 20 % liikeyrityksiin tai elinkeinonharjoittajiin.
Paakaupunkiseudulla tehddan puolet maan rydstorikoksista.
IImitulevista ryostorikoksista 40 % on tehty asetta kéayttaen.
IImitulevista rikoksista 50 %:ssa uhri on saanut vammoja, 20
%:ssa vammat ovat vaatineet sairaala- tai 1a&karin hoitoa.
Yleisin saalis luonnollisiin henkil6ihin kohdistuvissa ryosto-
rikoksissa on kannykké tai lompakko (arvo keskiméérin 100—
300 euroa). Torkeissa ryostoissé keskimadardinen saalis on ar-
voltaan runsaat 5 000 euroa.
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