2 TEOREETTISET JA METODOLOGISET
NAKOKULMAT

2.1 Kulttuurinen kriminologia,
vuorovaikutuksellisuus ja tarinallisuus

Maahanmuuttajien rikollisuutta on selitetty kriminologisten teorioiden
avulla (mm. livari 2006, 25-35; von Hofer, Sarnecky & Tham 1997, 76—
80; Kiinnapuu 2003, 239-240). Monet tutkimukset ovat hyddyntineet niin
kutsuttua paineteoriaa, joka korostaa ihmisten tavoitteiden ja niihin pyrki-
misen keinojen vélistd ristiriitaa rikosten taustatekijind. Se selittid maa-
hanmuuttajien rikoksiin syyllistymistd heiddn sosiaalisen asemansa heik-
koudella, heiddan huonoilla taloudellisilla mahdollisuuksillaan uudessa yh-
teiskunnassa sekd heiddn kokemallaan etniselld syrjinnélld esimerkiksi
tyon- ja asunnonhaussa, tyomarkkinoilla sekéd arkieldméssd (esim. Vaza-
onyi & Killias 2001). He eiviit siis ole kantavdeston kanssa tasa-arvoisessa
asemassa tavoittelemassa hyvinvointia ja taloudellista menestystd, minka
vuoksi jotkut voivat tavoitella menestysté laittomin keinoin.

Toiseksi maahanmuuttajien rikollisuutta on selitetty leimaamisteoreetti-
sesti virittyneelld nidkemykselld viranomaisten valikoivasta kontrollista.
Taustalla on se havainto, ettd viranomaistilastojen mukaan maahanmuutta-
jat tekevdt enemmin rikoksia kuin kantaviestd, mutta itse ilmoitettuun ri-
kollisuuteen perustuvien tutkimusten mukaan maahanmuuttajien ja kanta-
videston rikollisuudessa ei ole juuri eroa tai ero on huomattavasti pienempi
kuin tilastoidussa rikollisuudessa (ks. tarkemmin niistd tutkimuksista ja
selitysmalleista, luku 3.2). Teorian mukaan maahanmuuttajien korkeampi
rikollisuustaso viranomaistilastoissa selittyy institutionaalisella rasismilla:
heitd pidatetddn, syytetddn ja tuomitaan herkemmin kuin kantavéeston
edustajia.

Kolmas selitysmalli, sosiaalisen kontrollin teoria, taas nikee maahan-
muuttajien sosiaalisten sidosten ldhiyhteisdihinsd olevan uudessa yhteis-
kunnassa ja eliméntilanteessa heikompia kuin valtaviestolld, minka vuoksi
he ovat alttiimpia tekeméén rikoksia. Neljanneksi alakulttuuriteorian mu-
kaan maahanmuuttajayhteisdissd syntyy yhteiskunnan hyvéiksymasti arvo-
jéarjestelmastd “’poikkeavia alakulttuureja”, jotka kehittelevit oman moraa-
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linsa ja sdédnnostonsd. Alakulttuurien taustalta saattaa 16ytyd paineteorian
mukaista turhautumista oman viiteryhmin yhteiskunnallisesti marginaali-
seen asemaan. Osassa alakulttuurisesti suuntautuneita tutkimuksia on ana-
lysoitu ja selitetty my0s kulttuurien kohtaamiseen liittyvid konflikteja.

Tutkimuksissa maahanmuuttajien rikollisuuden selityksend on edellis-
ten lisdksi ollut maahanmuuttoon liittyvit stressitekijdt, kuten psykososiaa-
liset ongelmat tai traumaattiset kokemukset, jotka saattavat altistaa rikosten
tekemiselle. Joskus maahanmuuttajien rikokset voivat kytkeytyd myos kan-
sainviliseen, organisoituun rikollisuuteen. Edelleen maskuliinisuutta kos-
kevia teoretisointeja on kéytetty hyviksi maahanmuuttajamiesten rikolli-
suutta selitettdessd (ks. tarkemmin luku 2.3).

Mikéén ndistd teorioista ei selitd maahanmuuttajien rikollisuutta tyhjen-
tavasti, vaikka niissd on kiistatta piirteitd, jotka sopisivat my0ds haastatte-
lemiemme nuorten eldmaéntilanteiden ja rikollisuuden selittimiseen. Emme
kuitenkaan ldhde tdssd tutkimuksessa arvioimaan eri teorioiden totuusar-
voa. Analysoimme nuorten rikosten ja heidén eldméinkulkunsa vélistd mo-
nimutkaista suhdetta sen sijaan, ettd selittdisimme sitd yksittdisilld syill,
jotka ovat helposti karkeita yksinkertaistuksia moniulotteisesta todellisuu-
desta. Haluamme kuulla nuorten omia tulkintoja eldméstddn ja rikosten
merkityksestd osana sitd.

Lahtokohtamme voi kriminologisen keskustelun kentélld palauttaa niin
sanottuun kulttuurisen kriminologian viitekehykseen (esim. Ferrell,
Hayward, Morrison & Presdee 2004; Honkatukia, Nyqvist & Pos6 2006a).
Se on suhteellisen uusi traditio, jossa tarkastellaan ithmisyhteis6jen, rikos-
ten ja rikoskontrollin vélisid suhteita ja niiden dynamiikkaa. Se on kiinnos-
tunut siitd, miten rikokset tehdddn ja merkityksellistetddn osana sosiaalista
jarjestelmadd, kulttuuria ja arkielamai. Kulttuurisen kriminologian kentilla
rikollinen kuten muukin kdyttdytyminen ndhdéén vuorovaikutuksellisena
sen sijaan, ettd sen katsottaisiin olevan suoraviivaisesti esimerkiksi yhteis-
kuntarakenteiden, sosiaalisen jdsenyyden tai persoonallisuuspiirteiden maa-
rittdiméd. Thmiset tulkitaan sosiaalista jérjestystd aktiivisesti tuottaviksi
olennoiksi, joiden omaksuma maailmankuva on ldsni heidén arkeaan sekd
oikeaa ja vaiarda koskevissa ndkemyksissddn. Maahanmuuttajataustaisten
nuorten nakokulmasta on keskeistd, ettd tdhdn maailmankuvaan vaikuttavat
ympardivan yhteiskunnan (myonteisesti tai kielteisesti vérittyneet) ndke-
mykset heistd, joihin he joutuvat ottamaan eri tavoin kantaa arkieldmasséén
(Siegel & Bovenkerk 2000, 427-428). Sen vuoksi tarkastelemme tutki-
muksen seuraavassa luvussa maahanmuuttajien luokitteluja suomalaisessa
yhteiskunnassa seké tutkimiemme nuorten tapoja ottaa kantaa niihin.

Kulttuurinen kriminologia on saanut vaikutteita Durkheimin, Parsonsin
ja Mertonin kulttuurianalyyseista, kuten myos 1900-luvun alun amerikka-
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laista kaupunkieldmai ja nuorisojengeji tutkineilta Chicagon koulukunnan
etnografeilta. Samoin aineksia on otettu brittildisestd kulturalismista, joka
oli kiinnostunut tydvienluokkaisten nuorten yhteiskunnallisen sopeutumi-
sen ja vastarinnan muodoista. Vahva taustavaikuttaja on myos 1960-luvulla
syntynyt kriittinen kriminologia, joka on korostanut yhteiskunnan luokka-
rakenteen merkitystd rikollisuuden ymmartidmisessd ja selittimisessd yh-
teiskunnallisena ilmiond. Kulttuurinen kriminologia korostaa kuitenkin
normien, kulttuurien, erojen ja ryhmien moninaisuutta vahvemmin kuin
kriittisen kriminologian perinne. (Honkatukia ym. 2006a, 214-216.)

Angloamerikkalaisessa keskustelussa kulttuurinen kriminologia on suh-
teuttanut itseddn hallinnolliseksi kriminologiaksi kutsumaansa ldhestymis-
tapaan. Hallinnollinen kriminologia on kiinnostunut rikoksista ensisijaisesti
tilastollisina ”faktoina”, mutta ohittaa usein rikosten tekemisen kulttuurisen
ja arkieldmain kytkeytyvin ymmarryksen. Tamd ymmaérrys taas on kult-
tuurisen kriminologian peruskivi. Tavoitteena on suhteuttaa rikosten teke-
minen inhimilliseen, kulttuuriseen ja historialliseen kontekstiinsa. (Presdee
2004, 276-277.) Nama kontekstit ovat my0s areenoita, joilla kdyddin maa-
rittelykamppailuja siitd, mitd pidetdin rikoksena tai sosiaalisen normin rik-
komisena. Eri thmisryhmilld on erilainen padsy ndihin maérittelyprosessei-
hin. Nuoret ja varsinkin rikoksia tehneet etnisiin vihemmistoihin luokitel-
lut nuoret ovat padasiassa muiden méérittelyiden kohteina.

Tutkimiamme nuoria on mahdollista luokitella vallattomiksi monella
tavalla. He ovat 1dltddn nuoria, maahanmuutto on osa heidin elaméanhisto-
riaansa, ja heiddn yhteiskunnallista paikkaansa leimaa marginaalisuus, jon-
ka keskeinen elementti on rikollisuus. Nama nuoret haastavat sovinnaisen,
ennakoitavan eldménkulun, aikuistumisen ja yhteiskuntaan kiinnittymisen
tapoja — osin vapaachtoisesti, mutta paljolti myos pakotettuina. Syrjdyty-
minen, osattomuus ja irrallisuus ovat helposti totalisoivia kasitteitd, jotka
jattdvit tunnistamatta vallattomuuden ristiriitaisen luonteen (Helne, Héanni-
nen & Karjalainen toim. 2004; Suutari & Suurpdd 2001). Vaikka tutki-
miemme nuorten eldmid leimaavat yhteiskunnallisen ja kulttuurisen vallan
puute tai arkipdivdisiksi muuttuneet syrjintdkokemukset, ulkopuolisuus
saattaa koettuna sisdltdd myos vallan tunteen, eli tunteen siitd, ettd haastaa
totuttuja eldméntapoja ja ndin onnistuu metaforisesti lydmaéan syrjivdd ym-
paristod takaisin omalla normeja koettelevalla toiminnallaan.

Télla vaitteelld emme halua vdheksyéd tutkimiemme nuorten vaikeita
eldménhistorioita ja -kokemuksia. Véite on luonteeltaan pikemminkin me-
todologinen. Olemme pyrkineet kohtaamaan tutkimamme nuoret aktiivisi-
na oman eldmédnsa tulkitsijoina unohtamatta kuitenkaan niitd yhteiskunnal-
lisia olosuhteita, jotka raamittavat nuorten sosiaalisia toimintamahdolli-
suuksia ja kulttuurista tilaa. Tdménkaltainen ndkokulma haastaa edelld
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mainitun “hallinnollisen kriminologian” perinteen, jossa rikollisuus néyt-
taytyy pikemminkin tilastollisena faktana ja hallinnoinnin kohteena kuin
historiallisessa ja inhimillisessd kontekstissaan tulkittavana kulttuurisena
1lmiona.

Rikollisuuden vuorovaikutuksellinen luonne on tutkimuksemme kes-
keinen metodologinen ldhtokohta. Analysoimme nuorten haastatteluja osa-
na heiddn eldminkulkuaan ja sosiaalisia suhteitaan. Lisdksi vertailemme
nuorten kertomuksia viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
nidkemyksiin nuorten rikollisuudesta. Nuorten kanssa tekemdmme eldma-
kerralliset haastattelut dokumentoivat rikkaasti heiddn kokemuksiaan, mer-
kitysmaailmaansa ja elaménkulussaan tapahtuneita muutoksia ja katkoksia.
Samalla ne valaisevat rikosten tekemisen taustalla olevia monimutkaisia
prosesseja.

Vuorovaikutuksellisuus on paitsi metodologinen, my0s eettinen ja sisél-
161linen 1dhtokohta. Maarélliset tutkimukset osoittavat maahanmuuttajien
joutuvan suhteellisen usein rikosten uhreiksi (Pohjanpda 2003; Honkatukia
2005; Ellonen 2006). Haastateltujen nuorten kertomukset vahvistavat syr-
jintd- ja rikoksen uhriksi joutumisen kokemusten yleisyyden, kuten myos
sen, ettd monet maahanmuuttajat eivit kerro rikoksen uhriksi joutumises-
taan viranomaisille, vaan tieto jaa sisépiiritiedoksi. Maahanmuuttajataus-
taisten nuorten rikollisuutta analysoitaessa uhrindkokulmaa ei voi ohittaa —
ei tieteellisesti eiki eettisesti.’

Tarinoiden tulkintaan vaikuttaa my0s haastattelijan ja haastateltavan
vélinen vuorovaikutus. Ldhdemme ajatuksesta, jonka mukaan eldméntarina
tavoittaa haastateltavan subjektiivisen todellisuuden ja hdnen ymmarryk-
sensd tapauksesta haastatteluhetkelld. Kertoessaan meille ”mind”- tai iden-
titeettitarinaansa haastateltavat puhuvat siitd, millaisia he ovat ja mité heille
on tapahtunut. Tarkeé osa tarinoita on se, millaisina he haluavat tulla nédh-
dyiksi — miten he enemmaén tai vihemman tietoisesti paattavit tehdd ym-
marrettiviksi elimdinsd meille haastattelijoille ja sitd kautta tutkimusra-
portin lukijoille. (Messerschmidt 2000, 16-21; Jarvinen 2003; Keskinen
2005, 36-37.)

Nuorten tarinat kertovat rikosten monista rooleista nuorten eldméssa.
Rikokset eletddn ja ne tulevat tulkituiksi sosiaalisessa ympéristossd, jossa
tulkinta- ja kerrontatapoja madrittdvat monenlaiset kulttuuriset ja sosiaali-

> Valitettavasti kaikissa Euroopan maissa ei uhriseurantaa tehdi siten, etti voitaisiin ana-
lysoida etnisen syrjinndn ilmenemista tilastollisesti. Suomessa on seurattu poliisin tie-
toon tulleen rasistisen rikollisuuden yleisyyttd ja luonnetta 1990-luvun loppupuolelta
lahtien (tarkemmin Ellonen 2006) seki tutkittu maahanmuuttajien joutumista rikosten
uhreiksi vdestokyselyin (mm. Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala 2002; Pohjanpéé
2003).
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set konventiot: niin suomalainen yhteiskunta institutionaalisine puitteineen,
nuorten oma eldménhistoria ja perhe kuin nuorisokulttuuriset merkitykset
ja vaikutukset.

Tutkimuksemme aihe on herkki ja stereotypioita ruokkiva, mistd seki
me tutkijat ettd nuoret haastateltavat olimme tietoisia. Taméi ei voinut olla
vaikuttamatta sithen, miten tarinat kerrottiin, mitd jitettiin kertomatta ja
miten me tutkijoina reagoimme nuorten kertomuksiin. Kuten myéhemmin
kuvaamme, my0s se (useimmiten suljettu) tila, jossa haastattelu tehtiin, toi
oman sdvynsd keskusteluihin. Nuorten kertomukset osoittavat aiheen
psyykkisen monimutkaisuuden ja raskauden, mikd ndkyy muun muassa
tarinoiden sisdisend jannitteisyytend — viliin pursuavana monisanaisuutena,
véliin katkonaisuutena ja hiljaisuutena. Monissa haastatteluissa tunteet
nousivat pintaan tavalla, joka yllitti meidat tutkijat.

2.2 Jasenyyden eri ulottuvuudet

Tutkimiemme nuorten vaihtelevia eldménhistorioita ja nykyistd eldménti-
lannetta luonnehtii osuvasti késite jasenyys (ks. suomalaisesta kasitettd
koskevasta keskustelusta mm. Suurpdd 1999; Harinen (toim.) 2003; Hari-
nen ym. 2005). Jasenyys valaisee niitd yhteiskuntaan kiinnittymisen erityi-
sid solmukohtia, joita tutkimamme nuoret ovat kohdanneet — ja kohtaavat
jatkuvasti — huolimatta siitd, mikd heiddn muodollinen kansalaisuutensa on
tai missd maassa he ovat syntyneet. Jisenyyden késite rohkaisee tarkaste-
lemaan nuorten yhteiskunnallista paikkaa arjen sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen kautta pikemminkin kuin ainoastaan muodollisen kansalaisuuden mah-
dollistamina oikeuksina ja velvollisuuksina (kansainvélisestd keskustelusta
mm. Benhabib 1999; Ehrkamp & Leitner 2003). Téssé julkaisussa tarkaste-
lemme erityisesti nuorten kertomuksia ystdvyys- ja perhesuhteiden raken-
tumisesta sekd heiddn suhteitaan viranomaisiin sellaisissa sosiaalisissa
instituutioissa kuten koulussa, vankilassa ja ylipddtdan rikosoikeusjérjes-
telmassa.

Suomalainen maahanmuutto- ja kotoutumispolitiikka seki hallinnolliset
toimet painottavat kotoutumisen (integraation) sosiaalipoliittista ulottu-
vuutta, jossa korostuvat maahanmuuttajien kiinnittdminen koulutusjérjes-
telméén ja tyOmarkkinoille. Tdma ei ole ainoastaan poliittinen painopiste
vaan kertoo siitd, miten “hyvé yhteiskunnallinen jdsenyys” ymmarretiin ja
mité siltd edellytetdén.

Nuorten tarinoita voi lukea selkednd vastaddnend julkiselle sosiaalipo-
liittiselle painopisteelle. Vaikka koulutusta ja tyopaikkaa ei tarinoissa va-
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heksytd, kertomuksissa korostuvat my0s jasenyyden henkilokohtaisuus ja
emotionaalisuus: kysymykset arkisesta hyviaksynnédsti tai syrjinnisté, ysta-
vistd ja perhesiteistd tai yksindisyydestd, kuulumisesta tai irrallisuudesta
nousevat keskeisiksi.

Emotionaalinen jésenyys ei pysidhdy kansallisvaltioiden rajoille. Tunne
yhteenkuulumisesta, luottamuksesta ja solidaarisuudesta saa muotoja, jotka
eivit ole sidottuja yhteen kulttuuriin tai paikkaan. Suomalaisessa keskuste-
luilmapiirissd moninkertaiset, paéllekkdiset kulttuuriset jidsenyydet eivit
ole yksinkertainen poliittinen teema. Tétd ilmentdd muun muassa se pitkd
keskustelu, joka edelsi kaksoiskansalaisuuden hyvidksymistd vuonna 2003
voimaan tulleessa uudessa kansalaisuuslaissa.

2.3 Maskuliinisuus nuorten kertomusten
ymmartamisen valineena

Kaikki haastateltavamme olivat poikia tai nuoria miehid. Rikollisuus on
ylipddtddn varsin miehinen eldménalue. Esimerkiksi poliisin rikoksista
epdilemistd henkilodistd ldhes 85 prosenttia on miehid (esim. Honkatukia
2007). Rikosten tekeminen tuntuu yhé olevan tytoille ja naisille suurempi
normirikkomus kuin pojille ja miehille. Lisdksi ndyttad siltd, ettd rikolli-
suuden sukupuoliero on maahanmuuttajataustaisilla nuorilla vield suurempi
kuin kantavdeston nuorilla (ks. tarkemmin luku 3.2.1). Joudumme siis véis-
tamattd pohtimaan kysymysté siitd, miten sukupuoli on esilld haastattele-
miemme nuorten miesten eldméntarinoissa ja heiddn suhteessaan rikoksiin
sekd suomalaisen yhteiskunnan jidsenyyksissd. Sen vuoksi tarkastelemme
seuraavassa mahdollisuuksiamme hyddyntdd maskuliinisuuksien analyysiin
perustuvaa viitekehysta tisséd tutkimuksessa (Connell 1987; Messerschmidt
2000; Connell & Messerschmidt 2005; Jokinen 2000). Maskuliinisuutta on
teoretisoitu kriittisen miestutkimuksen piirissa (esim. Jokinen 1999)°.

6 Maskuliinisuuksia analysoivaa ldhestymistapaa on myos kyseenalaistettu. Siti on ar-
vosteltu epatarkkuudesta, jolloin jdd epdselviksi, viittaako se kulttuuriseen ideaaliin,
tiettyihin kaytdntdihin vai tiettyihin miestyyppeihin tai jopa tiettyihin miesryhmiin
(Hearn 2004). Lisdksi maskuliinisuuksien olemassaolon olettaminen etukdteen on saanut
kritiikkid. Talloin biologinen ja sosiaalinen sukupuoli oletetaan yhteneviisiksi. Osa tutki-
joista onkin halunnut ndhdd maskuliinisuuden resurssina, jota my0s tytot ja naiset voivat
kayttad tietyissd tilanteissa (Miller 2001; Pirskanen 2003). Késitettd on arvosteltu myos
psykologisesta nikokulmasta: esimerkiksi kysymysta siitd, miksi jotkut miehistd syyllis-
tyvét vikivaltaan ja toiset eivit, voidaan ymmaértdd vain osittain sitd kautta, ettd mies/
poika valitsee saatavilla olevia maskuliinisuustyylejd. Avoimeksi jdd, mikd loppujen
lopuksi motivoi tekoon. Edelleen maskuliinisuusteorioita on syytetty pyrkimyksesti
selittdd kaikki rikollisuuden ulottuvuudet maskuliinisuuksilla. Tdma voi olla tautologista
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Maskuliinisuuksien tutkimus saa innoituksensa sukupuolisensitiivisistd
lahestymistavoista. Niissd sukupuolta on analysoitu arjen eri tilanteisiin
kiinnittyvané tekemisend, jonka kautta ihmiset pyrkivit esiintyméén nais-
puolisina tai miespuolisina yksiloind (gender as situated accomplishment,
Messerschmidt 2000). Sukupuolta ilmaistaan niissd sosiaalisissa suhteissa
ja historiallisissa tilanteissa, joissa se eletddn todeksi. Kahden toisilleen
vastakkaisen sukupuoliryhmén vertaamisen sijasta on korostettu sukupuoli-
ryhmien sisdisid eroja ja tutkittu hierarkkisten erojen tuottamisen meka-
nismeja. Ne perustuvat siithen, ettd ihmiset kuuluvat paitsi eri sukupuoliin,
my0s eri yhteiskuntaluokkiin, etnisiin ja muihin ryhmiin. Sukupuolen ym-
marretddn risteytyvdn muiden erojen kanssa ja erojen maadrittyvéan suhtees-
sa toisiinsa. Yksilo kasitteellistetdén siis osin eri tilanteissa uudelleen muo-
toutuvaksi, vaikka yksiloissd on myos pysyvid piirteitd (esimerkiksi fyysi-
nen ruumis, historiallinen jatkuvuus, toisille kerrottu “miné-tarina”, joka
tuottaa kasitystd yhtendisestd “mindstd”, Keskinen 2005, 36).

Kasitteitd maskuliinisuudet ja feminiinisyydet on kdytetty kuvaamaan
sukupuolen tilanteisiin sidottua moninaisuutta. Maskuliinisuuden’ on tul-
kittu olevan miehend olemisen malli, esitys tai késitys siitd, mitd on olla
mies. Sitd tuotetaan ja uusinnetaan vuorovaikutuksessa muiden miesten,
poikien, naisten ja tyttdjen kanssa. Yksittdiset miehet tai pojat oletetaan
aktiivisiksi tekeméadn valintoja tilanteissa, joilla kuitenkin on tietyt rajoi-
tuksensa. Toimijuutta rajoittavat ja sddtelevit tdssd suhteessa muun muassa
henkil6iden ruumiillisuus, eldméinhistoria merkityksineen, toimintaa ohjaa-
vat (kategoriset) ajattelutavat seka tilanteissa vallitsevat valtasuhteet, jotka
kytkeytyviat muun muassa sukupuoleen, yhteiskunnan sosiaaliseen kerros-
tuneisuuteen tai etnisyyteen. Maskuliinisuuksien késittimis- ja esittdmista-
poja sadtelevit siis vahvasti ne sosiaaliset ymparistot, joissa (nuoret) mie-
het rakentavat omaa sukupuolista identiteettiddn vuorovaikutuksessa oman
vilittomén sosiaalisen todellisuuden ja mediatodellisuuden® kanssa. (Mes-
serschmidt 1997; 2000; Connell & Messerschmidt 2005, 842—843.)

Maskuliinisuudet asettuvat keskendén hierarkkiseen suhteeseen. Kult-
tuurisesti arvostetuinta maskuliinisuutta on kutsuttu hegemoniseksi masku-

(maskuliinisuus aiheuttaa rikollista kayttdytymisté, rikollinen kdyttdytyminen on osoitus
maskuliinisuudesta), mink liséksi siind on arvioitu heijastuvan positivistisen kriminolo-
gian pyrkimys universaaleihin, kaikkialla péteviin selityksiin. (Walklate 1998, 87—88.)

7 On puhuttu myés sukupuoli- tai maskuliinisuustyyleistd (Keskinen 2005, 43; Tolonen
2001, 208-209) tai micheyden malleista (Pirskanen 2003, 23).

¥ Mediaa pidetiin yhteni keskeisend maskuliinisuuksien kulttuuristen hierarkioiden tuot-
tamisen vélineend (“production of exemplars of masculinity”, Connell & Messerschmidt
2005, 846).
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liinisuudeksi’. Yksittiselle michelle tai pojalle se merkitsee usein tavoit-
teita ja velvoitteita, jotakin jota on hankittava ja osoitettava. Hegemoninen
maskuliinisuus rakentuu suhteessa sille alisteisiin maskuliinisuuksiin (joita
el kulttuurisesti arvosteta), vastarintamaskuliinisuuksiin (hegemonisia
muotoja aktiivisesti haastavat maskuliinisuuden muodot) sekd feminiini-
syyksiin. Hegemoninen maskuliinisuus mairittdd mutta ei méaédraa yksittiis-
ten miesten/poikien toimintaa ja valintoja. Arjen kiytdnnoissd se voi saada
vahvistusta, mutta se uudistuu sitd kautta, ettd sitd vastustetaan, rajoitetaan
tai haastetaan. Tdma tapahtuu erityisesti vastarintamaskuliinisuuksien kaut-
ta; ne voivat jopa uhata hegemonisia maskuliinisuuksia (Messerschmidt
2000, 11). Maskuliinisuushierarkiat ovat siten dynaamisia, historiallisia,
paikallisia ja tilanteisia. Siksi on aina tutkittava empiirisesti ja konteks-
tisidonnaisesti, millaisen muodon ne kulloinkin saavat ja millaisten proses-
sien kautta tima kulloinkin tapahtuu'’.

Hegemonisten, alisteisten ja vastarintamaskuliinisuuksien késitteellis-
tykset tarjoavat vélineitd analysoida miesten tapoja kokea ympéroivdd maa-
ilmaa heidin yhteiskunnallisen asemansa kautta. Robert Connellin ja James
Messerschmidtin (2005, 847—-848) mukaan etnisten vihemmistdjen miesten
edustamat protestimaskuliinisuudet eli yritykset vahvistaa omaa asemaa
miehind tilanteissa, joissa heilld ei ole taloudellisia resursseja tai institutio-
naalista auktoriteettia, voivat jopa uhata vallitsevaa maskuliinisuuksien
hierarkiaa.

Aineistomme ei kuitenkaan kovin helposti taivu tdméintyyppiseen ana-
lyysiin. Ensinndkddn emme kehottaneet nuoria pohtimaan eldméédnsd ni-
menomaan nuorina miehind (vrt. Messerschmidt 2000). Sen vuoksi he pu-
huivat suhteellisen vdhin omasta sukupuolestaan, miki voi tosin heijastella
myos yleistd ndkemystd michisyydestd erddnlaisena itsestddn selvéna tila-
na, josta ei pidetd tarpeellisena erikseen keskustella (Manninen 2003, 61,
78).

Toiseksi monikulttuurisessa ympéristossd on mahdollista hahmottaa
useita miehend olemisen normeja. Siten ei ole itsestddn selvdd, millaisten
miehend olemisen mallien nuoret kulloinkin ymmarsivdt olevan hege-
monista maskuliinisuutta.

’ Hegemonian kisite on periisin italialaiselta ja marxilaiselta ajattelijalta Antonio
Gramscilta, joka on pohtinut ideologista valtaa ja sitd, miten alistetut ryhmaét “’suostuvat”
alistukseensa. Hegemonian késitteessd on keskeisté, ettd valta-asema ei ole pysyvéd vaan
jatkuvan kamppailun kohteena. Suhteessa maskuliinisuuksiin tdmé tarkoittaa sitd, etti
arkisessa vuorovaikutuksessa pojat ja miehet paitsi toteuttavat hegemonisen maskuliini-
suuden ideaalia, my0s vastustavat, rajoittavat tai vaistavat sité.

' Connell ja Messerschmidt (2005, 849-850) ehdottavat maskuliinisuuksien empiiristi
tarkastelua eri tasoilla: kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, alueellisella tasolla, kansal-
lisvaltion tasolla ja kulttuurintuotannossa seké globaalilla tasolla.
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Kolmanneksi ajatus jatkuvasta hegemonista maskuliinisuutta koskevas-
ta kamppailusta kyseenalaistuu, kun kertojina ovat monessa suhteessa mar-
ginaaleissa eldvét nuoret miehet, joilla on hyvin vdhén oikeutettuja toimi-
juuden ja jasenyyden kokemuksia. Heiddn asemansa ovat vahvasti erilais-
ten valtasuhteiden lukkiuttamia. Kamppailun sijasta he kertovat siité, ettei
heilld ole ollut mahdollisuuksia toimia toisin.

Neljdnneksi nuorten kuvaukset asemastaan nuorina miehind tai poikina
ovat usein epdsuoria, vihjaavia tai fragmentaarisia. Sen vuoksi ne ovat osin
vaikeasti tulkittavissa.

Edellisten syiden vuoksi emme esitd tdssd julkaisussa tutkimiemme
nuorten miesten maskuliinisuussuhteiden kokonaisvaltaista analyysia.
Tuomme kuitenkin tdtd kysymysti esiin siltd osin kuin aineistomme antaa
sithen mahdollisuuksia. Esimerkiksi nuorisokulttuurisissa yhteyksissa koet-
tu rasismi on teema, jossa maskuliinisuuksien kamppailu tuntui selkedsti
madrittdvan nuorten kokemuksia (ks. luku 4.2). Samoin maskuliinisuus tuli
esiin, kun nuoret miehet kuvasivat suhteitaan perheensi naispuolisiin jdse-
niin, aiteihin, siskoihin ja tyttoystaviin (ks. luku 4.1.3). Tassd maskulii-
nisuustyylien erittely avaa ndkymaén paitsi nuorena etniseen vihemmistoon
luokiteltuna miehend eldmisen jinnitteisyyteen suomalaisessa yhteiskun-
nassa, myoOs haastateltavien tarinoiden monikerroksisuuteen ja sisdisiin
ristiriitaisuuksiin. Se kertoo heidédn tilanteittain vaihtelevasta suhtautumi-
sestaan erilaisiin maskuliinisuuksiin (Connell & Messerschmidt 2005,
852).

2.4 Ymmartaminen tutkimuksen haasteena

Sanakirjamééritelmdi soveltaen ymmartdminen voi rakentua tutkimuksessa
kolmen ulottuvuuden varaan: 1) ymmairtdminen tutkittavien esittdmien ta-
rinoiden tajuamisen mielessd, 2) tutkittavien arvostaminen ja 3) heiddn
kannalleen asettuminen tai empatian tunteminen heitd kohtaan''. Téti voi
pitdd my0Os oman tutkimuksemme ohjenuorana. Tavoitteemme on tulkita
nuorten rikosten suhdetta heididn eldmankulkuunsa ja siithen liittyviin kes-
keisiin siirtymiin seké analysoida sitd, miten nuoret itse rakentavat elaman-
tarinaansa ja mika paikka rikoksilla tdssd tarinassa on. Suhtaudumme hei-
hin arvostavasti: merkityksid ja tietoa tuottavina toimijoina, emme tutki-

" Némi ulottuvuudet perustuvat MOT Kielitoimiston sanakirja 1.0-ohjelmasta saaduille
ymmaértiminen-sanan merkityksille. MOT Kielitoimiston sanakirja 1.0 on Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen ja Kielikone Oy:n yhteistyond syntynyt sihkdinen suomen
kielen sanakirja. Sanakirja-aineisto on laadittu Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa,
ja sen pohjana on laaja, jatkuvasti kartutettava nykykielen sana-arkisto.
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muksen objekteina, sosiaalisten ongelmien ldhteind tai hallinnoinnin koh-
teena. Empatialla viittaamme sithen, ettd tutkijoina piddmme nuorten tari-
noita tirkeind ja heitd kertojina tiysvaltaisina osallistujina maahanmuutta-
jien eldméé, erityisesti rasismia ja syrjintid, koskevaan keskusteluun Suo-
messa.

Tutkimamme nuorten esittiminen pelkdstdédn uhreina ei tee oikeutta
heiddn tarinoilleen. Miten kirjoittaa rikoksista heidén eldmassdén ymmaér-
tden mutta siten, ettei myoskddn kielld heiddn vastuutaan tekemistidin ri-
koksista ja evdd tdlld tavoin heiddn toimijuuttaan, olipa se kuinka margi-
naalista tahansa? Ymmartdminen voi kdédntyé kaunistelevaksi yliymmarta-
miseksi, jolloin tutkimusraportti voi menettda paitsi uskottavuutensa, myos
edistdd vihamielisid asenteita tutkimuksessa tutkittuja thmisid kohtaan, ku-
ten asunnottomia naisia ja muita sensitiivisid aiheita tutkinut Riitta Granfelt
kuvaa:

Kirjoittaminen syrjdytyneiden ihmisten eldméin moraalisesti arka-
luontoisista asioista on riskialtista puuhaa. Tutkija ei milldén paése
pakoon sitd tosiasiaa, ettd tdllaisella tutkimusotteella pahimmassa
tapauksessa vahingoittaa tutkimukseen osallistuneita. Riskié ei ndh-
didkseni mitenkddn voi tdysin eliminoida. Yrittdmaélla kaikin tavoin
vilttdd kaikkinaista moralismia ja syyllistdmistd voi pdinvastoin
luoda yliymmartévén, kaunistellun kuvan, joka kédédntyy tutkittavia
vastaan. Lukija kokee, ettd mydtatuntoa on tekstissd enemmain kuin
tarpeeksi ja ottaa etdisen, viiledn, jopa vihamielisen asenteen kuvat-
tuihin ihmisiin ja ilmi6ihin. (Granfelt 2002, 133.)

Ymmaértimédan pyrkivd tutkimus késittelee ihmisten henkilokohtaisia ja
arkoja kysymyksid, minkéd vuoksi se on altis eettisille ongelmille. Tutkijan
hyvé tahto ei aina riitd edelld mainittujen kolmen ymmaértdmistd kuvaavan
ulottuvuuden toteutumiseen kdytdnnodssd (myo6s Honkatukia, Nyqvist &
P6s6 2006b). Eettiset ongelmat syntyvét usein tilannekohtaisesti tutkijan ja
tutkittavan valisessd vuorovaikutuksessa, eiké niitd voi aina estda etukéteen
mietityilld sddnnoilld tai periaatteilla (Syrjdld, Estola, Uitto & Kaunisto
2006, 183-185).

Tutkimuksemme edetesséd jouduimme pohtimaan paljon, millaista tietoa
aineistonkeruumme tuotti ja mitkd asiat jdivdt ehkd pimentoon ja miksi
ndin kdvi. Ymmartivassi tutkimusotteessa korostuu aineistonkeruuproses-
sin merkitys (Granfelt 1998, 42), mutta myos aineiston analyysissa ja tut-
kimusraportin kirjoittamisessa ymmartdmisen pohtiminen on tirkedd. Siksi
erittelemme seuraavassa ndissd osin pdidllekkédisissd vaiheissa kohtaa-
miamme eettisid ja metodologisia kysymyksid sekd sitd, miten olemme
ratkaisseet niita.
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2.4.1 Haastattelutilanteet

Nuoret miehet haastateltavina

Olemme haastatelleet 16-25-vuotiaita nuoria maahanmuuttajataustaisia tai
romanimiehii'?, joilla on kokemuksia suomalaisesta rikosoikeuskasittelystd
rikoksiin epdiltyind tai tuomittuina (ks. liite 2). Teimme haastatteluja syk-
syn 2004 ja kevdan 2005 aikana vankilassa (12 nuorta), kriminaalihuollos-
sa, lastensuojelun ja rikosten sovittelutoiminnan piirissad (8 nuorta). Kaikki
haastattelut tehtiin Eteld-Suomessa, jossa asuu suuri osa varsinkin nuorista
maahanmuuttajista. Haastattelimme rikoksia tehneiti nuoria vankilan lisdk-
si muissa rikoksen kasittelyn konteksteissa sen vuoksi, etté erityisesti nuor-
ten vankeusrangaistuksia pidetddn viimesijaisena keinona puuttua nuorten
rikosten tekemiseen. Halusimme saada kontaktin paitsi nuoriin maahan-
muuttajataustaisiin vankeihin, myos niihin nuoriin, jotka eivét ole néin sy-
vissd ongelmissa tekemiensd rikosten takia. Nuorten rikostaustojen ja vi-
ranomaiskohtaamisten suhteen aineisto on siis varsin heterogeeninen.
Haastateltujen vankien rikoshistoria ja siten myos erilaiset viranomaiskon-
taktit olivat yleensd pidempid ja intensiivisempid kuin niiden, joita haastat-
telimme muualla, erityisesti sovittelun piirissa.

Haastattelimme sekd Suomessa syntyneitd ettd nuoria, jotka olivat
muuttaneet Suomeen jossakin eliménsd vaiheessa (ks. liite 2). Osalla oli
Suomen kansalaisuus, mutta heiddn vanhempansa olivat muuttaneet Suo-
meen. Osa oli ulkomaan kansalaisia, ja joillakin ei ollut lainkaan kansalai-
suutta.

Yhdestitoista Suomeen muuttaneesta nuoresta miehesta neljilla oli af-
rikkalainen tausta, neljd oli muuttanut Lahi-iddstd ja kolmen vanhemmat
olivat syntyneet eri maissa. Useimmat muuttaneista olivat tulleet Suomeen
pakolaisina, ja kaksi oli tullut ilman vanhempiaan. Kolmen haastatellun
vanhemmat olivat muuttaneet Suomeen Aasiasta, mutta he itse olivat syn-
tyneet Suomessa.

Haastattelimme my06s kuutta romanitaustaista nuorta miestd. Tahdn
ratkaisuun paddyimme siksi, ettd romaneilla on etnisend vihemmistond

12 Tarkoituksemme oli haastatella sekd nuoria miehié ettd naisia, mutta aineistoa kerit-
tédessd kavi ilmi, ettd tutkimuksemme ikdryhmdin kuuluvia nuoria naisia ei joko ollut
tutkimissamme instituutioissa (vankila) tai jos olikin, he eivit suostuneet tulemaan haas-
tatelluiksi. Rikosten tekemisen voi nidhdéd yhteensopivana tietynlaisten maskuliinisuuk-
sien kanssa, kun sen sijaan feminiinisyyden ja rikosten tekemisen vélilld tuntuu vallitse-
van sovittamaton ristiriita. Rikollinen tausta voi olla nuorille miehille ristiriitaisella ta-
valla sekd ylpeyden aihe ettd hépedllinen asia. Sen sijaan maahanmuuttajataustaisille
nuorille naisille siitd saattaa muodostua erityisen hankala asia; he rikkovat paitsi lakia,
my0s sukupuolensa ja kulttuuritaustansa maérittdmia sosiaalisia normeja.
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pitkd historia rikosoikeusjérjestelmén ja muiden institutionaalisten kéytan-
tojen kohtaamisessa. On kiinnostavaa peilata heididn jasenyyskamppailu-
jaan — kuulumisen ja marginalisaation dynamiikkaa — niihin nuoriin, jotka
ovat muuttaneet Suomeen vasta hiljattain. Kaikki haastattelemamme roma-
nit olivat Suomen kansalaisia, joskin neljd oli syntynyt tai asunut pitkid
aikoja Ruotsissa.

Téssd suhteessa on kiinnostavaa, ettd kaikkein kriittisimpid kuvauksia
suomalaisen yhteiskunnan suhtautumisesta etnisiin vihemmistoihin luokitel-
tuihin kuulimme paitsi romaneilta, myds sovittelun piirissd haastatelluilta
maahanmuuttajataustaisilta nuorilta, joiden eldménhallinta ndytti vankem-
malta kuin esimerkiksi monien vankilassa tapaamiemme nuorten. Jalkim-
madisille oli tyypillisempdd esimerkiksi rasismin véistely asiana, joka olisi
vaikuttanut heidin eldmiinsi. Analysoimme tétd tarkemmin luvussa 4.3.2.

Emme haastatelleet Suomessa turisteina tai ohikulkumatkallaan rikok-
sia tehneitd, silld olimme kiinnostuneita nimenomaan nuorten arkisista ja
institutionaalisista kokemuksista suomalaisessa yhteiskunnassa seké niiden
kytkoksistd heiddn elaméankulkuunsa.

Haastattelemamme nuoret tiesivit meidin olevan kiinnostuneita heidén
kokemuksistaan suomalaisesta yhteiskunnasta, heiddn arkielimaistdén ja
eldménhistoriastaan. Haastattelut saivat hyvin erilaisia painotuksia riippuen
siitd, millaiset siirtymét he kokivat keskeisiksi omassa eldménhistoriassaan
ja misté he erityisesti halusivat keskustella.

Haastattelujen jdlkeen monet nuoret vaikuttivat tyytyvaisiltd ja kiittivat
mahdollisuudesta puhua heille tarkeistd asioista jonkun kanssa, joka oli
valmis kuuntelemaan. Osa oli kiinnostunut siitd, milloin tutkimus julkais-
taan ja jotkut halusivat saada raportin itselleen sen valmistuttua. Muutama
pohti, mitd hyotya osallistumisesta voisi heille olla. Osalle haastattelu tun-
tui toimineen tilaisuutena pohdiskella omaa eldméénsa, toiset taas uskoivat
saavansa sen kautta yleisempdidn keskusteluun epékohtia, joita he olivat
kohdanneet suomalaisessa yhteiskunnassa. Yksi pojista uskoi, ettei hén itse
valttdmattd suoranaisesti hydtyisi tutkimuksesta, mutta toivoi, ettid se voisi
auttaa hanen tulevia lapsiaan.

Voimme kuitenkin aiheuttaa pettymyksid tutkittaville raportoimalla yh-
dessd kdydyn keskustelun tavalla, jota he eivét tunne omakseen (Gordon
2006, 244-245). Teksti saattaa olla lilan vaikeaselkoista tai etddantynytti
heiddn arkielamastddn, eiviatkd he valttimittd ole samaa mieltd tekemis-
tamme tulkinnoista.

Emme ole tutkineet nuorten asiakirjoja, vaan olemme heidédn kertomus-
tensa varassa sen suhteen, mitd he kertoivat esimerkiksi tekemistdan rikok-
sista ja niiden rikosoikeudellisesta kasittelystd. Pddosin nuoret kertoivat
tehneensd vikivalta- tai omaisuusrikoksia. Joukossa oli myds muutamia,
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joiden rikokset liittyivét ldhes pelkdstdan tietynlaiseen nuorisokulttuuriseen
alakulttuuriin, kuten graffitien maalaamiseen. Vikivaltarikoksista saadut
tuomiot koskivat eriasteisia pahoinpitelyjd, tapon yrityksiéd, tappeluihin
osallistumista. Monesti vékivalta oli liittynyt nuorisokulttuurisiin konflik-
teihin julkisilla paikoilla (ks. tarkemmin luku 4.2). Joillekin tuomioita oli
tullut myos heidan tekemaistiin parisuhdevikivallasta tai asiaa oli kisitelty
esimerkiksi sovittelussa (ks. tarkemmin luku 4.1.3).

Osa kertoi saaneensa tuomioita huumausainerikoksista. Naméi nuoret
miehet eivit viitanneet kansainvéliseen huumerikollisuuteen vaan kertoivat
pikemminkin omasta hauraasta elimankulustaan huumeiden kéyttdjind ja
vilittdjind. Nuorten tarinoissa huumeiden kéyttoon yhdistyivét usein paitsi
vikivalta, myos omaisuusrikokset (my0ds Nuorisorikostoimikunnan mietin-
t6 2003, 30-31).

Saattaa olla, ettei tutkittujen nuorten joukossa ollut ketdén sellaista, jol-
la olisi suoria kytkentojd kansainvéliseen huumekauppaan tai sitten aihees-
ta haluttiin vaieta. Joissain kulttuureissa huumeet on kielletty ja vaiettu
puheenaihe my06s uskonnollisista syistd, ja huumeiden kiytto tuottaa eri-
tyistd sosiaalista hdpedd kayttdjdlle ja hdnen ldhipiirilleen. Tosin esimer-
kiksi romanien huumeongelmista on viime vuosina keskusteltu enenevéssa
mairin julkisesti, miké saattoi vaikuttaa siihen, etti monet romaninuoret
kertoivat avoimesti huumeiden kayttoon liittyvistd kokemuksistaan. Olipa
kerronta avointa tai episuoraa, kaikkien huumerikoksista tuomittujen haas-
tateltujen jossain méadrin jakama tunne oli huumeiden kaytostd tai niiden
vélittdmisestd juontuva haped.

Monen vankilassa haastatellun koulunkéynti (peruskoulu, ammattikou-
lu) oli keskeytynyt, mutta useimmilla oli vakaa pyrkimys saada péaéstoto-
distus ja hankkia itselleen ammatti. TyOelamastd juuri kenelldkdén ei ollut
ainakaan kovin pitkdaikaista kokemusta. Osa muista haastatelluista oli juu-
r1 suorittanut lukion tai parhaillaan ammattikoulussa. Monien toiveena oli
konkreettinen ammatti, kuten valmistua kokiksi tai maalariksi. Yliopisto-
opinnoista ei haaveillut kukaan.

Olemme analysoineet nuorten moniulotteisia perhe- ja ystdvyyssuhteita
tarkemmin luvussa 4. Haastatteluaineisto on tdssd suhteessa heterogeeni-
nen, joskin monien perhesuhteet (erityisesti suhde isddn) vaikuttivat rikko-
naisilta ja epédvakailta, ja osalle ystdvapiiri olikin muodostunut erdédnlaisek-
si perheen korvikkeeksi. Osa oli menettinyt Suomeen muuttoa edeltdvissa
eldmanvaiheissa vanhempansa, ja osalla perhe ei ollut halunnut pitda heihin
yhteyttd sen vuoksi, ettd he olivat ajautuneet rikoskierteeseen. Joukossa oli
myoOs nuoria miehid, jotka pitivédt perhesuhteitaan varsin ongelmattomina,
ainakin ennen rikosten tapahtumista.
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Haastattelut vaihtelivat paitsi sisdlloiltdén, mySs avoimuudeltaan: osan
eldménhistoriassa oli sellaisia henkilokohtaisesti tai poliittisesti herkkid
alueita, joista nuoret eivdt halunneet puhua, osa taas halusi avautua juuri
vaikeiden kokemusten direlld. Nuorten tarinat muodostavat moni-ilmeisen
kokonaisuuden, joka kyseenalaistaa ajatuksen esimerkiksi maahanmuutta-
jataustan ja rikosten yksiselitteisestd suhteesta.

Haastattelujen fyysiset tilat

Vankilassa pddsimme keskusteluyhteyteen vankien kanssa ainoastaan hen-
kilokunnan vilitykselld. Toisinaan henkilokunta (useimmiten yhteyshenki-
lomme) kertoi tutkimuksesta vangeille, toisinaan padsimme itse pyytdméiin
vapaaehtoisia osallistumaan haastatteluun. Haastatteluja tehtiin rauhallisis-
sa tiloissa: kuulusteluhuoneessa, kirjastossa, luokkahuoneessa. Vankilan
kontrollitehtdva antoi usein leimansa haastatteluihin. Olimme monesti sul-
jettujen ovien takana, ja haastattelun loputtua soitimme yhteyshenkilémme
“vapauttamaan” meidédt. Toisinaan taas vartija saattoi odotella haastatteluti-
lan ulkopuolella koko haastattelun ajan, minka jélkeen hén saatteli vangin
takaisin selliinsd. Tdstd huolimatta monissa haastatteluissa kehittyi luotta-
muksellinen ilmapiiri, ja haastateltavat olivat halukkaita ja motivoituneita
kertomaan tarinansa.

Vankilan ulkopuolella haastateltavien rekrytointi osoittautui haasteelli-
seksi, vaikka myoskddn kaikki vangit eivédt suostuneet haastateltaviksi
(emme saaneet haastateltavaksi yhtdédn virolaistaustaista vankia, ja ainoas-
taan kaksi haastateltavista oli (osittain) venilaisid'’). Vankilan ulkopuolella
pddsimme puhumaan kasvokkain ainoastaan yhdelle haastateltavakandi-
daatille, muutoin haastattelupyynto viélitettiin yhteyshenkiloidemme ja kir-
joittamamme esittelykirjeen vilitykselld.

Yhteyshenkilomme kertoivat monista kieltdytymisistd: osa nuorista ei
kokenut hy6tyvansd haastattelusta, toiset epdilivat tutkimuksen tarkoituspe-
rid ja sen luottamuksellisuutta'®. Osalle oman eldmin ja siihen liittyvien,
mahdollisesti vaikeiden asioiden muistelu ei tuntunut houkuttelevalta aja-
tukselta. Lupasimme sovitteluun osallistuneille haastatelluille elokuvalipun
palkkioksi osallistumisesta, mikd selvdsti motivoi heitd osallistumaan.
Haastattelut tehtiin kriminaalihuollon, sovittelutoimiston sekd omien tyo-
paikkojemme tiloissa. Haastateltavien rekrytoinnin vaikeus heijastui siina,

" Henkilokunnan mukaan venéliisten ja virolaisten luottamus viranomaisiin on heikko,
mika saattoi vaikuttaa my0s heidédn haluttomuuteensa osallistua tutkimukseen.
' Yhteyshenkildidemme yritykset saada meille haastateltavia ansaitsevat suuret kiitok-
set. Tama tutkimus tuli mahdolliseksi heidén lannistumattomuutensa ansiosta.
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ettd 20 haastattelun aineiston kokoaminen kesti kaiken kaikkiaan yhdeksén
kuukautta.

Herkkd luottamuksellisuus

Tutkittavia arvostava tutkija suhtautuu heihin “suostuvina subjekteina”,
jotka suostuvat, kun heille kerrotaan, mihin kaikkeen ovat lupautumassa
(Gordon 2006, 252). Siksi tutkimuksen tarkoitus, haastattelujen késittely ja
julkaiseminen on tehtdvd mahdollisimman selvéksi tutkittavalle. Jokaisen
haastattelun aluksi kerroimme nuorille néisti asioista. Painotimme haastat-
teluun osallistumisen vapaaehtoisuutta, luottamuksellisuutta ja nimetto-
myyttd sekd toimme esiin, ettd tutkimuksen lopputuloksena syntyy kirja,
tutkimusraportti, jossa saatamme siteerata heiddn haastattelujaan. An-
noimme jokaiselle haastateltavalle myos laatimamme esitteen, jossa ndmi
asiat oli selostettu kirjallisesti.

Vakuutteluistamme huolimatta kysymys tutkimuksen luottamukselli-
suudesta nousi esiin joissakin haastatteluissa yhd uudelleen paljastaen tut-
kimiemme asioiden arkaluontoisuuden. Yksi haastateltava ei antanut lupaa
nauhoittaa haastattelua. Han kertoi, ettei luota suomalaisiin viranomaisiin —
siitd huolimatta, ettd painotimme olevamme tutkijoita, emme viranomaisia
— ja oli epdluuloinen sen suhteen, miten kdytimme hénen tarinaansa. Haas-
tatteluissa tapahtui my0s vuorovaikutuksesta kieltdytymistd (Jarvinen
2003, 219-220): jotkut eivdt halunneet paljastaa syntymidmaataan tai kertoa
tarkasti, mitd rikoksia he olivat tehneet.

Haastattelut eivit siis ole neutraaleita aineistonkeruutilanteita, vaan pu-
huttua sédételee vahvasti haastattelijan ja haastateltavan vilinen vuorovaiku-
tus (mt., 217). Haastattelut ovat itse asiassa darimmdiisen herkkdi vuoro-
vaikutusta, johon vaikuttavat sekd puhutut asiat ettd nonverbaali viestinta.
Tutkimamme nuoret ovat moninkertaisesti leimattuja, minkd vuoksi he
voivat tuntea syyllisyyttd ja hipedd tai epdluottamusta vieraan aikuisen
tavatessaan. Tutkijan haasteena on luoda sellainen ilmapiiri, joka mahdol-
listaa keskittymisen ja reflektoivan kerronnan.

Merkityksenantoa voi tavoittaa empatian avulla, jonka Riitta Granfelt
(1998) madrittelee avoimuudeksi toisen kerronnalle, pyrkimykseksi kuvi-
tella, mitd toinen ajattelee, toivoo ja tuntee. Se ei ole helppoa ja edellyttaa
tutkijan sietivdn omaa avuttomuuttaan eteen tulevissa tilanteissa. Tutkijan
on tasapainoiltava sen suhteen, ettei ole toisaalta liilan varovainen, koska
silloin e1 innosta eikd rohkaise haastateltavaa, toisaalta etter hdn ole liian
tungetteleva. Hén voi viestittdd reaktioillaan, ettei tiettyjd aiheita sovi kési-
telld tai estdd kerronnan syvenemista esittimilla kysymyksid, jotka paljas-
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tavat, ettei hdn tunne haastateltavien kokemusmaailmaa. (Mt., 25-31, 40—
41; Granfelt 2002, 130.)

Haastattelujen pituus vaihteli yhdestd kahteen tuntiin'>. Useimmiten
haastattelimme kutakin nuorta yhdessd. Oman tuntumamme mukaan timéa
ei vaikuttanut kielteisesti nuorten haluun keskustella kanssamme. Pikem-
minkin pystyimme esittdmddn tiydentdvid kysymyksid ja syventimiin
keskustelua tavoilla, jotka eivit tulleet toiselle haastattelijalle juuri siind
tilanteessa mieleen. Haastattelujen jdlkeen oli mahdollista reflektoida sen
kulkua ja tehdé yhdessé alustavia tulkintoja.

Toisaalta olisimme ehkd voineet tukea enemmaén nuorten puhetta teke-
mistddn rikoksista ja muista herkistd aiheista. Monesti asia ohitettiin no-
peasti, jos nuori hiemankin viestitti epdvarmuutta puhua teemasta. Olimme
ehkd himmentyneitd kuulemastamme, liian sensitiivisid ja siten viestitim-
me tiedostamattamme haastateltaville, ettemme halua kuulla enempéi.
Laatimamme teemarunko kasitteli varsin kattavasti nuorten eldiménvaiheita
(ks. liite 2). Siitd huolimatta, ettd kdytimme teemarungon teemoja jousta-
vasti emmekd valttiméttd kdyneet kaikkia ldpi, joskus niitd tuntui olevan
litkaa, mika esti toisinaan syvéllisen paneutumisen kuhunkin teemaan.

Jotkut kysymistimme asioista ovat saattaneet olla emotionaalisesti niin
vaikeita, ettd osa haastateltavista ei halunnut keskustella niistd. Joissain
tilanteista kysymys on voinut olla my0s siitd, ettemme ole osanneet tulkita
nuoren tarinaa emmekd esittdd virittdvid jatkokysymyksid. Kaikki haastat-
telut tehtiin suomeksi, vaikka kaikki eiviat puhuneet kieltd sujuvasti. Osan
kyky ilmaista eldméinsd monimutkaisia asioita oli siten rajoittunutta. Nail-
lekin tuntui kuitenkin olevan tirkedd kertoa tarinansa suomeksi, vaikka
tarjosimme mahdollisuutta tulkkiin tai sithen, ettd haastattelu tehtiisiin
englanniksi.

Lisdksi meidédn haastattelijoiden ja nuorten sukupuoli on voinut vaikut-
taa tilanteisiin. Monista syistd johtuen haastateltavat olisivat ehkd puhuneet
toisella tavalla mieshaastattelijalle, joka edustaa samaa etnistd taustaa kuin
he itse. Samoin haastattelun ajankohta on saattanut vaikuttaa. Erityisesti
vankilaan hiljattain saapuneet nuoret vaikuttivat olevan herkéssd mielenti-
lassa pohtiessaan menneisyyttddn ja tulevaisuuttaan.

Tapasimme haastattelemamme nuoret ainoastaan kerran tai kaksi. Arka-
luontoisen aiheen purkaminen haastattelutilanteessa, jossa keskustelun vas-
tapuoli on tuntematon tutkijapari, on kertojan kannalta epdtavanomainen
asetelma, joka pakottaa keskustelijat luottamuksen ripeddn rakentamiseen.
Monien haastattelemiemme nuorten kontaktit suomalaisiin aikuisiin rajoit-

!> Nauhoitimme yhtd lukuun ottamatta kaikki haastattelut ja purimme ne mydhemmin
tekstiksi ennen varsinaista analyysia.
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tuivat pitkélti viranomaisiin, ja he olivat tottuneita kertomaan eldmastién
lahinnd raportoinnin mielessd. Monet olivat tietoisia, ettd oman eliman
raportoinnilla viranomaisille voi olla konkreettisia seurauksia heidén ela-
madnsd. Tdmid toi oman haasteensa vastavuoroisuuden ja luottamukselli-
suuden kannalta.

Osassa haastatteluja keskustelijoiden keskindinen vieraus saattoi jdh-
mettdd ainakin keskustelun kdynnistymistd. Toisissa haastatteluissa se
seikka, ettd kuuntelijana oli vieras mutta tutkittavasta kiinnostunut henkilo,
tuntui vapauttavan nuoria kertomaan varsin avoimesti eliménkulustaan ja
rikosten asemasta omassa arjessa. Pari nuorta totesi itsekin hdmmadstyen,
etteivit he ole kertoneet kenellekdén aikuiselle yhtd suorasanaisesti muun
muassa tietyistd rikoksiin liittyvistd seikoista. Ottaen huomioon yhtéalta
tutkimusaiheen sensitiivisyyden ja toisaalta haastattelutilanteen ainutkertai-
suuden kysymys tutkijan vastuusta ja tuesta on mutkikas asia etenkin niilla
haastateltavilla, joilla ei ole tukiverkostoja ja joiden oman eldmén hallinta
on hauras.

Suostuttelemalla henkilon kertomaan eldméntarinansa haastattelija he-
rattdd mahdollisesti vaikeita muistoja, milld voi olla seurauksia haastattelu-
tilanteen jilkeen, esimerkiksi ahdistusta, pelkoa ja jopa vikivaltaisia pur-
kauksia (Burman, Batchelor & Brown 2001). Joskus haastateltava saattoi
itked kertoessaan vaikeista eldamédnkokemuksistaan. Tuntuikin toisinaan
edesvastuuttomalta nostaa esiin nuorelle selvésti vaikeita asioita varmista-
matta sitd, onko hianelld mahdollista késitelld niitd rakentavasti haastattelun
jélkeen.

Toisaalta meilld tutkijoina ei ollut resursseja késitelld haastattelun seu-
rauksia kovin syvillisesti: emme olleet terapeutteja ja vuorovaikutuksem-
me haastateltujen kanssa oli lyhytkestoista. Aineiston keruun aikana kes-
kustelimme tdstd dilemmasta yhteyshenkilomme kanssa ja varmistimme
ndin, ettd henkilokunta on tietoinen nuorten mahdollisista mielialoista
haastattelujen jélkeen. Joudumme kuitenkin eldméén sen tosiasian kanssa,
ettd tutkimuksemme on herittinyt kipeitd tunteita, joiden jatkokésittely on
riippunut paljolti siitd, miten nuoret ovat tottuneet kisitteleméén vaikeita
asioita elamissédin.

Joskus tutkittavien kertomukset saattavat haastaa tutkijoiden moraalisia
tai yhteiskunnallisia ndikemyksid. Néin tapahtui tutkimuksessamme silloin
talloin, etenkin kun nuoret puhuivat omista rikoksistaan. Jotkut tutkijat pi-
tavat tarkednd, ettd tutkija haastaa tutkittavien esittimid, esimerkiksi rasis-
tisia tai seksistisid kommentteja (Griffin 1991, ref. Aaltonen 2006). Kayt-
tamamme haastattelumetodi ei mahdollista ongelmitta interventionistista
otetta (Touraine 1997), jossa tutkija pyrkii selkeésti esittdmddn oman kan-
tansa vaikkapa rikollisuudesta ja ndin rohkaisee nuorta erittelemadn nako-
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kulmiaan — ja mahdollisesti muuttamaan niitd. Erityisesti herkéssd aihepii-
rissd tdméankaltaisen aktiivisen katalysaattorin roolin omaksuminen vaatisi
pitkdaikaista tutustumista tutkittaviin esimerkiksi etnografisen menetelmén
avulla.

2.4.2 Elamantarinat tutkimuksen kohteena

Kuten kuvasimme aiemmin, tavoitteenamme ei ole 16ytdd kausaalisia nuor-
ten rikollisen kayttdytymisen selityksid, silli mielestimme ne jddvit hel-
posti karkeiksi yksinkertaistuksiksi. Sen sijaan halusimme kuulla nuorten
omia tulkintoja ja ndkemyksid eldménkulustaan, sosiaalisista suhteistaan,
lapsuudestaan ja maahanmuuttoon liittyvistd kysymyksistd, kuten myds
eldmédstddn suomalaisessa yhteiskunnassa, erityisesti tietyissd instituutiois-
sa: koulussa, nuoriso- ja sosiaalityon piirissd seké rikosoikeusjirjestelmas-
sd.

Vaikka kidytdmme resurssinamme tiettyjd narratiivisen ldhestymistavan
piirteitd aineistonkeruussa ja analyysissa, emme tukeudu sellaiseen narrato-
logiseen perinteeseen, jonka tavoitteena on kertomusten lingvistinen ana-
lyysi tai tarinallisten lajityyppien etsiminen (vrt. Lévi-Strauss, Greimas).
Tarinallisuus ei tarkoita tassd tutkimuksessa sitd, ettd nuorten tarinat tulkit-
taisiin nuorten eldmaisté irrotettuina kokonaisuuksina. Tutkimuksessamme
narratiivisuus viittaa ennen muuta siihen, ettd tutkija herkistyy nuorten ker-
tomien eldménhistorioiden moninaisuudelle ja monille kertojadénille. Ta-
mi 1dhtokohta mahdollistaa sellaisen kertomuksen tuottamisen, joka saattaa
elavoittdd mieltd ja tuoda esiin unohdettuja tai jopa traumaattisia kokemuk-
sia ja tunteita (Bardy, Sava & Krappala 2004). Eldménhistorioiden kertoji-
na ei ole mitenkddn yksiviivaisesti maahanmuuttajataustainen” tai ’syr-
jaytynyt nuori”. Laatimamme eldménkulun kertomiseen rohkaiseva teema-
luettelo oli yksityiskohtainen, mutta kdytimme sitd 1&hinnd motivointikei-
nona, apuvélineend ja muistilistana sellaisten tilanteiden varalta, ettd nuori
el oma-aloitteisesti ldhtenyt kertomaan tarinaansa.

Tarinan kertominen ja esittiminen on paitsi herkkdd haastattelijan ja
kertojan vilistd vuorovaikutusta, myos kertojan sisdistd dialogia, jossa eri-
laiset sdvyt, tunteet, kertomuksen osaset ja kokemukset vaihtelevat (Hanni-
nen 1999). Tami ndkyi haastatteluissa: aina vaikeita ja emotionaalisesti
raskaita muistoja siséltivid tarinoita ei kerrottu loogisesti tai kronologisesti,
vaan ne sisélsivét ristiriitaisuuksia ja olivat katkonaisia. Tamai ei tarkoita
sitd, ettd osa tarinoista olisi “todempia” kuin toiset; se tuo ainoastaan esiin
erilaisia tapoja tuntea, muistella ja esittdd oman eldmainsi tarkeitd ja usein
kipeitd tapahtumia.
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Kuten edelld totesimme, emme siis etsi aineistosta tarinarakenteita se-
mioottisen mallin mukaisesti. Sen sijaan seuraamme ja pyrimme valitti-
miin myos lukijalle nuorten omia tapoja jasentdd elamiinsi ja sen tarkeitd
kddnnekohtia, tosin ottaen analyysissa huomioon haastattelutilanteiden
kontekstin ja vuorovaikutuksen, muun muassa oman roolimme tarinoiden
motivoijina.

Nuorten kertomusten analyysissa on syytd muistaa, ettd ne kuvaavat
heiddn moninkertaisesti marginaalista asemaansa suomalaisessa yhteiskun-
nassa, mutta ne eivit ole pyyteettomid. Nuoret paitsi kuvaavat omaa eli-
médnsd, my0Os selittidvit, oikeuttavat tai syyttdvat eldménhistoriaansa ja
konkreettisia tekojaan sekd haastavat nuorta “maahanmuuttajaa” tai “’rikol-
lista” koskevia yksiulotteisia stereotypioita. Nuorten tarinat paljastavat,
miten intensiivisen ja moninaisen luokittelun kohteena nuoret ovat elaméan-
kulkunsa aikana olleet. Jotkut haastateltavat purkivat tietoisesti “marginaa-
lisen luokan” asemaa tai oletusta maahanmuuttajataustaisesta, rikoksia teh-
neestd nuoresta osattomana uhrina, toisille marginaalisuus oli keskeinen
osa omaa itsemaadrittelyd ja kerronnan 1dhtokohta.

On siis muistettava, ettd nuoret aktiivisesti valikoivat, mitd he haluavat
kertoa meille (Jarvinen 2003). Monille uhrin aseman omaksuminen oli
helppoa, kun he kertoivat kaduilla kohtaamastaan rasismista. Sen sijaan
heididn kertomuksistaan puuttui ylpeily omasta vikivallasta oman kunnian
puolustamiseksi tai kovan maineen osoittamiseksi (vrt. Lalander 2005,
131-132). Siten muutama haastateltava puhui varsin véltellen tekemistdan
katuryOstoistd tai huumebisneksen yksityiskohdista (ks. tarkemmin luku
4.2).

Nuorten tarinoiden analyysin voi luonnehtia sijoittuvan narratiivisen ja
temaattisen analyysin védlimaastoon. Sen sijaan, ettd olisimme analysoineet
vain muutaman haastatellun koko tarinan, olemme lukeneet samanaikaises-
ti ja rinnakkain useiden nuorten kertomien tarinoiden osia, silld usein he
kisittelivédt kertomuksissaan samoja kysymyksid, kuten suhdettaan perhee-
seen, koulunkdyntiin, rikosten tekemiseen tai kohtaamisiaan eri institutio-
naalisten toimijoiden kanssa.

Pidddyimme tekeméin nuorten ja viranomaisten muotoilemista rikolli-
suuden selitysmalleista neljd tiivistystd (ks. luku 4). Néiden tiivistysten
avulla pyrimme tuomaan esiin erilaisia etnisiin vihemmistoihin luokiteltu-
jen nuorten rikollisuutta koskevia tulkintatapoja seké koko aineiston tasolla
ettd yksittiisten kertomusten tasolla. Tiivistykset ovat kahden erilaisen ai-
neisto-osion (nuoret ja aikuiset viranomaiset) vuoropuhelun tulos. Niiden
avulla pddsemme valottamaan sitd, milld tavoin nuorten omat kertomukset
eroavat nuorten rikoksia koskevista aikuisten asiantuntijoiden tulkinnoista.
Tiivistysten tekoon on vaikuttanut myos se, ettdi emme katsoneet olevan
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eettisesti mahdollista kuvata kovin tarkasti yksittdisten nuorten eldmaéntari-
noita tunnistettavuuden riskin vuoksi. Késiteltdessd etnisiin vihemmistoi-
hin kuuluvien nuorten miesten rikollisuutta tunnistettavuuden ongelma on
todellinen, koska niaiden nuorten maard ei Suomessa ole kovin suuri. Haas-
tateltavien anonymiteetin suojelemiseksi kdytimme heistd pseudonyymeja
ja olemme jittineet mainitsematta sellaisia yksityiskohtia heiddn kerto-
muksistaan, joista heidét voi tunnistaa.

2.5 Asiantuntijoiden ja viranomaisten
haastattelut

Nuorten haastattelujen liséksi haastattelimme asiantuntijoita ja viranomai-
sia ryhmissé ja yksitellen (11 haastattelua, ks. liite 3). Halusimme ensinna-
kin selvittdd, milld tavoin nuorten parissa toimivat viranomaiset ja kansa-
laisyhteiskunnan toimijat jasentdvit etnisiin vihemmistoihin luokiteltujen
nuorten rikollisuutta. Toiseksi tarkoituksenamme on pééstd pohtimaan etni-
sesti sensitiivisen kriminaalipolititkan mahdollisuuksia ja rajoja. Tdhén
pyrimme analysoimalla heidén ja nuorten tulkintojen yhteneviisyytti, eroja
ja jannitteita.

Haastateltujen nuorten kertomuksia luonnehtivat henkilokohtaisuus,
emotionaalisuus ja kokemuksellisuus, kun taas viranomaiskeskusteluissa
argumenttien ldhteend on pikemminkin niin sanottu “virallinen” tieto.
Normatiivisessa ja monitulkintaisessa aiheessa virallisen tiedon méérittely
on vaistdmatta kiistanalaista. Seké hallinnolliset ndkokulmat ettd arkipuhe
voidaan tulkita yhteisolliseksi, maahanmuuttoa ja monikulttuuristumista
jasentdvédksi tiedoksi. Yhteisollisyys ei tissd merkitse késitystapojen muut-
tumattomuutta, ristiriiddattomuutta tai yksimielisyyttd eikd liioin sitd, ettd
esimerkiksi institutionaalisella tasolla muotoiltuja kollektiivisia kdsityksia
mekaanisesti toistettaisiin arkipuheessa — ettd tieto aina valuisi ylhaalta
alaspdin tai suodattuisi samanlaisena eri kentille. Kyse on eldvéstid vuoro-
puhelusta arvolatautuneen aihepiirin ymparilld, jota pyrimme tavoittamaan
viranomaisten ryhméhaastattelujen avulla. (Suurpad 2005.)

Kaiken kaikkiaan 40 viranomaista tai kansalaisyhteiskunnan toimijaa
osallistui haastatteluihin, kuutta haastattelimme kahdesti. Ldhes kaikki
haastatteluihin kutsumamme henkil6t osallistuivat nithin ja poisjdéneet
ehdottivat usein tilalleen jotakuta kollegaansa. Tutkimuksemme tuntui
kiinnostavan. Aihepiiriin tirkeys ja uutuus mainittiin usein alustavissa kes-
kusteluissamme mahdollisten haastateltavien kanssa.
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Kokoamistamme ryhmistd kaksi oli koostumukseltaan suurempia ja he-
terogeenisempid kuin muut. Ensimmadiseen osallistui seitsemin henkiloa,
jotka tekivét kdytdnnon tyotd maahanmuuttajataustaisten nuorten kanssa
julkisella sektorilla ja kansalaisjérjestoissd: he olivat muun muassa nuoriso-
ja sosiaalityontekijoitd tai tyoskentelivdt vankilassa tai maahanmuuttaja-
taustaisille nuorille suunnitelluissa projekteissa (ks. liite 3, haastattelu T5).
Toinen isommista ryhmistd koostui yhdekséstd henkilostd, jotka edustivat
ministerididen virkamiehid ja jarjestoaktiiveja (ks. liite 3, haastattelu T6).
Mukana oli my0s syyttdjd, asianajaja ja sovittelutoiminnan edustaja. Nai-
den kahden suuren ryhmaén liséksi teimme kahdeksan ryhmédhaastattelua ja
yhden yksilohaastattelun. Seuraavaksi esittelemme yksityiskohtaisemmin
ryhmien koostumusta, keskustelujen kulkua ja niissd tapahtunutta vuoro-
vaikutusta.

Viranomaishaastateltaviemme valintaan vaikutti suomalainen yhteis-
kunnallinen konteksti. Sosiologeina ldhestymme rikollisuutta laajasti. Tar-
kastelemme suppeasti ymmarrettyd kriminaalipolitiikkaa (mm. Lahti 1999,
193) laajempaa toimijoiden verkostoa: rikosoikeusjirjestelmén ammatti-
laisten lisdksi mukana oli muun muassa sosiaali- ja nuorisopoliittisia toimi-
joita. Mielestaimme rikollisuutta olisi tarkasteltava osana sen laajaa tapah-
tumaympéristéd. Siksi pyysimme haastateltaviksi my0ds sellaisia viran-
omaisia ja jirjestdjen edustajia, jotka tapaavat pdivittdin maahanmuuttaja-
taustaisia nuoria osana tyotddn, eivit pelkdstddn siksi, ettd he olisivat teh-
neet rikoksia.

Suomalaisessa kriminaalipolitiitkassa korostuu sen ldheinen yhteys so-
siaali- ja hyvinvointipolititkkaan, varsinkin kun painopisteend on rikosten
ennaltaehkdisy. Kriminaalipolitiikasta vastaa néin ollen laaja instituutioi-
den ja niissd toimivien henkildiden joukko, samoin kuin maahanmuutto- ja
integraatiopolitiikasta. Poliittisten pédétosten kdytdnnon toteutuksesta vas-
taavat suurelta osalta kunnallisen tason ja kansalaisjirjestdjen toimijat.
Néin ollen vastuu seké rikosten ennaltachkdisystd ettd rikoksia tehneiden
henkildiden kuntoutuksesta, kuten my0s maahanmuutto- ja integraatio-
asioista, on jakautunut monille eri toimijoille.

Tami toimijoiden ja instituutioiden moninaisuus nikyy haastattelujen
koostumuksessa. Kahden suurimman fokusryhmén heterogeenisyys heijas-
telee suomalaista jarjestelméda: mukana oli sekd ennaltachkiisyn etté rikos-
tentekijoiden kuntoutuksen piirissd toimivia pééttijid ja viranomaisia. Osa
osallistui kriminaalipoliittiseen paatoksentekoon. Osalla kriminaalipoliitti-
set kysymykset tulivat esiin konkreettisina ja arkisina asioina heiddn koh-
datessaan maahanmuuttajataustaisia nuoria.

Maahanmuutto on Suomessa nykyisessd mittakaavassa melko uusi il-
mid, ja maahanmuuttajien maird on suhteellisen pieni. Sen vuoksi vain
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harvalla viranomaisella tai kansalaisjérjestoaktiivilla on pitkd ammatillinen
kokemus yhtd aikaa sekd kriminaali- ettd maahanmuuttopoliittisista kysy-
myksistd. Kuitenkin molemmat aihepiirit olivat tavalla tai toisella osana
kunkin haastatellun ammatillista orientaatiota.

Muut ryhmét olivat kahta pddryhméid homogeenisempia siind mielessa,
ettd edustettuina oli yleensd vain saman ammattiryhmin edustajia tai hen-
kiloitd, jotka tyOskentelivdt muuten ldheisesti yhdessd. Néihin jalkimmai-
siin haastatteluihin osallistui poliiseja, sosiaali- ja nuorisotydntekijoitd
(joista yksi tyoskenteli kansalaisjirjestosséd), kriminaalihuollon henkilokun-
taa sekd peruskoulun opettajia (luokat 7-9) ja muuta henkilokuntaa.

Paitimme tehdd padryhmien lisdksi useampia haastatteluja viranomai-
sille ja asiantuntijoille ensinndkin sen vuoksi, ettd niissd keskustelu jai osin
ryhmien suuruuden, osin osallistujien taustojen moninaisuuden takia suh-
teellisen abstraktiksi erilaisten ndkemysten, poliittisten prioriteettien, tyo-
menetelmien ja nuoria maahanmuuttajia koskevien puhetapojen esittelyksi.
Varsinaista vuoropuhelua ei syntynyt kovin paljon. Keskusteluissa heijastui
ehki suomalainen keskustelukulttuuri siind mielessd, ettd tavoitteena tuntui
olevan konsensus ja avoimien konfliktien valttiminen siitd huolimatta, ettd
eri keskustelijoilla oli toisistaan poikkeavia nikemyksid. Ne liittyivit esi-
merkiksi eri ammattiryhmien ammatillisen eetokseen ja tydmenetelmiin.

Toiseksi koimme valttamattoméaksi saada syvemmaén kuvan eri ammat-
tiryhmien ja moniammatillisen yhteistyon kohtaamista haasteista. Nédin
siksi, koska yksi tutkimuksemme tavoitteista on arvioida kiytdnnon krimi-
naalipolititkan ongelmia maahanmuuttajanuorten rikollisuutta kohdattaessa
ja késiteltdessa.

Kolmanneksi, erindisistd ryhmien kokoamiseen ja aikatauluihin liitty-
vistd ongelmista johtuen emme saaneet mahdutettua kaikkia relevantteja
tahoja kahteen péddfokusryhmiin. Siksi padtimme haastatella my0s pois
jadneita.

Haastattelujen tekemisen mydtd meille avautui mahdollisuus néhdé
konkreettisesti niitd tiloja ja tilanteita, joissa eri viranomaiset paivittiin
kohtaavat maahanmuuttajataustaisia nuoria. Ndin pddsimme vierailemaan
muun muassa vankilassa, kriminaalihuollossa, peruskoulun yldasteella ja
sovittelutoimistossa.



