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17 Erimielisyys sdatda huumeiden kayttb6a
rangaistavaksi: Toimenpiteista luopuminen
tasapainottamassa rangaistavuudesta
alheutuvia haittoja

Huumeiden kayton rangaistavuus on ollut suomalaisen kriminaalipolitiikan
pysyvia Kiistakysymyksid. Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut kaytén
kriminalisoimisen ympérilla kaytya keskustelua kolmena eri ajankohtana.
Saadettéessa vuoden 1972 huumausainelakia kiisteltiin kriminalisoimisen
tarpeellisuudesta. Uudistettaessa huumausainerikoksia koskevia rangaistu-
sdannoksia 1990-luvulla osana rikoslain kokonaisuudistusta erimielisyytta
aiheutti se, miten ankara rangaistusasteikko huumeiden k&ytosté olisi saa-
dettdva. 2000-luvun alussa toteutetussa huumausaineen kayttérikosuudis-
tuksessa keskityttiin puolestaan siihen, mika olisi sopiva rikosoikeudellinen
seuraamus huumeiden kaytosta.

Vuoden 1972 huumausainelain sdatdminen ensimmaisen huumausaine-
aallon nosteessa. 1960-luvulla kdynnistyneen ensimmaisen huumausaine-
aallon aikana nuoriso osoitti ennennédkemattdmén suurta kiinnostusta huu-
mekokeiluja kohtaan. Media Kirjoitti asiasta sensaatiomaisia raportteja,
mutta aluksi viranomaisten mielesta ei ollut mitdan syyté puhua huumaus-
aineongelmasta. Mielenkiintoista oli havaita, ett4 ensin myos poliisi jakoi
tdman késityksen. Pian mieli kuitenkin muuttui, ja poliisi otti varsin aktii-
visen roolin huumausainekysymyksen madrittelemisessa. Opetellessaan
tunnistamaan huumausainerikollisuutta se ryhtyi samalla voimakkaasti
ajamaan kayton kriminalisoimisen valttaméattomyytta.

Uutta huumausainelainsédddantod valmisteltaessa monet kysymykset
osoittautuivat vaikeiksi, mutta yksi selkeé kipukohta oli huumeiden kéyton
rangaistavuudesta paattdminen. Huumeiden kayttoé oli kriminalisoitu vuon-
na 1966 annetulla asetuksella. Nyt keskustelussa tapahtui jakautuminen
kovan ja pehmeéan linjan kannattajiin. Viimeksi mainitut pitivat huumeita
melko harmittomana ilmiond, mutta eri aineiden valille haluttiin tehdé ero.
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Kéyton kriminalisoimista vastustettiin, ja rikosoikeudellinen kontrolli ha-
luttiin keskittdd vain huumeiden levittdmiseen. Kun kansanedustajat saivat
lain késiteltdvékseen, toistui heidédn puheissaan huoli huumeiden k&yton
leviamisestd nuorison keskuudessa. Léhteend kaytettiin muiden muassa
poliisin pitdmia tilastoja, jotka osoittivat rikosten maaran voimakasta kas-
vua. Téastd huolimatta monet kansanedustajat katsoivat, ettd huumeiden
kayttajat pitaisi pysyttaa kriminalisoimisen ulkopuolella. Huumeiden kayt-
t0 paatettiin sadataé rangaistavaksi vasta useiden taparasti ratkenneiden &a-
nestysten jalkeen.

Samalla kun huumeiden kayton kriminalisoimisesta kiisteltiin, nostet-
tiin esille tarve soveltaa toimenpiteistd luopumista koskevia saannoksié.
Huumausainekomitea (1969) ehdotti huumeiden kayton sailyttdmista ran-
gaistavana, mutta se otti samalla kantaa toimenpiteistd luopumiseen. Ky-
symys oli niin tarkedsta asiasta, ettd komitea ehdotti erityissadnnoksen li-
sdédmistd huumausainelakiin. Syyttdjat ja tuomarit olisivat voineet sen tur-
vin luopua toimenpiteistd vahaisissd huumausainerikoksissa. Lisdksi mie-
tinnossa todettiin, etté silloinen poliisilaki antoi poliisille saman mahdolli-
suuden jo esitutkintavaiheessa. Komitean mukaan toimenpiteista luopumis-
ta harkittaessa olisi otettava huomioon kéyton ensikertalaisuus tai kokeilu-
luontoisuus, kéaytetyn tai hallussapidetyn aineen laatu ja maara seka se, oli-
ko teko aiheuttanut huumeiden levidmisvaaraa. (Mt., 147.)

Hallituksen esityksessa (128/1970) ei otettu kantaa toimenpiteistd luo-
pumiseen, mikd on ymmarrettdvad, koska kayttoa ei ehdotettu kriminalisoi-
tavaksi. Lakivaliokunta puolsi lausunnossaan (2/1971) kéytén kriminali-
soimista, mutta se korosti toimenpiteistd luopumisen térkeyttd. Valiokunta
ei pitanyt erityissadnnosté tarpeellisena, koska sen mukaan poliisin, syytta-
jan ja tuomarin kaytettavissa olevat yleissaannokset riittivat. Toimenpiteis-
t&4 luopuminen soveltuisi sen mukaan henkilihin, jotka olivat vain kaytta-
neet tai pitdneet huumausainetta hallussaan omaa kayttéaan varten. (Mt.,
11.) Talousvaliokunta (12/1971) kallistui huumeiden kayton dekriminali-
soimisen puolelle, jolloin sen ei tarvinnut pohtia toimenpiteista luopumista.
Eduskunnan my6hemmissé danestyksissa huumeiden kéaytto paéatettiin kui-
tenkin sadtdd rangaistavaksi. Tastd syysta tarkedksi muodostui lakivalio-
kunnan lausunto, jossa otettiin voimakkaasti kantaa toimenpiteista luopu-
misen puolesta.

Huumausainelakia saddettéessa tuotiin esille ndkemyksid, joiden mu-
kaan poliisilla ei olisi tapana puuttua lieviin huumausainerikoksiin. T&sta
syysté toimenpiteistd luopumiselle uskottiin olevan kdytdnnossa vain har-
voin tarvetta. Olenkin tutkimuksessani selvittanyt, miten vakavaa poliisin
tietoonsa saama huumausainerikollisuus oli ja minkalaisia seuraamuksia
niista maarattiin. Yksi kiinnostuksen kohteeni oli tutkia toimenpiteista luo-
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pumisen yleisyyttd. Tamé tutkimustehtdvé osoittautui vaikeaksi, koska so-
veltamiskéytdnnosta oli vaikea saada luotettavaa tietoa. Tilastotietoa oli
heikosti, kirjallisissa l&hteissé asiasta esitettiin ristiriitaisia ndkemyksia,
eik& kasitteen oikeudellinen sisélto ollut vakiintunut. Olen kuitenkin pysty-
nyt tutkimuksessani osoittamaan, ettd toimenpiteistd luopuminen ei muo-
dostunut yleiseksi seuraamukseksi. Huumausainelain tultua voimaan vuon-
na 1972 tilanne ndytti aluksi erilaiselta, mutta soveltamiskaytdntd muuttui
pian.

Koko huumausainelain voimassaolon ajan suuri osa tilastoidusta huu-
mausainerikollisuudesta oli perdisin Helsingista. Tasta syystd Helsingissa
muodostunut kaytantd on vaikuttanut merkittavélla tavalla koko maata
koskeviin tietoihin. Toimenpiteista luopumista koskeva eduskunnan lakiva-
liokunnan antama suositus oli ké&sittddkseni keskeisten lainsoveltajien tie-
dossa. Tasta huolimatta Helsingin huumepoliisi ja huumeisiin erikoistunut
syyttdja loivat yhteisrintamassa toisenlaisen linjan. Heiddn mukaansa huu-
meiden kéyttdminen tai hallussapitdiminen omaa kaytt6éa varten ei ollut
luonteeltaan niin vahaisté rikollisuutta, ettd ilmoittamatta tai syyttamatta
jattdminen olisi voinut tulla kyseeseen. Tuomioistuimissa asiaan suhtaudut-
tiin toisella tavalla.

Huumausainelain alkuvuosina rangaistukseen tuomitsematta jattdminen
oli hyvin yleistd. Vuonna 1972 jatettiin alioikeuksissa tuomitsematta ran-
gaistukseen lahes joka kolmas (28 %) syytetyistd. Tuomitsematta jattami-
sen yleisyytta selitti se, ettd syytetyistd monet olivat ensikertalaisia, ialtdan
nuoria ja heidén tekemansé rikos oli vahéainen. Muutaman vuoden sisélla
rangaistuskaytantd muuttui, silld tuomitsematta jatettyjen méaara pieneni
vuosi vuodelta. 1980-luvulle paéstéessa rangaistukseen tuomittujen joukos-
sa heitd oli endd muutaman prosentin verran. Tuon tutkimuksessani esille,
miten voimakkaasti huumeiden kayttgjien rankaisemisesta haluttiin pitaa
Kiinni ja toimenpiteistd luopuminen jéi hyvin harvinaiseksi.

Rangaistuskdytannon kiristymiseen tuomioistuimissa kiinnitettiin huo-
miota jo 1970-luvulla. Tallgin uskottiin selityksen loytyvan ilmi saadun
huumausainerikollisuuden luonteen muuttumisesta, jolloin poliisi olisi on-
nistunut keskittdmaan voimavarojaan vakavampaan rikollisuuteen, eli
huumeiden levittdjiin. Tarkempi perehtyminen oikeustilastoihin kuitenkin
osoittaa, ettd tdma selitys ei saa tukea poliisitilastoista, eiké seuraamustilas-
toista. Ensimmaéinen huumausaineaalto taittui 1970-luvun edetessd, mika
nékyi myos kontrollikoneiston kohteissa. Poliisi oli ensin saanut kiinni lu-
kuisia huumeita kokeilleita nuoria, joita ensikertalaisina pidettiin sopivina
tuomitsematta jattdmisen kohteina. Nuorison kiinnostus huumeita kohtaan
vaheni kuitenkin 1970-luvun edetessé ja vain pieni vahemmisto pysyi niille
uskollisina. (Maatta 1976, 57 ss., Hakkarainen 1992, 89 ss., Salasuo 1999,
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75 ss.) Poliisikontrolli tiivistyi tdmén pienen tunnetun ryhman ympérille.
Taméa ilmeni huumausainerikoksista syytettyjen keski-idn nousemisena,
eikd heitd pidetty otollisina kohteina rangaistuksesta luopumiselle. Ran-
gaistuskaytannon kiristymista selitti Kontulan (1988, 131-133) mukaan
my0s tuomareiden aikaisempaa tiukempi asennoituminen huumeita koh-
taan. Tuon tutkimuksessani esille, ettd merkityksensa oli sillakin, miten
toimenpiteistd luopumista koskeviin sdannoksiin suhtauduttiin yleensa.

Toimenpiteistd luopuminen on hyvin hitaasti kehittynyt osaksi rikosoi-
keudellista seuraamusjarjestelmaa. Poliisin piti ilmoittaa selvittdmansa ri-
kokset syyttajalle, syyttdjan piti nostaa syyte ja tuomioistuimessa rikokses-
ta seurasi yleensd rangaistus. Toimenpiteistd luopumiseen suhtauduttiin
varauksellisesti, koska sen katsottiin vaarantavan oikeusturvaa, heikenta-
van yhdenvertaisuutta ja ennustettavuutta, horjuttavan luottamusta viran-
omaisten toimien tasapuolisuuteen ja vahentdvan rangaistusten yleisestavaa
vaikutusta. Jos harkintavaltaa haluttiin uskoa jollekin oikeudelliselle toimi-
jalle, kyse oli tuomioistuimista. (Lahti 1974, 243-246.) Kriminologisesta
nakokulmasta on kiinnostava havaita, ettd oikeuskirjallisuudessa katsottiin
myds asenteellisten tekijoiden vaikuttavan toimenpiteistd luopumiseen.
Esimerkiksi syyttajien huomattiin ké&yttdneen kapeaa harkintavaltaansa var-
sin pidattyvasti, ja he perustelivat syytteen nostamista ennen kaikkea ylei-
sestavyyden séilyttdmiselld. Suhtautuminen syyttdmatta jattdmisen kaytto-
kelpoisuuteen osana seuraamusjarjestelméa muuttui vasta 1990-luvulla.

Tarked oli vuonna 1991 voimaan tullut toimenpiteistd luopumista kos-
keva uudistus, jossa laajennettiin syyttdjien mahdollisuuksia syyttamatta
jattdmiseen. Té&man jalkeen seuraamuskaytannossa tapahtui myonteista
kehitysta, silla syyttajat ryhtyivat kayttdmaan uutta harkintavaltaansa. (Ks.
esim. Lappi-Seppald 2000, 297.) Uudistettaessa huumausainerikoksia kos-
kevia rangaistussdédnnoksia 1990-luvun alussa kiinnitettiin kuitenkin viel&
erikseen huomiota toimenpiteista luopumisen harvinaisuuteen.

Rangaistussadnnosten uudistaminen osana rikoslain kokonaisuudistus-
ta. Huumausainerikoksia koskevia rangaistussddnnoksia uudistettiin osana
rikoslain kokonaisuudistusta. Talloin huumeiden kayton kriminalisoimisen
tarve ei noussut keskeiseksi kiistakysymykseksi, vaan erimielisyys tiivistyi
sen kysymyksen ympérille, mik& olisi sopiva rangaistusasteikko huumei-
den kaytosta.

Huumausainerikostyoryhma (OLJ 4/1991) ehdotti yksimielisesti huu-
mausainerikkomuksen ottamista lakiin, mutta sitd vastaan esitettiin soradé-
ni& heti ehdotuksen julkistamistilaisuudessa. Poliisin katsoi tyonsa vaikeu-
tuvan, kun kayttajiin ei endd olisi mahdollista kohdistaa kaikkia entisia
pakkokeinoja. Oikeusministeri pelkési uudistuksen antavan vaaran viestin
huumausainekontrollin lieventymisestd, miké voisi houkutella niin nuoria
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kuin kauppiaitakin huumeiden pariin. T&sta syysta hallituksen esityksessé
(180/1992) luovuttiin huumausainerikkomuksesta.

Kansanedustajat kavivat asiasta vilkasta keskustelua. Mielesténi heidan
suhtautumistaan huumeisiin on mahdollista luonnehtia maltilliseksi. Esi-
merkiksi vaatimusta huumeettomasta yhteiskunnasta pidettiin utopistisena,
eikd sitd asetettu tavoitteeksi. Kuva huumeiden kayttajista ei ollut kovin
monipuolinen, silla keskustelussa korostettiin huumausaineen aiheuttamaa
riippuvuutta. Joissakin puheenvuoroissa uskottiin pakkohoidon voimaan.
Mielenkiintoista oli kuitenkin havaita, ettd kansanedustajien keskuudesta
nousi esille myds nakemyksid, joiden mukaan vaarinkéyttdjien rankaise-
mista ei pidetty tarkoituksenmukaisena.

Rikoslain kokonaisuudistuksessa rikokset on yleensa porrastettu kol-
meen eri torkeysasteeseen niiden moitittavuuden mukaisesti. Nyt tasta pe-
riaatteesta ei haluttu huumeiden erityisluonteen takia pitda kiinni. Lain-
muutoksessa korostuikin sen symbolinen arvo. Tatd voi mielestani perus-
tellusti pitdd hyvana osoituksena siitd, miten huumeet edustivat yha edel-
leen "hyvaa vihollista” (Hakkarainen et al. 1996, 99 ss.).

Lakia s&&dettdessa Kiinnitettiin erityistd huomioita toimenpiteista luo-
pumiseen. Sdanndsten katsottiin sindnsa antavan oikeusviranomaisille riit-
tdvat mahdollisuudet luopua toimenpiteistd huumausainerikoksissa, mutta
niiden soveltaminen oli ja&nyt vahaiseksi. Huumeiden kayttajien hoitoon
hakeutumisen edistdmisen lisaksi haluttiin lisatd vain huumeiden kayttoon
syyllistyneiden syyttdmattd ja rangaistukseen tuomitsematta jattamista.
Kansanedustajat kavivat asiasta vilkasta keskustelua. Varikkdimmissé pu-
heenvuoroissa katsottiin sdédnnoksen suorastaan yllyttavan ihmisid “huume-
luolien perustamiseen”. Vaikka ehdotus heratti kiivasta vastustusta kansan-
edustajissa, se tuli lopulta hyvéksytyksi selvélla enemmistolla.

Huumausainerikosten seuraamuskéytannossa tapahtui 1990-luvulla sel-
ked muutos, silla syyttamatta jattdminen kasvatti selkeésti merkitystaan.
Tapausten lukumaara lisddntyi paitsi sen takia, ettd tilastoitu huumausaine-
rikollisuus oli kasvussa, mutta myds sen takia ettd syyttdmatta jattamisen
kayttaminen seuraamuksena yleistyi. Oikeustilastojen perusteella on mah-
dollista todeta, ettd enimmilldan noin joka kymmenes poliisin tietoon tullut
huumausainerikos jatettiin syyttamattd. Syyttdmatta jatetyt teot olivat tyy-
pillisesti vahéisia. Kysymys oli yleensd huumeiden kéayttamisesta tai hyvin
vahéisen madran hallussapidosta omaa kayttoa varten. Syyttdjien kdytanto
ei kuitenkaan osoittautunut yhdenmukaiseksi.

Tekemistani haastatteluista paljastui, ettd syyksi lukevaa syyttamatta
jattamista ei aina mielletty rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelméén
kuuluvaksi vaihtoehdoksi. Joidenkin syyttdjien mielestd huumausaineri-
koksissa oli perusteltua noudattaa erddnlaista nollatoleranssia, jonka hen-
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gessd hyvin vahéisestékin teosta nostettiin rangaistuksen saamiseksi aina
syyte. Toisten mielestd huumausainerikoksia ei pitanyt kohdella eri tavalla
kuin muita rikoksia, jolloin syyttamaétta jattdmisen puolesta saattoi yksittai-
sessa tapauksessa puhua useampi eri tekija. Syyttdjien keskuudessa vallitsi
kuitenkin erimielisia ké&sityksia siitd, mink&lainen painoarvo olisi annettava
esimerkiksi huumausaineen laadulle, maaralle, tekijan nuorelle ialle tai
prosessitaloudellisille seikoille. Valtakunnansyyttdja antoi tammikuussa
2000 syyttgjille ohjeet, joissa otettiin kantaa tulkintaerimielisyyksiéd herat-
taneisiin kysymyksiin.

Syyttdmatta jattamisen yleistyminen herétti julkista keskustelua. Esi-
merkiksi Nuorten huumeiden kayton ehkaisya pohtinut toimikunta (2000)
piti sitd hyvana keinona pyrkia estaimaan nuorten syrjaytymista. Poliisikun-
ta etunendssa kuitenkin pelkasi, ettd yleistynyt syyttamattajattamiskaytanto
hédmartéisi nuorten kasityksia sallitun ja kielletyn toiminnan vélill4. Nyt se
nosti esille vuosikymmenen alussa hylkddmansa ehdotuksen uuden lievan
tunnusmerkistén ottamisesta lakiin, mikd mahdollistaisi rangaistusméaa-
radysmenettelyn kayttdmisen. Syyttdjdkunnasta 16ytyi kannatusta ehdotuk-
selle, ja Suomen Syyttdjayhdistys teki kesalla 2000 oikeusministeridlle
vastaavan aloitteen.

Huumausaineen kayttorikosuudistus: kayttajien sakottaminen helpom-
maksi. Kolmannen kerran rangaistussaannoksia uudistettiin vuosituhannen
vaihteessa. Huumeiden kéyttoa varten haluttiin saatdd oma tunnusmerkisto.
Kun lakiin otettaisiin aikaisempaa kapeampi rangaistusasteikko, olisi kayt-
torikokset mahdollista kasitella rangaistusméardysmenettelyssa. Kéaytan-
nossé tdma tulisi tarkoittamaan syyttdmatta jattdamisen vahentymistg, silla
syyttdjat vahvistavat rangaistusmaardaysmenettelyssa yleensa poliisin esit-
tdman sakkovaatimuksen sellaisenaan, eikd paatoksia toimenpiteista luo-
pumisesta tehdd. Olen tutkimuksessa tuonut ilmi, etta kayttorikosuudistuk-
sen todellisena tarkoituksena oli kiristad rangaistuskaytantod, vaikka sita ei
sanottu lain valmisteluasiakirjoissa avoimesti. Tamé& kysymys oli kuitenkin
hyvin selvd muiden muassa useille kansanedustajille, jotka tervehtivét tésta
syysté ilolla uudistusta. My0s syyttajatano suhtautui varsin positiivisesti
ehdotukseen, koska sen mukaan sille kuuluvaa harkintavallan kéyttoa olisi
muulla tavalla vaikea saada yhdenmukaiseksi.

Kansanedustajien keskuudessa herétti talla kertaa vilkasta keskustelua se,
mik& olisi sopiva seuraamus huumeiden kaytostd. Toisten mielestd kaava-
mainen sakottaminen oli perusteltua, kun taas toisten mielestd oli tarkeda
sdilyttdd mahdollisuus kayttadéd rangaistukselle vaihtoehtoisia seuraamuksia.
Myos lakivaliokunta (13/2001) joutui pohtimaan tata kysymystd. Se paatyi
asiantuntijoita kuultuaan siihen ndkemykseen, ettd rangaistusmaaraysmenet-
telyn kéayttéonottamisesta huolimatta uudistus ei saisi johtaa kayttajien au-
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tomaattiseen sakottamiseen. T&st4 syysta lakivaliokunta paatti muuttaa laki-
esitystd. Rikoslain 50:7 §:n mukaan toimenpiteistd luopumista harkittaessa
on hoitoon hakeutuneiden liséksi mahdollista ottaa huomioon huumausai-
neen maara ja laatu, kayttotilanne sekd& muut olosuhteet, joiden perusteella
tekoa voidaan kokonaisuutena arvostellen pitaa vahaisend”.

Lakivaliokunnan mukaan muutoksella ei tdhdatty syyttamattajattamis-
kéytannon lieventdmiseen tai tiukentamiseen. Mietinnossa kannettiin huol-
ta siitd, ettd rangaistusmaaraysmenettelyn kayttéonottaminen ei saisi johtaa
siihen, ettd seuraamusharkinta kapenisi pelkaksi sakottamiseksi. Toimenpi-
teistd luopumista harkittaessa olisi kiinnitettavéa erityistd huomiota kahteen
erityisryhmaan: alaikaiset olisi sakottamisen sijasta puhuteltava ja hoidon
tarpeessa olevat kayttajat olisi pyrittdva ohjaamaan hoitoon.

18 Seuraamuskaytanto kiristynyt
huumausainerikoksissa

Huumausaineen kayttorikosuudistuksen jalkeen seuraamuskaytanté huu-
mausainerikoksissa kiristyi, vaikka lakia sd&dettdessa korostettiin rangais-
tukselle vaihtoehtoisten seuraamusten kdyttdmistd. Huumausaineen kaytto-
rikoksesta seuraa yleensd sakkorangaistus, joka annetaan rangaistusmaa-
radysmenettelyssa. Huumeiden kéyttdjien sakottaminen on lisdéntynyt lahes
joka vuosi. Vuonna 2006 rangaistusmaaradysmenettelysséa kayttorikoksesta
sai sakon l&hes 4 300 henkil6d. Samalla kun sakottaminen on kasvattanut
suosiotaan, toimenpiteistd luopuminen on vahentynyt.

Puhutteluista. Huumausaineen kéyttorikosuudistuksessa nostettiin esille
nédkemyksia, joiden mukaan syyttdmatta jattamista ei pidetty riittdvan te-
hokkaana keinona puuttua nuoren tekemisiin. Té&llaisen Kritiikin pohjalta
paatettiin teravoittad syyttdmatta jattamisen sisaltoa kehittaméallg puhuttelu-
tilaisuus. Valtakunnansyyttajan antamien ohjeiden (2002:3 & 2006:1) mu-
kaan syyttdjien pitdisi puhutella huumausaineen kéayttorikoksesta ensim-
maéistd kertaa kiinni jé&neet alaikdiset. Puhuttelutilaisuuteen kutsuttaisiin
paikalle paitsi nuori, myos hdnen vanhempansa, sosiaalityontekija ja polii-
si. Talla kokoonpanolla on tavoitteena yhdistéa toisiinsa rikosoikeudellisen
moitteen antaminen, sosiaalihuollolliset toimenpiteet ja l&hikontrolli.

Tutkimukseni empiirisessa osassa olen selvittdnyt, ettd syyttdjat ovat
todella ryhtyneet jarjestaméén huumausainerikoksista kiinni jaaneille nuo-
rille puhuttelutilaisuuksia. Vuosilta 2001-2003 keréatyistd syyttaméttd jat-
tamisista 10ytyi ldhes 250 puhuteltua, mikd vastaa 18 prosenttia kaikista
paatoksista. Puhutteluissa keskusteltiin tapahtuneesta rikoksesta, siihen
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johtaneista syista, rikoksen ilmitulemisen aiheuttamista seurauksista, nuo-
ren suhtautumisesta huumeisiin, hanen tulevaisuuden suunnitelmistaan ja
huumeiden k&yttamisen aiheuttamista riskeistd. Haastattelemani syyttajat
antoivat puhutteluista yleensa positiivista palautetta. Tilaisuuden paatteeksi
nuori tavallisesti osoittaa katumusta tekeménsd huumekokeilun johdosta ja
vakuuttaa jatkossa pysyttelevansa erossa huumeista.

Kaikkia syyttamétté jatettyja alaikéisia ei vélttamatta puhuteltu, mutta
heidan toimintaansa oli saatettu puuttua muulla tavalla. Sosiaaliviranomai-
sille tai vanhemmille oli vélitetty tieto nuoresta, hén oli osallistunut erilai-
siin projekteihin tai hoito-ohjelmiin tai hén oli sijoitettuna kodin ulkopuo-
lelle.

Huumekielteisesséd yhteiskunnassa huumeiden kayttamista pidetéén ris-
kikéayttdytymisend, jolloin viranomaiset pyrkivat nopealla valiintulolla es-
tdmaan nuoren syrjaytymistd. Aineistosta 16ytyi viitteita siitd, ettd toisinaan
hyvin pienestad huumekokeilusta kiinnijgdminen saattoi johtaa useiden kuu-
kausien mittaisiin toimenpiteisiin. Huumetutkimuksissa on osoitettu, etta
vaikka huumeiden kokeilijoita olisi lukumaé&rdisesti paljon, suurimmalla
osalla kaytt6é ja@ muutaman kerran kokeiluun ilman muuta valiintuloa. Tas-
téakin nédkokulmasta voi kyseenalaistaa nuoriin kohdistuvien varsin massii-
visten toimien tarkoituksenmukaisuuden. Tuen ja kontrollin yhteenkietou-
tumisella voi olla myo6s haitallisia vaikutuksia. Nuoren silmissa tuki ja
kontrolli voivat sekoittua, eikd puhuttelutilaisuuden oikeudellinen merkitys
valttdmatta selvid hanelle (Ronk& 2006, 12, 37). Vaikka viranomaiset tar-
koittavat véliintulollaan sindnsa hyvaé, toimet voivat kaantya itseddn vas-
taan niiden kasvattaessa nuoressa uhmaa tai leimaantumisen kautta lisates-
s& sitoutumista kayttajapiireihin (Kinnunen et al. 2005,100-103, Kekoni
2007, 156 ss.).

Hoitoonohjauksesta. Huumausaineen kéayttorikosuudistuksessa koros-
tettiin rikosoikeudellisen kontrollin kohteeksi joutuneiden huumeiden on-
gelmakéayttajien saamista hoidon piiriin. Valtakunnansyyttdjd (VKS
2002:3) kannusti syyttdjida sopimaan omalla paikkakunnallaan eri viran-
omaisten kanssa hoitoonohjaamisen tarkemmasta sisallosta. Tavoitteena oli
edistad riskiryhmiin kuuluvien huumeiden kéyttdjien varhaista hoitoon tai
tukipalveluihin hakeutumista, mika véhentaisi samalla rikosten uusimista.

Pian kayttorikosuudistuksen voimaantulon jalkeen naytti siltd, ettd hoi-
toonohjaaminen toimisi. Vuosilta 2001-2003 keratysta aineistosta l10ytyi
178 mainintaa hoidosta, mika vastaisi 13 prosenttia kaikista paatoksista.
Lahes puolet syyttdmatta jatetyista oli alaikaisid. Esimerkiksi Helsingista
tapauksia l0ytyi vain muutama. Valtakunnansyyttdjanviraston tekemien
uusimpien kyselyiden mukaan hoitotapausten mééra on sittemmin kutistu-
nut l&hes olemattomiin.
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Huumemarkkinoiden merkittavia yllapitajid ovat huumeiden suurkulut-
tajat, joita voitaneen kutsua ongelmakéyttdjiksi. Heistd osa on jatkuvasti
tekemisissa rikosoikeudellisen jarjestelman kanssa. Téhan ryhmaan panos-
tamisella voisi olla myonteisia vaikutuksia paitsi heidén itsenséd kannalta
myos rikollisuutta vahentavésti. Poliisin ja huumeiden kayttajien vélilla
tapahtuu monenlaista vuorovaikutusta, jolloin poliisin tekemélld kannus-
tuksella hakeutua hoitoon voi olla merkitysté kéayttajalle. Tastd huolimatta
pidan itse kaikkein tdrkeimpand sitd, ettd painopiste olisi hoito- ja terveys-
palvelujen kehittdmisesta sité tarvitsevien ndkokulmasta kasin. Esimerkiksi
terveysneuvontapisteet ovat saavuttaneet suosiota kayttdjien keskuudessa
(esim. Perald 2007, 258 ss.). Haittojen vahentdmisen nimisséa onnistuneena
hoitona voi taysraittiuden sijasta pitaa sitd, ettd jos henkild onnistuu véhen-
taméan aineiden kayttamista tai han siirtyy turvallisempien kayttovalinei-
den pariin. Jos haittojen véhentdaminen haluttaisiin ottaa vakavasti, olisi
mahdollista keskustella siitd, voisiko sakon vélttdd k&yttaméalla matalan
kynnyksen palveluja. Tammea (2007, 32 ss.) lainaten meilld toteutetussa
kaksiraiteisessa huumepolitiikassa” repressiivisella kontrollilla on kuiten-
kin niin vankka otteensa, ettd tallainen ehdotus voi tuntua taysin eparealis-
tiselta.

Pitadkd huumeiden kayttdjaa rangaista?

Olen luvussa kolme kasitellyt sitd, minké&laisissa tapauksissa toimenpiteista
luopuminen huumausainerikoksissa on mahdollista. Kysymys voi olla teon
vahéisyydestd, rikoksentekijan nuoruudesta tai tapaukseen liittyvista eri-
tyispiirteistd, joiden takia rankaiseminen muodostuisi kohtuuttomaksi tai
tarkoituksettomaksi. Huumausaineen kayttorikosuudistuksen jalkeen vé-
héisyysperusteen soveltamiselle on jadnyt kaytdnnossa aikaisempaa va-
hemmén tarvetta. Yhtend syynd on se, ettd rangaistusmééraysmenettelyn
kayttoonoton myota prosessitaloudellisilla seikoilla ei ole endd samanlaista
painoarvoa. Osa huumausainerikoksista on kuitenkin yh& edelleen véhaisia.
Kéyttorikoksissa sellaista voi edustaa huumeiden kokeileminen tai satun-
nainen kayttaminen. Perustunnusmerkiston mukaisissa huumausainerikok-
sissa puolestaan esimerkiksi vahéisen huumemé&éran maahantuonti tai vilje-
leminen omaa kayttoa varten.

Huumausaineen kéyttorikosuudistuksessa on annettu erityistd merkitys-
té rikoksentekijan nuoruudelle. Puhuttelutilaisuuden jarjestaminen alaikai-
selle on yksi sakottamiselle vaihtoehtoinen seuraamus. Taman lisaksi kasil-
l& olevassa rikoksessa voi olla useita muita erityispiirteitd, joiden takia ran-
kaiseminen ei ole tarkoituksenmukaista. Hoitoonhakeutuminen puhuu vah-
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vasti toimenpiteistd luopumisen puolesta. Valtakunnansyyttéja on syyttajil-
le antamissaan ohjeissa (2002:3 & 2006:1) todennut, ettd huumeriippuvuu-
desta vapautuminen voi olla vaikeaa ja se voi vaatia useita sisalloltaan eri-
laisia hoitojaksoja. Tasta syysta sama henkilé on mahdollista jattaa syytta-
métt4 hoidon takia useamman kerran.

Toimenpiteistd luopumisen puolesta voi puhua myos sanktiokumulaa-
tio, silla huumekielteisessé yhteiskunnassamme huumeiden kokeilemisesta
tai kiinnijadmisesta on voinut aiheutua henkil6lle tuntuvia muita seurauksia
esimerkiksi opiskelu- tai tyOpaikan menettdmisen muodossa. Merkitysta
voidaan antaa sillekin, jos epailty on esitutkinnan aikana ollut useita vuo-
rokausia vapautensa menettdneend tai han on pyrkinyt aktiivisesti edista-
mé&éan oman rikoksensa selvittdmista. Prosessitaloudelliset syyt voivat niin
ikadn perustella toimenpiteistd luopumista, kun rikosprosessin edetessa
ulkomaalainen rikoksentekija on jo ehtinyt palata kotimaahansa. Kohtuus-
syyna voidaan ottaa huomioon rikoksentekijdn muu vakava sairaus. Tdman
lisaksi laissa tunnetaan niin sanottu konkurrenssiperuste. Kdytannossa sita
sovelletaan tilanteissa, joissa henkild on jo tuomittu tuntuvaan rangaistuk-
seen, eika nyt seuraamusharkinnassa késilla oleva rikos olennaisesti vaikut-
taisi kokonaisrangaistuksen maaraan.

Olen tutkimusasetelmassani hyddyntényt triangulaatioita. Oikeustie-
teessd ihanteena voidaan pitdd selvapiirteistd, systemaattista jarjestysté,
jossa oikeudellinen sadnnostd muodostaa sisdisesti koherentin kokonaisuu-
den (esim. Tuori 2000, 152-154, 337-338). Oikeussosiologisesta néko-
kulmasta tarkasteltuna oikeus ei kuitenkaan nayttaytynyt tutkimuksessani
johdonmukaisena ja koherenssiin pyrkivéna kokonaisuutena, silla eri toimi-
jat esittavat sen sisallosta Kilpailevia tulkintasuosituksia ja tekivat tietoises-
ti erilaisia tulkintaratkaisuja. Toimenpiteista luopumisen soveltamiskéytan-
t04 tutkittaessa tamé seikka k&vi varsin hyvin ilmi.

Toimenpiteistd luopumista koskevan sdédnndston on perinteisesti katsot-
tu muodostavan kokonaisuuden, jossa tuomioistuimet ohjaavat sen kaytta-
mista (Lahti 1974, 353 ss.). Tdman ndkemyksen mukaan poliisin ja syytta-
jien ei pida luopua toimenpiteista tapauksissa, joista tuomioistuimessa seu-
raisi todennakdisesti rangaistus. Jaaskeldinen on kuitenkin (1997) pohtinut,
ettd prosessitaloudellisten seikkojen painoarvoa tarkasteltaessa syyttdjien
harkintavalta ei pohjautuisi tuomioistuimiin. (Mt., 459-460.) Haastatelles-
sani tuomareita ja syyttdjia havaitsin, ettd he suhtautuivat toimenpiteista
luopumista koskeviin saannoksiin eri lailla. Tuomarit pitivat saannoksia
selkeésti poikkeussaannoksing, kun taas syyttdjilla seuraamusluonteisen
syyttamatta jattdmisen mahdollisuus kuului normaalina osana syyteharkin-
taan. Tosin joidenkin syyttdjien mukaan kynnys tehda paatos syyttamatta
jattamisesta huumausainerikoksissa oli varsin korkealla.
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Tutkimuksessani kay ilmi, ettd poliisi on I&pi vuosikymmenten ollut itse
varsin haluton soveltamaan toimenpiteistd luopumista koskevia saannoksia
huumausainerikoksissa. Poliisi on pitanyt tarkean, ettd huumeiden kaytta-
jien toimintaan pyritdan puuttumaan. Kaytantoa tarkasteltaessa on mahdol-
lista todeta, ettd kayttokieltoa on myds varsin tehokkaasti pantu taytantoon
(ks. my6s Kinnunen & Kainulainen 2002, 313, Kinnunen 2008, 87-91).
Tilastoidusta huumausainerikollisuudesta kayttorikokset muodostavat yli
60 prosenttia. Rangaistusmaardysmenettelyssa Kirjoitetuista sakoista joka
neljas annettiin pelkén kayton perusteella, jolloin henkildn hallusta ei tavat-
tu huumeita.

Sis&asiainministerid on vuonna 2006 ohjeistanut alaisiaan siitd, ettd
myds poliisikdytannoissa toimenpiteista luopumiselle olisi tarvetta. Esi-
merkkeina rikoksen vahaisyysarvioinnista mainitaan kaksi tilannetta. 1) Jos
huumeiden kaytto tai vahaisen maaran hallussapito on tapahtunut yksityi-
selld paikalla ilman ulkopuolisille aiheutunutta hairiété tai 2) henkilon hal-
lusta tavataan yleiselld paikalla kerta-annos huumausainetta, eik&d han ole
samalla syyllistynyt yleisell& paikalla tapahtuneeseen huumeiden kéyttami-
seen yleiselld paikalla. Ohjeiden mukaan poliisin on tehostettava teke-
mé&énsa paatostd toimenpiteistd luopumisesta antamalla rikokseen syyllis-
tyneelle huomautuksen. Pelkkdd huomautusta ei kuitenkaan pideta riittavéa-
n&, jos kyse on alaikaisestd ensikertalaisesta, rikoksen kohteena on erittain
vaarallista huumausainetta, kayttotilanteessa muitakin on johdateltu kayt-
taméan huumeita tai henkilo on samalla syyllistynyt muihin rikoksiin. Hoi-
dossa olevalle tai hoitoon hakeutuneelle kayttorikokseen syyllistyneelle
voidaan sen sijaan tyytyd antamaan huomautus. Sis&asiainministeriosta
saamieni julkaisemattomien tilastotietojen mukaan poliisi on ryhtynyt an-
tamaan huumausaineen kayttorikoksista huomautuksia. Eri paikkakuntien
valilla oli havaittavissa selkead vaihtelua, mutta koko maasta ensimmaisen
kuuden kuukauden aikana vuonna 2007 téllaisia pé&atoksia oli tehty 3,5
prosentissa poliisin tilastoimia rikoksia, mika tarkoitti 173 huomautusta.

Mallia muista maista? Kansainvalisistd huumausaineyleissopimuksista
huolimatta eri valtioille on jatetty pelivaraa paattad huumeiden kayttajien
kohtelemisesta. Eri maissa kysymys on ratkaistu hyvin eri tavalla. Vaikka
tarkastelun kohteeksi rajattaisiin vain EU-maat, 16ytyy edelleenkin hajon-
taa. Toisissa maissa kayttd ei ole kriminalisoitu. Toisissa maissa se on,
mutta kdytt6d koskevaa kieltoa ei panna kovin tehokkaasti taytantoon.
Kiinnijddmisen seurauksena voi myos olla vain poliisin antama varoitus tai
syyttamatta jattaminen. (Ks. tarkemmin esim. EMCDDA 2002, 25 ss.)

Caroline Chatwinin (2003) esittaman arvion mukaan huumeiden kayton
laillistaminen ei ole juurikaan ollut EU-maissa esillg, vaikka varsin hyvin
tiedossa on, ettd rangaistuksen saaminen aiheuttaa kayttajalle yleensa kiel-
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teisid seurauksia, jotka vain syventavat hdnen ongelmiaan. Talla hetkelld
tunnutaan enemman keskustelevan siitd, miten rikosoikeudellisessa jarjes-
telméssa pitéisi kasitella huumeiden kaytosta tai omaa kéayttéa varten ta-
pahtuneesta hallussapidosta kiinni jaaneitad henkil6itd. Chatwinin mukaan
suosiossa nayttaa olevan ratkaisut, joissa huumeiden kayttoa ei varsinaises-
ti dekriminalisoida laintasolla, mutta lakia sovellettaessa pyritdan kehitté-
mé&an erilaisia lievennyksia. (Mt., 575-576.) Myos poliisin kiinni saamien
huumeiden kayttajien hoitoonohjausta on korostettu useissa yhteyksissa
(ks. esim. EU 2006).

19 Rangaistusmaaraysmenettelyn kipukohdat

Rikosprosessioikeudellisessa jarjestelmassa on haluttu kehittdd kevennetty-
ja menettelyja vahéisia rikoksia varten. Viranomaisten tietoon tulevista
rikoksista hyvin merkittavd osa on luonteeltaan vahaisia ja niisti valtaosa
ratkaistaan rangaistusmaaraysmenettelyssa. Rangaistusmaaraysmenettelys-
s& kyse on tuomiovallan kayttdmisestd. Vuonna 1994 rangaistusmaaraysten
antaminen siirrettiin  tuomioistuimilta syyttdjien tehtdvaksi. Laintasolla
l&hdettiin siitg, ettd syyttdjat saisivat samanlaisen harkintavallan kuin tuo-
mareilla, silla seuraamusharkinnan lopputulos ei saisi mééraytya kaytetyn
prosessilajin perusteella. Pykalatasolla rangaistusméardysmenettelylaissa
on turvattu samanlainen mahdollisuus harkintavallan kayttdmiseen kuin
tuomioistuimissa, mutta tosiasiallisesti rangaistusméaraysmenettelyssa tah-
datddn sakon antamiseen. Syyttdjan tehtévaksi pelkistyykin kaytannéssa
vain vahvistaa poliisin kirjoittama sakko, jolloin epdilty menettad mahdol-
lisuuden saada paatoksen syyttdmatta jattamisesta. Traskman (2007, 368)
on Kritisoinut tapahtunutta kehitystd, silla syyttdjan asemaa kriminaalipo-
liittisena paatoksentekijand on vahvistettu ensi sijassa prosessitaloudellisis-
ta syistd, silla samalla on tingitty tuomioistuimessa rikosasian kasittelyssa
noudatettavista térkeista periaatteista.

Jaéskeldinen (1997) tarkasteli vaitoskirjassaan syyttdjaa tuomarin roo-
lissa. Oikeudellisesti lahtokohtana on, ettd syyttajan pitéisi itsendisesti ar-
vioida késilla olevan rikoksen oikeus- ja ndyttokysymyksié ja paattdd sen
jalkeen, onko poliisin esittdma rangaistusvaatimus oikea. Lain mukaan
syyttdja voi seuraamusharkinnassaan paatya esimerkiksi siihen, ettd toi-
menpiteistd luopuminen olisi paikallaan. Jaaskeldisen mukaan syyttajien
mahdollisuus harkita toimenpiteistd luopumista on erityisen tarkead, koska
rangaistusmaaraysmenettelyssa kasitellaan juuri sellaisia vahaisia rikoksia,
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jotka voivat olla hyvin sopivia kohteita toimenpiteista luopumiselle. (Mt.,
502 ss.)

Jaéskeldinen osoitti vaitoskirjansa osana tekemasséan empiirisessa sel-
vityksessa, ettd rangaistusmaaraysmenettely ei kuitenkaan kaytannossa
suosinut syyttajan itsendisen harkintavallan kayttamistd. Rikoksesta epail-
lyn oikeusturva on rakennettu pitkalti sen varaan, ettd hanell4 on halutes-
saan oikeus saattaa rikosasia tuomioistuimen késiteltavaksi. Kaytanndssa
néin tapahtuu harvoin. Jaéskeldisen mukaan rikoksesta epéilty tuskin ym-
martad jattdessaan vastustamatta rangaistusvaatimusta mista kaikesta han
tulee luopuneeksi. Véitostutkimuksen keskeinen tulos on, ettd menettely ei
turvaa riittavalla tavalla rikosprosessissa tavoitteena olevan oikean ratkai-
sun saavuttamista, silla oikeus- ja ndyttokysymyksista ei paasta riittdvaan
selvyyteen. My0s seuraamusharkinta jaa puutteelliseksi. Rikoksesta epéilty
menettdd mahdollisuuden niin toimenpiteistd luopumiseen kuin yhteisen
rangaistuksen saamiseen. (Mt., 477 ss.)

Olen tutkimuksessani pystynyt empiirisen aineiston avulla vahvista-
maan Jééskeldisen esittdman kritiikin. Huumeiden kaytt4ja menettad ran-
gaistusvaatimuksen saatuaan kaytdnndssd mahdollisuuden saada paatos
toimenpiteista luopumisesta. Tadma seikka oli lainsoveltajien tiedossa, min-
k& takia valtakunnansyyttdja ja sisdasiainministerio perustivat ennen uudis-
tuksen voimaantuloa tyéryhmén. Sen tarkoituksena oli sopia yhteisesti pe-
lisadnnoistd, jotta eduskunnan lakivaliokunnan esille nostamat erityisryh-
miin kuuluvat pystyttdisiin tunnistamaan saannollisesti sakotettavien jou-
kosta. Alaikaiset pitaisi mieluummin puhutella ja huumeiden ongelmakayt-
tajien halukkuus hakeutua hoitoon olisi selvitettdvd ennen sakottamista.
Huumausaineen kayttorikosuudistuksen jélkeen rangaistuskaytéantd kuiten-
kin Kiristyi selkedsti. Rangaistusmaaraysmenettely lisési sakotettujen lu-
kuméaarad, samalla kun toimenpiteistd luopuminen vaheni. Esimerkiksi
vuonna 2006 huumausainerikoksista sakotettuja oli lahes 2 700 enemman
kuin ennen uudistusta.

Kiinnitan tutkimuksessani huomiota myos siihen, ettd huumeiden kayt-
t4J4 menettdd rangaistusmaaraysmenettelyssa helposti yhteisen rangaistuk-
sen edun. Talloin jarjestelman epékohtien kantajiksi joutuvat erityisesti
paihderiippuvuudesta kérsivat huumeiden ongelmakéyttdjat, jotka voivat
tulla toistuvasti sakotetuksi rangaistusmaaraysmenettelyssad. He menettévat
yleensé yhteisen rangaistuksen edun, silla erikseen maarétyt sakot piste-
maéisista teoista muodostuvat yhteenlaskettuina suuremmiksi kuin jos ne
olisi késitelty yhdell& kertaa joko rangaistusmaardysmenettelyssa tai tuo-
mioistuimessa. Jos ongelmakayttaja ei pystynyt puutteellisen taloudellisen
tilanteensa takia suoriutumaan sakoista, kaikki maksamattomat sakot oli
pitkddn mahdollista muuttaa vankeudeksi. Muuntorangaistusmenettelyssa
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ei kuitenkaan tutkita, minké&laisia rikoksia 16ytyy muuntamisen taustalta,
eikd jalkikateen nosteta esille kysymysta siitd, olisiko néista useista eri ri-
koksista ehké pitdnyt maaraté yhteinen sakkorangaistus.

Kritisoin tutkimuksessani lainvalmistelua, silla lakia s&d&dettdessa ky-
symys yhteisen rangaistuksen edun saamisesta ohitettiin mielestani liian
kevyesti. Hallituksen esityksessa (231/2000) kiinnitettiin huomiota siihen,
etta rangaistusmaardysmenettely ei tue yhteisen rangaistuksen maaraamis-
t4, vaikka siihen saattaisi olla tarvetta. Ongelman ratkaisemiseksi ei kui-
tenkaan edes pohdittu toimenpiteitd, joilla viranomaiset voisivat pyrkia
valttamaan tdman tilanteen. Esityksessa lahdettiin siitd, ettd huumeiden
kayttajien pitaisi itse ymmartad vastustaa saamaansa rangaistusvaatimusta,
jolloin he voisivat saada kardjdoikeudessa yhteisen rangaistuksen suoman
edun. Itse pidén tilannetta kestdmattomana. Toistuvan sakottamisen koh-
teeksi joutuvat henkil6t voivat hyvinkin olla huumeiden ongelmakayttéjia.
Heilld tuskin on tietoa tai kyky& huolehtia oikeuksiensa toteutumisesta,
varsinkin kun kyse on seuraamusharkintaan kuuluvista hienouksista. Mie-
lesténi oikeudenmukaisempi menettely olisi, ettd oikeusviranomaiset kan-
taisivat oma-aloitteisesti vastuun seuraamuksen maaraamisesta. Tasta syys-
t4 rangaistusmaardysmenettelya pitéisi pyrkia kehittdmaan niin, ettd viran-
omaisilla olisi selonottovelvollisuus sakotettavan henkilon saamista aikai-
semmista rangaistuksista, myos sakoista. Tatd epakohtaa ei mielestani pois-
ta se, etta talla hetkelld rangaistusméaaraysmenettelyssa maarattyjen sakko-
jen muuntomahdollisuus vankeudeksi on poistunut.

Muuntorangaistusmenettely on kaytdnndssd osoittautunut varsin kaa-
vamaiseksi. Olen kolmannen luvun 14. jaksossa tuonut ilmi, miten lainsaa-
tdja on toistuvasti useissa eri uudistuksissa pyrkinyt siihen, etta syyttdja ja
tuomari kayttaisivat muuntamisessa harkintavaltaa, mitd varten heille on
lain tasolla uskottu mahdollisuus luopua muuntovankeuden kayttdmisesté.
Lainsaatdjan muuntamatta jattdmisessa esittdmat perustelut ovat hyvin sa-
manlaiset kuin toimenpiteistd luopumisessa. Vaikka toimenpiteista luopu-
misen kaytossa on tapahtunut lisdystd, samanlaista myonteista kehitysta ei
ole havaittavissa muuntorangaistuksissa. Syyttdjat ja tuomarit ovat tehneet
paatoksida muuntamatta jattdmisesta niin vahan, ettd on perusteltua puhua
kuolleeksi kirjaimeksi jaaneistd saannoksistd. Oman tutkimukseni kannalta
tarked on korkeimman oikeuden antama tulkintasuositus. Se on ratkaisus-
saan (KKO 2005:49) ottanut kantaa siihen, ettd pdihderiippuvuuden takia
hoitoon hakeutuneen henkilon kohdalla on mahdollista jattdd muuntamatta
vankeudeksi hdnen saamansa varsin runsaslukuisetkin sakot.

Huumeiden kayttdjien kannalta tarke& on 1.10.2008 voimaan tullut uu-
distus, jossa luovuttiin rangaistusmaaraysmenettelyssa annettujen sakkojen
muuntamisesta vankeudeksi (L 578/2008). Kaésittelin jaksossa 14 muunto-
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vankeuden puolesta ja vastaan esitettyja argumentteja. Viimeisimmissa
uudistuksissa nostettiin esille mahdollisuus siitg, ettd muuntouhan poista-
misella voi olla kielteisia vaikutuksia, sill& rikosten kasitteleminen saate-
taan t&std syysta siirtdd pois rangaistusméaaraysmenettelystd. Kun sakkoa
vaativa rikos kasitellaan kargjaoikeudessa, maksamaton sakko on vanhaan
tapaan mahdollista muuttaa vankeudeksi. Tulevaisuudessa j&a arvioitavak-
si, tapahtuuko tallaisia siirtymia.

Paihdeongelmaisen oikeusturva heikoissa kantimissa

Olen luvussa kolme kasitellyt toimenpiteistd luopumista, rangaistusmaa-
radysmenettelyd ja muuntorangaistuksen maardamista. Talloin olen ollut
kiinnostunut huumeiden ké&yttdjien oikeusturvan toteutumisesta, silla kai-
kissa néissa menettelyissa on ongelmallisia piirteitd. Lain tasolla on saatet-
tu antaa oikeusviranomaisille kelvolliset séannokset toimia, joiden puitteis-
sa heidan olisi sindnsd mahdollista kdyttdd monipuolisesti harkintavaltaa.
Kéaytanndssa lainsoveltajat eivét ole kuitenkaan aina ryhtyneet soveltamaan
kaikkia kaytossadn olevia sadnnoksia, mika ilmenee esimerkiksi muunta-
matta jattdmisen harvinaisuutena.

Yksi kipukohta on siing, etta paihdeongelmaisen kohdalla on vaikea teh-
da oikeudenmukaista seuraamusharkintaa pelkkien asiakirjojen perusteella.
Oikeusturvan toteuttaminen on usein jatetty rikoksesta epaillyn omien toi-
mien varaan, mutta huumeiden kéyttaja ei valttamatta ole siind kunnossa,
etta han pystyisi yksin huolehtimaan tasta tehtévasta. Pienissa rikoksissa tai
muuntovankeusprosessissa ei ole kuitenkaan mahdollista saada valtion va-
roista oikeusapua.

Erityisesti rangaistusmaaraysmenettely ei tue kovin hyvin seuraamushar-
Kintaa, silld& menettely on viritetty sakottamista varten. Lain tasolla on tehty
mahdolliseksi méaraté sakottamiselle vaihtoehtoisia seuraamuksia, silla kay-
tetty prosessilaji ei saisi maarata lopputulosta. Oikeudellisesta nékokulmasta
on mahdollista kritisoida lainsoveltamiskaytantod, sill&d tosiasiallinen seu-
raamusharkinta rangaistusmaaréysasioissa on liukunut poliisin k&siin. Ran-
gaistus- ja rikesakkotyéryhmén mietinndsséa ehdotetaan sakotusvallan usko-
mista yksin poliisille, jos rangaistuksena on enintdén 20 paivésakon suurui-
nen sakko (OM 2007:3). Talloin syyttdjien ei enadé tarvitsisi paattaa poliisin
esittdméan sakkovaatimuksen vahvistamisesta.

Ristikkaiset politiikat. Lahti (2004, 419) on Kritisoinut rikoslain koko-
naisuudistusta siitd, ettd seuraamusjarjestelméé ei ole uudistettu riittdvan
johdonmukaisesti ja yhtendisesti. Viime vuosina rikosoikeudellinen seu-
raamusjarjestelm& onkin ollut eréanlaisessa kaymistilassa, jossa on haettu
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uudenlaista tasapainoa rangaistuksen yleisestavyyttd ja erityisestavyyttéa
ilmentévien nékokohtien vélille. Rikoksentekija on saanut enenevasti huo-
miota, mika on nakynyt uusien seuraamusten, kuten yhdyskuntapalvelun ja
nuorisorangaistuksen, kehittdmisessa. Erityisestavét piirteet korostuvat
paihdeongelmaisten rikoksentekijéiden kohdalla.

Garlandin (2001) mukaan ajallemme on ominaista ristikkaiset politiikat.
Tamé pitad paikkansa tarkasteltaessa rikosoikeudellisen jarjestelman kehit-
tdmistd. Olen luvussa kolme osoittanut, miten rikosoikeudellinen ja rikos-
prosessioikeudellinen s&&nn0st0 eivat valttaméttd tue toisiaan. Yhtaalta
korostetaan seuraamusharkinnan monipuolistumista, jolloin halutaan kiin-
nittd4 erityistd huomiota tiettyihin erityisryhmiin, kuten paihdeongelmai-
siin. Toisaalta seuraamuksen maardamista halutaan kasitella yha yksinker-
taisemmassa muodossa, minka takia rangaistusmaaraysmenettelyn lisaksi
on jatkuvasti kevennetty rikosten kasittelemisté karajaoikeuksissa. Jos seu-
raamusjarjestelmassé halutaan lisata erityisestavien piirteiden huomioon
ottamista, voidaan esittda seuraava kysymys: miten hyvin tdssé tavoitteessa
voidaan onnistua, kun seuraamuksen méardédminen halutaan uskoa yha yk-
sinkertaisemmassa muodossa yha alempitasoisten oikeudellisten toimijoi-
den Kkasiin.

Hoidon ja rangaistuksen vélilla on useita leikkauspintoja. Véhaisem-
missa huumausainerikoksissa toimenpiteistd luopuminen on mahdollista
hoitoon hakeutumisen takia. Toisinaan se voi vaikuttaa tehtdessé ratkaisua
eri rangaistuslajien, ehdollisen ja ehdottoman vankeuden, vélill4&. Osana
yhdyskuntapalvelua ja nuorisorangaistusta voi olla hoitoa. Kaytanndssa
merkittdvin muutos on tapahtunut rangaistusten taytantdonpanon puolella
1990-luvulla vankiloissa, joissa on lisatty tuntuvasti péihdekuntoutusta.
Tan& pdivana vankiloissa on tarjolla paihteettdmié osastoja ja erilaisia kun-
toutusohjelmia. Hoidon tuominen osaksi vankilaa ei ldhtokohtaisesti ole
helppoa (Tourunen 2000, 67 ss.). Kéytanntssa myos eri ohjelmien toteutus
saattaa olla puutteellista (ks. esim. Tourunen & Peréld 2004, 25 ss.).

Oikeusministerio valmisteli vuonna 2002 ehdotuksen uudesta sopimus-
hoidoksi kutsutusta seuraamuksesta, jossa paihdeongelmainen rikoksente-
kij& voidaan oman suostumuksensa mukaisesti tuomita hoitoon vankilan
sijasta (Sopimushoitotoimikunta 2002). Ehdotusta ei ole kuitenkaan saatet-
tu eduskunnan késiteltavaksi. Lappi-Seppéalda (2007, 29-30) on kritisoinut
ratkaisua, silla samalla kun sopimushoitoa varten ei ole ollut rahaa, sitd on
I6ytynyt vankiluvun kasvattamiseen. Mielestédni sopimushoito voisi olla
kokeilemisen arvoinen seuraamusvaihtoehto monia rikoksia tehneille huu-
meiden ongelmakayttajille.

Kainulainen: Huumeiden kayttéjien rikosoikeudellinen kontrolli. OPTL:n tutkimuksia 245, 2009



