3 MAAHANMUUTTAJIEN LUOKITTELUT JA
NIIDEN SEURAUKSET KRIMINAALI-
POLITTISESSA YMPARISTOSSA

Sosiaalista todellisuutta otetaan haltuun luokittelujen avulla. Luokittelut ovat
paitsi ymmartdmisen, my0ds kontrollin ja hallinnan vélineitd. Vuorovaikutuk-
sessa muiden yhteiskunnallisten kdytdntdjen kanssa késitteistot ja nithin perus-
tuvat luokittelut rakentavat tapoja suhtautua etnisten vidhemmistdjen nuoriin,
my0s sellaisiin, jotka ovat joutuneet vaikeuksiin tekemiensa rikosten takia.

Kaytetyilld kasitteilld voi olla myos konkreettisia oikeudellisia seurauksia,
kuten esimerkiksi naisiin kohdistuneen vikivallan oikeudellisen sdételyn lahi-
historia osoittaa. Sukupuolineutraalin perhevikivaltakésitteen krititkin myoté
naisiin parisuhteissa kohdistuneen vikivallan erityispiirteitd on nostettu julki-
seen ja poliittiseen keskusteluun. Tdméd on aiheuttanut myds lainsddddnnon
muutoksia, kuten niin kutsutun vakaan tahdon pykéldn kumoamisen ja ldhes-
tymiskieltolainsdddannon kehittdmisen (Niemi-Kiesildinen 2005; Ruuskanen
2005)."°

Eri késitteilld ja luokitteluilla on erilaisia merkityksid ja seurauksia. Siind
missd viranomaisten ymmarrys jasentdd poliittisia padtoksid ja hallinnollisia
toimenpiteitd, arkinen ymmaérrys pikemminkin muovaa kohtaamisia ja joka-
paiviistd arkielamédd (Huttunen 2005, 118-119). Sen vuoksi olemme varan-
neet tdimén luvun késitteiden ja luokittelujen esittelyyn ja analyysiin. Ensinné-
kin perustelemme omia késitteellisid valintojamme (luku 3.1). Toiseksi tulkit-
semme viranomaisten tuottamia tilastoja maahanmuuttajataustaisten nuorten
rikollisuudesta toisaalta yhtend ikkunana tutkimuksen tematiikkaan, toisaalta
heitd koskevan kategorisoinnin vélineend (luku 3.2). Kolmanneksi esittelem-
me, milld tavalla haastattelemamme nuoret suhteuttivat itseddn maahanmuut-

' Synkkéni esimerkkini kasitteiden voimasta voi mainita Jugoslavian hajoamissodan, jonka
aikana etnisesti homogeeninen kansa jaettiin osin tiedotusvélineiden propagandan, osin pai-
nostuksen ja jopa sotilaallisen voiman avustuksella muslimeihin, serbeihin ja bosniakkeihin.
Ihmiset joutuivat siis valitsemaan itselleen etnisen identiteetin osin uskonnollisen taustan,
osin sattumanvaraisten tekijoiden takia (esim. kun vanhemmilla oli eri uskonnot). Sodan jil-
keen ndmai uskonnollisnationalistiset kategoriat muodostivat oikeusjirjestyksen ja poliittisen
jarjestelmén perustan. (Niemi-Kiesildinen, Honkatukia, Karma & Ruuskanen 2006, 10—12.)
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tajan kasitteeseen (luku 3.3). Neljdnneksi kuvaamme, millaisin késittein haas-
tattelemamme viranomaiset puhuivat etnisten vihemmistdjen nuorista rikok-
sentekijoind (luku 3.4). Lopuksi pohdimme suomalaista kriminaalipolitiikkaa
etnisen sensitiivisyyden nidkokulmasta. Nostamme esiin niin hyvinvointi- kuin
kriminaalipolitiikan taustalla vaikuttavan universalismin, kaikkien samanlaista
kohtelua korostavan ajattelun, joka korostui haastattelemiemme viranomaisten
nidkemyksissd. Se asettuu varsin jannitteiseen suhteeseen tiettyjen ryhmien eri-
tyistarpeisiin ndhden.

3.1 Etnisiin vahemmistoihin luokitellut nuoret

Tadmén julkaisun taustalla olevan kansainvilisen tutkimushankkeen haaste on
ollut tutkimuskohteen maédrittely: keitd ovat ne nuoret, joiden eldmididn ha-
luamme tutkimuksessa paneutua? Lahtokohtamme on relationaalinen. Talld
tarkoitamme sitd, ettd etnisyyden tai maahanmuuttajan kaltaiset késitteet saa-
vat mielekkddn merkityksen vasta poliittisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja mo-
raalisesti vérittyneen vuorovaikutuksen tuloksena. Usein etnisyydelld pyritdin
selittiméén erilaisia yhteiskunnallisia asemia, olosuhteita sekd ihmisten elé-
mén- ja toiminnan tapoja. Monikulttuurisuuden uskotaan lisdéntyvén, kun eri
etniset ryhmit kohtaavat. Kddnndmme kysymyksen toisin. Yritimme ymmér-
tdd etnisyyden vaihtelevia merkityksid nuorten eldméssé. (Huttunen 2005.)

Kulttuurisidonnaista aihepiirid kisittelevdn kansainvélisen tutkimushank-
keen kasitteelliset 1ahtokohdat ovat vaistimattd kiistanalaiset, kuten itse tut-
kimuskohteen maérittelykin. Arkaluontoisen aiheen tutkijoina joudumme han-
kalaan tilanteeseen, kun pyrimme toisaalta valottamaan tutkimiemme nuorten
elaménkulkua ja rikollisuutta heidédn omien kédsitystensa kautta, toisaalta késit-
teellistimadn heidédn tarinoitaan monikulttuurisuutta, etnisyytta ja rikollisuutta
koskevan tutkimuksen avaamien nédkdkulmien avulla.

Kéaytamme julkaisussa kisitteitd maahanmuuttajataustainen nuori ja etni-
seen vihemmistoon luokiteltu nuori, tietoisena késitteiden monista haasteista
ja ongelmista. Haastateltuja nuoria ei ole tieteellisesti perusteltua eikd eettises-
ti mielekdstd yrittdd madritelld yksiselitteiselld tavalla. Raportoidessamme
nuorten ja viranomaisten kertomuksista joudumme vidistdmattd osaksi jdnnitet-
td — vélilla jopa ristiriitaa — joka rakentuu vihemmistdiksi luokiteltujen nuor-
ten ja heité luokittelevien kulttuuristen puhetapojen vilille.
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Kéyttdamdmme kategoriat toimivat abstraktina jisennyksend, jonka sisddn
mahtuu lukuisia eldmaénhistorioita, nykytilanteita ja tulevaisuuden suuntia,
henkilokohtaisia identiteettejd ja yhteiskunnallisia jisenyyksid (Harinen toim.
2003). Maahanmuuttajan késitteelld ei ole oikeudellista statusta, mikd lisda
sen neuvoteltavuutta ja epidmdardisyyttd. Etnisen vihemmiston kédsite puoles-
taan pitdd helposti sisdllddn oletuksen ryhmistd, joista osalla on valtaa enem-
mén kuin toisilla ja osa on toisia vihempiarvoisempia. Kun puhutaan vdhem-
mistdistd, puhutaan toisaalta oikeuksista, yhteiskunnallisista asemista ja toimi-
juuden mahdollisuuksista, toisaalta jisenyyksistd arjen eri yhteisoissd. (Joki-
nen, Huttunen & Kulmala 2004; Suurpai 2005.)

Outi Lepola (2000) on kysynyt aiheellisesti, mihin suomalaisuutta koske-
viin kisityksiin perustuu pitkddn maassa asuneiden henkildiden jatkuva kut-
suminen maahanmuuttajiksi. Lepolan kysymystd voidaan jatkaa pohtimalla,
mikd on maahanmuuttajakédsitteen perimmaiinen tehtdvd. Halutaanko silld teh-
dd hyvin heterogeeninen thmisjoukko ymmarrettdviksi? Laura Huttunen on
kritisoinut (2005) maahanmuuttajan késitettd siitd, ettd se latistaa yksilolliset
ja etnisten ryhmien viliset erot ja tekee ndin maahanmuuttajiksi kutsutuista
yhdenmukaisen kollektiivisen joukon — vihemmistdjen massan. Onko tarkoi-
tus hallita ja kontrolloida tdmin ihmisjoukon eldmédd suomalaisessa yhteis-
kunnassa médrittelemaélld heidit yhdeksi ryhméksi?

Nuorista kdyttimamme késitteet kantavat mukanaan erilaisia késityksié
nuorten eldméankulusta, ryhmien vilisistd suhteista ja yhteiskunnallisesta jése-
nyydestd (mt.). Kuten monissa nuorisotutkimuksissa, myos tdssa tutkimukses-
sa mukana olleet nuoret suhtautuivat maahanmuuttajakésitteeseen vieroksuen.
He eivit kayttdneet itsestiin maahanmuuttajan tai vihemmiston késitteita.
Tamid herattdd (itse)kriittisen kysymyksen, kuinka eettisesti perusteltua on
kayttdd luokittelua, jota tutkitut eivét tunnista tai tunnusta omakseen. Tdma
kysymys on erityisen relevantti, jos ladhdetdén siitd oletuksesta, ettd kisitteiden
kaytolld on konkreettisia seurauksia thmisten elamadn. Miksi emme puhu pel-
kistddn nuorista? Haluammeko korostaa valitsemillamme késitteilld tutki-
miemme nuorten erilaisuutta?

Tavoitteemme ei ole ponkittda tutkittujen nuorten erilaisuutta tai erityisyyt-
td. Pikemminkin pyrkimyksenimme on ymmirtié tutkimiemme nuorten mo-
ninaisia eldménkulkuja, jotka muistuttavat kenen tahansa Suomessa asuvan
nuoren eldmaa. Silti ne sisdltdvit my0s sellaisia piirteitd, jotka kertovat paitsi
hyvinvointiyhteiskuntamme muutoshaasteista, myods nuorten arkieldmistd —
niin tarpeista, toiveista kuin eriarvoisuuden kokemuksista. Niiden esille nos-
taminen edellyttdd kisitteellistd herkkyyttd, jonka avulla voidaan paikantaa
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paitsi tutkimiemme nuorten eldménkulun erityisid haasteita, myos niihin vai-
kuttavia yhteiskunnallisia kipupisteita.

3.2 Maahanmuuttajataustaisten nuorten tilastoitu
rikollisuus

Viranomaistilastot ja niiden tulkinta on yksi tapa ottaa yhteiskunnallisia aihe-
piirejd haltuun — ja yksi tapa tehdé luokitteluja. Tarkastelemme téssd alaluvus-
sa, millaisen kuvan viranomaisten rikostilastot vélittivit maahanmuuttajataus-
taisista nuorista ja heiddn ongelmistaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Hallin-
non tuottamissa rikostilastoissa etnisyyttd kuvataan péddasiassa tilastoihin paé-
tyvan henkilon kansalaisuuden ja syntymidmaan avulla. Naiden kriteerien poh-
jalta tehtdvét erottelut kuvaavat siten vdistimattd varsin karkeasti rikollisuu-
den ja etnisen taustan kytkoksid muihin sosiaalista asemaa kuvaaviin mittarei-
hin, kuten sukupuoleen, ikddn, koulutukseen tai ammattiasemaan. Tarkaste-
lemme néitd kysymyksid alaluvussa 3.2.2. Sitd ennen esittelemme, millaisen
kuvan kansalaisuuden perusteella tehtdvi erottelu antaa maahanmuuttajataus-
taisten nuorten rikollisuudesta.

3.2.1 Vakivalta- ja omaisuusrikokset yliedustettuna

Valtaosa poliisin rikoksista epdilemistd henkiloistd on kansalaisuudeltaan
suomalaisia (97 % vuonna 2003). Suomessa asuvia ulkomaan kansalaisia
epdillddn vuosittain rikoksista viestoosuuteensa nihden noin 1,3-1,5 kertaa
useammin kuin kantasuomalaisia. Kuutisen prosenttia poliisin vuonna 2005
syylliseksi epdillyistd oli ulkomaan kansalaisia (kaikkiaan 35 429 henkil6d).
Heistd runsas puolet asui Suomessa ja loput olivat turisteja tai muita Suomessa
vierailleita ulkomaalaisia. (Niemi & Honkatukia 2007, 226-227.)

Viranomaisten tilastoima maahanmuuttajien rikollisuus on vahvemmin su-
kupuolittunutta kuin kantasuomalaisten, eli poliisi epdilee nuoria maahan-
muuttajataustaisia naisia niistd rikoksista suhteellisesti harvemmin kuin kan-
tasuomalaisia nuoria naisia. Ndin on erityisesti vékivalta- ja huumausaineri-
koksista epadillyilld nuorilla (ks. taulukko 1). Aikuisilla ulkomaan kansalaisilla
sukupuolten viliset erot eivit poikkea kantasuomalaisten vastaavista yhtd pal-
jon.
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Taulukko 1 Tyttdjen ja naisten osuus (%) kaikista eri rikoksista epdillyistd vuonna 2003,
taulukoituna epdiltyjen kansalaisuuden mukaan

1ka
0-14 15-17 1820 21- Kaikki Epiiltyjen
naiset/tytot | méaira

Kaikki rikokset
Suomen kansalaiset 25,5 16,7 13,9 15,5 15,6 349 302
ulkomaan kansalaiset 21,3 14,7 10,3 13,7 13,6 21 146
Omaisuusrikokset
Suomen kansalaiset 29,1 19,9 14,9 18,8 18,9 120 311
ulkomaan kansalaiset 22,7 16,9 14,1 20,4 19,3 8 557
Vikivaltarikokset
Suomen kansalaiset 18,0 20,2 12,7 10,4 11,8 27 891
Ulkomaan kansalaiset 15,6 11,6 3,0 10,0 9,2 2 065
Huumausainerikokset
Suomen kansalaiset 30,8 25,2 18,9 14,0 15,6 14 441
ulkomaan kansalaiset 0 12,5 12,0 10,3 10,7 578
Rattijuopumus
Suomen kansalaiset 42 7,6 9,8 9,6 9,5 22 950
ulkomaan kansalaiset 0 0 7,9 7,8 7,7 1 098

Sukupuolen lisdksi maahanmuuttajien ja kantavdeston véliset tilastoidun rikol-
lisuuden erot voivat johtua siitd, ettdi maahan muuttaneiden joukossa on
enemman nuoria kuin kantaviestossa (Iivari 2006, 45—46; 5455, 62). Monis-
sa Euroopan maissa varsinkin nuoria maahanmuuttajataustaisia henkildita
epdillddn rikoksista vaestdosuuteensa nihden useammin kuin muita (Holm-
berg & Kyvsgaard 2003, 126—127; Albrecht 1997, 97).

Taulukossa 2 on esitetty tietoja poliisin syylliseksi epdilemisti henkil6ista
14n ja kansalaisuuden mukaan vuodelta 2003. Luvut on suhteutettu kussakin
ryhméssd 1 000:ta maassa asuvaa henkil6d kohden. Kukin epdilty on laskettu
mukaan vain kerran, vaikka hénta olisi epdilty useista rikoksista.

Taulukon lukuja tulkitessa on syytd pitdd mielessd, ettd mukana ovat myos
esimerkiksi turisteina tai opiskelijavaihdossa rikoksia tehneet ulkomaan kan-
salaiset. Heitd on ldhes puolet poliisin tietoon vuosittain tulleista epdillyista
ulkomaan kansalaisista. Taulukko antaa siten liioitellun kuvan rikoksista syyl-
liseksi epdiltyjen madristd joissakin maahanmuuttajaryhmissé. Se ei siksi hei-
jastele luotettavasti niitd rikollisuuteen liittyvid ongelmia, joita nimenomaan
pitkddn maassa asuneet nuoret kohtaavat.
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Taulukosta selvidd ensinndkin, ettd kantasuomalaisten ja maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten rikoksesta epdillyksi tulemisen riskit ovat monessa rikosla-
jissa varsin pienid, joskin myds suhteellisen suuria suhdelukuja 16ytyy esimer-
kiksi vékivaltaan syyllistymisessd. Toiseksi siitd kdy ilmi, ettd 15-20-
vuotiaiden ulkomaan kansalaisten riski tulla poliisin epdilemiksi varsinkin
omaisuus- ja vikivaltarikoksissa'’ on suurempi kuin Suomen kansalaisten, kun
taas huumausainerikoksissa ja rattijuopumuksissa tilanne on tasaisempi, osin
jopa pdinvastainen (myds livari 2006, 66—67).

Taulukko 2 Poliisin eri rikoksiin syylliseksi epdilemat henkil6t kansalaisuuden ja idn mu-
kaan, 1 000:ta ikiryhméénsa kuuluva kohti, nettoluvut

alle 15 v. 15-17 v. 18-20 v. 21—
Suomen  ulkomaan | Suomen  ulkomaan | Suomen ulkomaan | Suomen  ulkomaan

kansalaiset kansalaiset | kansalaiset kansalaiset | kansalaiset kansalaiset | kansalaiset kansalaiset
Kaikki
rikokset 5,5 16,5 47,5 89,4 98,8 137,6 33,8 58,2
Omaisuus-
rikokset 4,1 11,9 17,7 36,7 14,4 28,1 4.4 12,2
Vikivalta-
rikokset 0,5 2,8 8,1 31,9 11,2 35,0 3,2 8,3
Huumaus-
ainerikokset 0,0 0,0 1,7 1,4 4,1 3,8 0,6 1,1
Ratti-
juopumus 0,0 0,0 3,9 1,9 9,3 11,2 3,6 5,2

Omaisuus- ja vikivaltarikoksista epiiltyjen maahanmuuttajataustaisten nuor-
ten suhteellisesti suuremmasta osuudesta kertoo my0s kuvio 1, jossa on verrat-
tu poliisin rikoksista epdilemien 15—17-vuotiaiden ulkomaan ja Suomen kan-
salaisten rikollisuuden rakennetta 2003. Kuvio néyttdisi samantyyppiselti, jos
mukana olisivat kaikenikdiset epdillyt, mutta 15-17-vuotiaiden Suomen ja
“ulkomaan” kansalaisten rikollisuusrakenteet poikkeavat toisistaan enemmén
kuin tysi-ikiisilla'®. Lihes 60 prosenttia epiillyistd nuorista ulkomaan kansa-
laisista (58 %) epdiltiin omaisuus- tai vékivaltarikoksista, kun vastaava osuus
epdillyistd Suomen kansalaisista oli runsas kolmannes (35 %).

"7 Omaisuusrikoksiin on laskettu varkaus, népistys, kavallus, erilaiset petokset, vahingonte-
ko, luvaton kaytto, kétkemisrikokset ja muut omaisuusrikokset. Vékivaltarikokset: pahoinpi-
tely, rydstd, kiristys, tappo, murha, surma, lapsensurma, tappeluun osallistuminen, raiskaus.
Huumausainerikokset: rikoslain 50. luku.

'® Molemmissa ryhmissid muista rikoslain vastaisista rikoksista epiiltyjen méiri oli suuri.
Valtaosa ndisté oli litkennerikoksista epéiltyja.
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Ulkomaan kansalaiset
(N=948)

Suomen kansalaiset
(N=27660)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
‘ Bomaisuus Mvakivalta Bhuumeet Orattijuopumus Omuut ‘

Kuvio 1 Poliisin rikoksista epdilemien 15—17-vuotiaiden rikollisuuden rakenne (%) kansa-
laisuuden mukaan vuonna 2003 (nettoluvut)

Toisin kuin muissa vikivaltarikoksissa, henkirikoksissa'® alle 21-vuotiaiden
ulkomaan kansalaisten osuus epdillyistd vastaa heiddn viestdosuuttaan. Ne
ovat ylipddatddan nuorille harvinaisia rikoksia: vuosittain henkirikoksista epdil-
lyistd alle kymmenesosa on nuoria. Vuosien 1980 ja 2004 vilisend aikana nii-
hin syyllistyi keskiméérin 11 nuorta vuodessa. Suomenruotsalaiset syyllistyvét
henkirikoksiin vdestdosuuttaan vihemman, romanit taas enemman. Romanien
osuus nuorten tekemistd henkirikoksista on vuosittain kymmenen prosentin
tuntumassa. Romaninuorten tekemien henkirikosten taustalla on huono-
osaisuutta jopa enemmén kuin muilla niistd rikoksista epdillyilld: péihteiden
kayttod, rikkonaisia perhesuhteita ja syrjaytymistd. (Lehti 2007, 8—12, 36-88.)

Sisdasiainministerid on muutama vuosi sitten selvittinyt maahanmuuttajien
tilastoidun vékivaltarikollisuuden piirteitd (Sisdasiainministerion poliisiosasto
2001). Selvityksen mukaan joka viides vuonna 2000 vékivaltarikoksesta epéil-
ty maahanmuuttajataustainen henkilo oli alaikdinen (epailtyjd kaikkiaan
2 481). Naistd nuorten tekemistd viakivaltarikoksista nelisenkymmentd pro-
senttia oli tapahtunut Helsingissa.

" Henkirikoksilla tarkoitetaan uhrin kuolemaan johtaneita vikivaltarikoksia (tappo,
murha, surma, lapsensurma, yksin teoin tahallisen pahoinpitelyrikoksen kanssa tehty
kuolemantuottamus) (Lehti 2007, 4).
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Maahanmuuttajataustaisten henkiloiden tekemat ryostot lisddntyivit vuosi-
tuhannen vaihteessa, samaan aikaan kuin heiddn mé&irdnsd moninkertaistui
Suomessa. Naistd rikoksista epdillyistd yli puolet oli ollut tekohetkelld alle 18-
vuotiaita. Tyypillinen Helsingissd tapahtunut rydsto, jossa oli mukana maa-
hanmuuttajataustaisia nuoria, oli useamman nuoren tekemi. Mukana saattoi
olla my6s kantasuomalaisia nuoria. Rydstot oli tehty osin pelkéstdan uhkaile-
malla ja tyypillisesti saaliina oli ollut matkapuhelin tai vihdinen summa rahaa.
(Mt., 13-14.)

Suomessa rikosoikeudellisen vastuun alaikdraja on 15 vuotta, mutta myds
tdtd nuoremmat voivat joutua maksamaan vahingonkorvauksia ja joutua las-
tensuojelun toimenpiteiden kohteeksi. Alle 15-vuotiaista poliisin tietoon tul-
leista rikosten tekijoistd tehdyssé selvityksessd (Savolainen ym. 2007) verrat-
tiin kantasuomalaisten ja maahanmuuttajataustaisten®® rikollisuutta. Tulosten
mukaan vajaalla viidesosalla alle 15-vuotiaista ensikertalaisista oli maahan-
muuttajatausta. Jilleen vékivalta oli hieman yleisempdd maahanmuuttajataus-
taisilla lapsilla ja nuorilla kuin muilla (12 % vs. 7 %), mutta esimerkiksi ilki-
valta ja muu héiriokédyttdytyminen oli harvinaisempaa kantavédestoon verrattu-
na (9 % vs. 14 %). Maahanmuuttajataustaiset nuoret uusivat rikoksia enem-
min kuin kantavéeston nuoret (36 % maahanmuuttajista, 30 % kantavéestos-
td). Heidan riskinsa tehdd vahintdidn kuusi uutta rikosta oli ldhes kaksinkertai-
nen kantavédeston nuoriin ndhden. (Mt., 17-18.)

Omaisuus- ja vékivaltarikosten yliedustus nikyy my0s maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten saamissa fuomioissa®. Nuoret maahanmuuttajamichet
(muualla kuin Suomessa syntyneet) tulevat tuomituiksi niistd kantavéestod
selvisti useammin. Vuonna 2001 heiddn osuutensa vékivaltarikoksissa oli 31
prosenttia kaikista maahanmuuttajien saamista tuomioista, kun vastaava osuus
oli kantasuomalaisilla nuorilla miehilld 22 prosenttia. Vastaavat osuudet omai-
suusrikoksista tuomituista olivat 30 ja 26 prosenttia. Muissa rikostyypeissa

% Aineistona tutkimuksessa oli poliisin tietoon tullut rikollisuus sekd Helsingin kaupungin
sosiaaliviraston asiakastietojédrjestelmd. Tutkimuksessa oli mukana helsinkildiset alle 15-
vuotiaaana rikoksia tehneet 1.1.2000-24.4.2004 (yhteensé 2 625 lasta, joista maahanmuutta-
jataustaisia 361, 14 %). Maahanmuuttajiksi luokiteltiin ne, jotka itse tai joiden vanhemmista
véhintdén toinen ei ollut syntyperédinen suomalainen. Tdma4 tieto saatiin sosiaaliviraston asia-
kastietojérjestelmésti, mutta ei aina. Sen vuoksi poliisin tietoon tulleista tapauksista maa-
hanmuuttajatausta arvioitiin henkilén nimen perusteella. (Savolainen ym. 2007, 15-17.)

! Tivari kiyttdd kisitettd padrikostuomio, jolla hin tarkoittaa henkilon tekemid vakavinta
rikosta, joka madritellddn rangaistuksen ankaruuden eli tuomion pituuden perusteella (Iivari
2006, 24). livari (mt.) on verrannut maahanmuuttajataustaisten ja kantasuomalaisten riskid
saada rikostuomioita aineistonaan alioikeuksissa annetut péérikostuomiot vuosilta 1997,
1999 ja 2001.
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erot olivat pienemmait. 15-20-vuotiaat maahanmuuttajanaiset olivat saaneet
suhteellisesti kantasuomalaisia useammin tuomion ainoastaan omaisuusrikok-
sissa (7 % kaikista maahanmuuttajien pdérikostuomioista vs. 4 % kantasuoma-
laisilla) (Iivari 2006, 84—88).

3.2.2 Rikollisuuden selittaminen

Viranomaistilastojen perusteella maahanmuuttajien riski tulla epdillyksi ja
tuomituksi rikoksista on suurempi kuin kantavédeston. Eron syitd on pohdittu
jonkin verran kriminologisissa tutkimuksissa. Maahanmuuttajien rikollisuuden
selittiminen vaatii tutkijalta ehka tavallistakin enemmaén herkkyytti, silld etni-
syyden tai kulttuurin merkitykset saattavat korostua monimutkaisten sosiaalis-
ten prosessien huomioon ottamisen kustannuksella. Télloin tilastolliset erot
kadnnetdan kulttuuriselle kielelle ja maahanmuuttajista tai heidén kulttuuris-
taan etsitddn selitystd heiddn korkeammille rikosluvuilleen, vaikka syyt voivat
16ytya siitd, miten vastaanottava yhteiskunta kohtelee heitd (esim. Holmberg
& Kyvsgaard 2003; Diesen 2005; Albrecht 1997). Liséksi etnisyyttd kuvaavat
tilastoluokittelut (kansalaisuus, syntymédmaa, &idinkieli) piilottavat helposti
maahanmuuttajaryhmien sisdisen moninaisuuden (Marshall 1997, 233-234).
Maahanmuuttajien rikollisuutta koskevia viranomaistilastoja tulkitessa on
syytd muistaa se kriminologinen perushavainto, etti tilastoidut rikokset saatta-
vat kertoa enemmaén viranomaisten harjoittamasta kontrollista kuin todellisesta
rikollisuudesta. Tutkimusten mukaan piiloon jadvassd rikollisuudessa maa-
hanmuuttajien ja kantavéeston vililld ei ole yhté suuria eroja kuin viranomais-
ten tietoon tulleessa rikollisuudessa. Esimerkiksi itse ilmoitettua rikollisuutta
koskevissa tutkimuksissa, joita on tehty nuorista, maahanmuuttajien ja kanta-
vdeston vilistd eroa ei usein ole, vaikka tuloksissa on ollut myds paikallisia ja
rikoslajikohtaisia eroja (Pettersson 2005, 139-141; Marshall 1997, 227-
228)*. Osassa tutkimuksia vikivalta on jadnyt ainoaksi rikostyypiksi, johon
maahanmuuttajataustaiset nuoret syyllistyvat kantavieston nuoria useammin
(Albrecht 1997, 97-98; Hebberecht 1997, 162; Kivivuori 2003, 69—70). Haas-

2 Sveitsissd tehdyssi itse ilmoitettua rikollisuutta koskevassa tutkimuksessa kantavieston
nuorten ja ensimmadisen polven maahanmuuttajanuorten vélilld ei havaittu rikosaktiivisuuden
eroa, mutta niin kutsutut toisen polven maahanmuuttajanuoret tekivit rikoksia enemmin
kuin kaksi edellistd ryhméad. Tutkijat selittdvit havaintoa paineteorian mukaisesti toisen pol-
ven maahanmuuttajanuorten muita heikommalla asemalla koulutusjéirjestelméssd ja tyo-
markkinoilla. (Vazsonoy & Killias 2001.)
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tattelemiemme nuorten kertomukset paljastavat, ettd nuorten tekema vikivalta
kytkeytyy varsin usein syrjintdkokemuksiin, darimmilléén rasistiseen vékival-
taan (ks. tarkemmin luku 4.2).

Jonkin verran on pohdittu, mika selittda eri tietoléhteiden vélista eroa. Osa
tutkijoista on sitd mieltd, ettd itse ilmoitettuun rikollisuuteen perustuvat tutki-
mukset mittaavat suhteellisen lievaa rikollisuutta, kun taas vakavamassa rikol-
lisuudessa viranomaistilastojen erot heijastavat paremmin todellisen rikolli-
suuden eroja (Marshall 1997, 7). Toiset ovat ldhteneet hakemaan maahan-
muuttajien ja kantavéeston rikoserojen selityksid heidén ja heitd ympardivan
yhteiskunnan vilisestd vuorovaikutuksesta. Niissd ldhestymistavoissa ri-
koseroja on selitetty maahanmuuttaja- ja kantavdeston sosiaalisen aseman,
ikd- ja sukupuolirakenteen ja muiden kriminologisten taustamuuttujien eroilla
(esim. Holmberg & Kyvsgaard 2003). Lisdksi maahanmuuttajien on todettu
kohtaavan syrjintdd taustansa vuoksi esimerkiksi tyomarkkinoilla ja arkiela-
méssd (esim. Diesen 2005, 256-257; Pohjanpdd, Paananen & Nieminen
2003%.) Sen vuoksi tilastollisessa tarkastelussa olisi tirkedd vakioida henki-
l16iden sosioekonominen asema, perhesuhteet, ammattiasema, koulutus ja muut
heidén sosiaalista ja taloudellista asemaansa kuvaavat tekijat. Taima vaatii pal-
jon tutkimusresursseja, minkd vuoksi téllaisia tutkimuksia on tehty varsin va-
hén, my06s Pohjoismaissa (Iivari 2006, 36—37; Ahlberg 1996, 45).

Tanskalaisessa viranomaisten tietoon tullutta rikollisuutta tarkastelleessa
tutkimuksessa maahanmuuttajien nuori ikd ja alhainen tulotaso selittivét pit-
kalti heidén kantaviestdd korkeamman rikostasonsa (Holmberg & Kyvsgaard
2003, 126-127). Edelld mainitussa Iivarin (2006) tutkimuksessa ei vakioitu
sosioekonomisia muuttujia, vaan niitd tutkittiin haastattelemalla vankilassa
olevia maahanmuuttajia. Vangeilla oli kokemuksia tyottomyydesta ja pienitu-
loisuudesta. Maahanmuuttajien rikollisuus ei tulosten mukaan ole tuontitava-
raa”, vaan taustalla on usein epdonnistunut kotoutuminen, pitkéaikaistyotto-
myys, rahan puute, minka lisdksi monet kokevat syrjintdé seké arkielamassidin
ettd viranomaiskohtaamisissaan. (Mt., 133—134, 138.)

Sosiaalista ja arkielamdd kuvaavien tekijoiden ohella selitystdi maahan-
muuttajien yliedustukseen tilastoidussa rikollisuudessa on etsitty siitd, miten
heitd kohdellaan rikosten tekijoind. Rikosoikeusjirjestelméssd tapahtuvaa et-

> Joka kolmas maahanmuuttajien elinolotutkimukseen osallistunut oli kokenut vikivaltaa.
Puolet heistéd arvioi joutuneensa kokemaan sitd maahanmuuttajataustansa vuoksi. Joka nel-
jénnelld oli ollut vaikeuksia tyopaikan ja joka kymmenennelld asunnon saamisessa taustansa
vuoksi. Lisdksi monet olivat kokeneet taustansa vaikeuttaneen uralla etenemistd, tasa-
arvoista palkkausta ja tyotehtidvien jakoa. (Pohjanpéi 2003, 76—77.)
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nistd syrjintdd ei ole tutkittu Suomessa, ja suhteellisen vihdn my0s muissa
Pohjoismaissa (Pettersson 2005, 134; Holmberg & Kyvsgaard 2003, 125-126;
128). Pohjoismaiset tutkimukset antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd maahan-
muuttajien tekemid rikoksia ilmoitetaan viranomaisille useammin kuin kanta-
videston, heiddt otetaan helpommin kiinni ja heitd epdillddn useammin rikok-
sista. He joutuvat useammin my®és tutkintavankeuteen®. Osin timén syyni voi
olla se, ettd heidan tekeménsa rikokset ovat helpommin havaittavissa ja heihin
kohdistuu enemmén epéluuloja kuin kantaviestoon kuuluviin®. Lisiksi paitsi
heidén kielitaitonsa, myos heidén tietonsa yhteiskunnan sddnnoistd ja lainsia-
didnnosta saattavat olla puutteelliset, minkd vuoksi heiddn on vaikeampi puo-
lustaa itseddn. (Pettersson 2005, 139—146; Diesen 2005, 258-286, 292.)

3.3 Nuorten taysivaltainen yhteiskunnallinen
jasenyys: illuusiotako?

3.3.1 Etnisten vahemmistojen nuorten miesten
rikollisuuden erityispiirteita

Haastateltujen nuorten tarinoissa maahanmuuttaja- tai etniseen taustaan liitty-
vit seikat ne eivét esiinny itsendisind “taustatekijoind”. Pikemminkin ne jasen-
tyvit osana sosiaalisia suhteita, tunteita ja arkisia kokemuksia. Nuorten ker-
tomukset voidaan ndhdé vastapuheena sellaiselle kriminaalipoliittiselle tiedol-
le, jossa “ulkomaalaisten” ja suomalaisten” rikollisuus asetetaan vastakkain
tilastokategorisointien mukaan (ks. luku 3.2). Suomalainen tilastointijérjes-
telmi ei tunnista etnisten ryhmien vélisid eroja, vaan tilastointia tehddén kar-
keiden luokittelujen varassa (syntymédmaa/didinkieli/kansalaisuus). Monet ta-
rinat elaminkulusta ja rikosten liittymisestd nuoruuden eldméanvaiheisiin voi-
sivat olla kenen tahansa rikoksia tehneen suomalaisnuoren kertomia.

Silti haluamme korostaa, ettdi maahanmuuttajataustaisten ja etnisiin va-
hemmistoihin kuuluvien nuorten rikollisuus on monella tavalla myds erityinen
1lmid. Ensinndkin sitd luonnehtii rikoksen tekemisen ja arkipdivén rasismin ja
jopa rasistisen rikollisuuden uhriksi joutumisen ldheinen yhteys. Nuorilla ri-

** Samanlaisia havaintoja Suomesta on tehnyt Kainulainen 2004, 346-350; Holmberg &
Kyvsgaard 2003, 132—133.

25 Tdstd Suomen osalta esim. Hautaniemi 2004, 101, 109; Pohjoismaiden ja Ison-Britannian
osalta Holmberg & Kyvsgaard 2003, 128—-132, 136-140.
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kosten tekeminen ja niiden uhriksi joutuminen ovat usein kytkoksissd toisiinsa
(esim. Maung 1995, 20-21), mutta erityistd tutkimillemme nuorille miehille
oli se, ettd heiddn uhrikokemukset liittyivit usein rasismiin eri muodoissaan.
Tdmé havainto ndkyy myOs muun muassa sisdasiainministerion raportissa
maahanmuuttajien tilastoidusta vikivaltarikollisuudesta: 15 prosenttia vékival-
tarikoksista vuonna 2000 epdillyistd (380 epdiltyd) maahanmuuttajataustaisista
henkil6istd oli ollut samassa tapahtumassa rikoksen uhri (Sisdasiainministe-
rion poliisiosasto 2001, 26-27). Myos livari (2006) on tehnyt samantyyppisié
havaintoja syrjinndn ja rasismin yhteydestd rikollisuuteen haastatellessaan
maahanmuuttajataustaisia vankeja.

Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta haastattelemamme nuoret kertoi-
vat arkipdivdn rasismista, jonka kohteeksi he olivat joutuneet niin kaduilla
kuin sosiaalisissa instituutioissa, kuten peruskoulussa. Kasitteelld arkipdivin
rasismi viittaamme nuorten jokapdivéisiin kokemuksiin erilaisissa arjen vuo-
rovaikutustilanteissa — niin vertaisryhmien kuin sukupolvien vélilla. Arkipai-
vin rasismin ympéristoinéd voivat olla niin nuorten omat epaviralliset tilat, ku-
ten nuorten ryhmét, kuin institutionaaliset puitteet, haastattelemillamme nuo-
rilla esimerkiksi koulu. Arkipéivin rasismi voidaan kokea seka yksiloiden ettéd
instituutioiden tuottamaksi. (Késitteen teoreettista kehittelyd, ks. Essed 1991;
Rastas 2007.) Kdytdimme arkipdivan rasismin késitettd korostaaksemme haas-
tateltujen nuorten rasismikokemusten moninaisia ilmenemismuotoja ja ympa-
ristdjd heidédn arjessaan. Arkipdivdn rasismissa voi olla kyse paitsi syrjityksi
tulemisen kokemuksista esimerkiksi tyonhakijana tyomarkkinoilla tai oppilaa-
na koulussa, my0s hyvin arkisista sosiaalisiin suhteisiin liittyvistd jannitteista,
jotka voivat vaihdella nuorten eliméssd verbaalisesta hiirinndstd kielteiseen
asennoitumiseen, syrjiviin eleisiin sekd fyysiseen vékivaltaan.

Toiseksi vaikuttaa silté, ettd poliisi epdilee maahanmuuttajataustaisia nuo-
ria herkisti rikoksista (Hautaniemi 2004, ks. my0s alaluku 3.2.2), mutta he
joutuvat myos rikosten uhreiksi kantavdestod useammin ja ilmoittavat néistd
tapauksista viranomaisille suhteellisen harvoin (Pohjanpdd 2003; Jasinskaja-
Lahti ym. 2002; Ellonen 2006). Maahanmuuttajataustaisten tekemait rikokset
tulevat siis muita suomalaisia useammin viralliseen késittelyyn, mutta mitd
todennédkoisimmin he eivit saa tukea rikosten uhriksi joutumisen késittelylle
samassa mitassa kuin muut suomalaiset (vastaavanlaisista havainnoista muual-
la Euroopassa esim. Marshall 1997, 230).

Kolmanneksi, vaikka suomalaisen kriminaalipolitiitkan ldhtokohtana on
universalistinen ajatus siitd, etti samasta teosta annetaan sama seuraamus,
joudutaan muiden kuin Suomen kansalaisten kohdalla pohtimaan, toteutuuko
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tdmad lahtokohta kaytdnnosséd. Niille nuorille, joilla ei ole Suomen kansalai-
suutta, karkotus on rikosten yksi seuraamus, vaikka he olisivat asuneet Suo-
messa jo pitkddn. Perhesiteet, muut siteet Suomeen ja pitkéd oleskeluaika ote-
taan huomioon karkotuspédétosti tehtdessd, mutta ne eivit valttdmattd estd kar-
kottamista, jos tekijd tuomitaan pitkddn vankeusrangaistukseen vakavista ri-
koksista (Lappi-Seppéld 2002c, 528-529). Télld on vaikutuksia nuorten so-
siaaliseen ja henkiseen kiinnittymiseen suomalaiseen yhteiskuntaan. Karkotus
erityisend toimenpiteend on lisdrangaistus, jonka kohteeksi joutuvat ainoastaan
ne Suomessa tuomitut henkil6t, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta.

Karkotus ei ole rikosoikeudellinen seuraamus, vaan siitd on sdddetty ulko-
maalaislaissa ja siitd paattdd Ulkomaalaisvirasto. Vuosina 2000-2005 Ulko-
maalaisvirasto teki keskimadrin 135 karkotusratkaisua vuodessa. Korkeimmil-
laan méédra oli vuonna 2004, jolloin tehtiin 178 paatosta, ja alimmillaan vuon-
na 2001, jolloin pédétoksid oli 109. Vuonna 2005 péétoksid oli 129. (Sisé-
asiainministerié 2006.)

Valitettavasti tdltd ajalta ei ole tietoa karkotusten tarkemmista perusteista,
mutta suuntaa antavasti tdssd voidaan kayttdd 1990-luvun lopun tietoja, jotka
osoittavat rikosten tekemisen olevan varsin yleinen karkotusperuste. Vuonna
1997 Ulkomaalaisvirasto teki 149 karkotusratkaisua, jotka koskivat 169 ulko-
maan kansalaista. Niistd runsas puolet (53 %) johti karkotuspéatokseen, eli
vuonna 1997 karkotettiin 91 ulkomaalaista. Tavallisimmat ratkaisujen perus-
teet olivat: 1) oleskelu ilman passia, viisumia, oleskelulupaa (105 ratkaisua),
2) rikoksiin syyllistyminen (104 ratkaisua), 3) vaara toisen turvallisuudelle (19
ratkaisua). (Sisdasiainministerio 1999.)

Ulkomaalaisviraston tekemistd karkotuspédétoksistd on mahdollista valittaa
hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Vuoden 2000
ja 2005 vélisend aikana ne kisittelivit kaikkiaan 209 karkotusta, joista yli 70
prosenttia oli rikosperusteisia. Joka kolmannessa tapauksessa karkotettavaksi
esitetty henkild oli tullut maahan alaikdisend. Alaikéisten osuus rikosperustei-
sista karkotuspdatoksistd oli 43 prosenttia. Hallinto-oikeudet kumosivat har-
vemmin rikosperusteella kuin muilla syilld perusteltuja karkotuksia (13 % vs.
29 %). Samoin alaikdisend maahan tulleiden karkotus kumottiin harvemmin
kuin aikuisena tulleiden. (Tarsala 2006.)*

Karkotuksen tarkastelu nykyistd selkeimmin osana kriminaalipolitiikkaa
tekee nékyviksi sen, etteivét kaikki tule kohdelluiksi yhdenvertaisesti rikosoi-

26 Selvityksen otoksessa on mukana vain Ulkomaalaisviraston maahanmuuttoyksikon paé-
toksistéd tehdyt valitukset.
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keusjirjestelméssd. Karkotus — tai sen uhka — leimaa monen tutkimamme
nuorten eliméankulun kertomusta varittden sitd turhautumisen, epavarmuuden,
jénnittyneisyyden ja pelon sédvyilld. Karkotus heijastelee ristiriitaa, johon
maahanmuuttajat voivat joutua kohdatessaan samanaikaisesti sekd yhteiskun-
nasta eristimisen ettd sithen kiinnittdimisen pyrkimyksid (Hanninen 1997).
Monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa rikosoikeusjirjestelméa olisikin arvioi-
tava paitsi tarkoituksenmukaisuuden, myods oikeudenmukaisuuden nikdkul-
masta, yhdenvertaisuuslain henked mukaillen.

3.3.2 Maahanmuuttajuus ja jasenyys nuorten
kertomuksissa

Kuten johdannossa toimme esiin, osin historiallisista syistd johtuen suomalais-
ta maahanmuuttokeskustelua ovat hallinneet turvallisuuspoliittiset nékokul-
mat, joissa erilaisuuden ja riskien hallinta kietoutuvat yhteen. Turvallisuuden
korostaminen ja riskitietoisuus ovat molemmat tuttuja julkisesta keskustelusta.
Antamalla nuorten kertoa eldménkulkua ja rikollisuutta koskevaa tarinaansa
omilla ehdoillaan toivomme pystyvimme analysoimaan vdhemmistdihin luo-
kiteltujen paikkaa ja identiteettid sekd tuomaan nédkyviksi sen, milld tavoin
nuoret itse vastaavat institutionaalisiin ja arkisiin tapoihin méérittdd heidét
maahanmuuttajiksi.

Pyrimme purkamaan dualistista ndkdkulmaa, jonka mukaan tutkimamme
nuoret sopisivat jotenkin olemuksellisesti joko uhrin tai uhkan kategoriaan (ks.
tarkemmin luku 3.4) sekéd pohtimaan kriittisesti vallitsevien luokittelujen val-
taa nuorten identiteetin rakentumisessa. Milld tavoin ulkoapiin tuotetut kate-
goriat voivat kiinnittyd osaksi nuorten omaa itsemaérittelyd? (Jokinen, Huttu-
nen & Kulmala 2004; Helne 2004; Souto 2006.)

Haastatellut nuoret olivat vastahakoisia tukeutumaan etnisiin tai kulttuuri-
ten nidkyvimpéni juonena ei kulkenut kysymys nuorten elamisestd kulttuuri-
sessa vilimaastossa, kuten maahanmuuttajataustaisten nuorten eldméd usein
luonnehditaan niin tieteellisessd kuin julkisessa keskustelussa (esim. Alitolp-
pa-Niitamo 2004; Pels & Haan 2006). Tarinat eivdt milldan yksinkertaisella
tavalla uusinna ajatusta niin kutsutun vihemmisto- ja valtakulttuurin vélisesti
rajanvedosta.

Haastateltujen nuorten yhteiskunnallinen jésenyys on katkonainen ja hau-
ras. He ovat nuoria michid, maahan muuttaneita tai etnisen vihemmiston edus-
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tajia ja rikoksen tekijoitd. Yhteiskunnallinen jdsenyys ei kuitenkaan valttamét-
td vastaa arkielimén sosiaalisten verkostojen kiinteytti ja arkisolidaarisuuden
lujuutta, kuten osoitamme myShemmissé luvuissa. Tutkittujen nuorten yksise-
litteinen luokittelu “marginaalinuoriksi” yksinkertaistaa heiddn sosiaalisten
suhteidensa ja asemiensa moninaisuutta ja muuntuvuutta. Nuorten kertomuk-
sissa oletettu marginaaliasema ndyttdytyy joko itsestddnselvyytend tai siitd
otetaan etdisyyttd ironiseen, turhautuneeseen tai harmistuneeseen savyyn.

Pohtiaksemme konkreettisemmin nuorten jasenyyskamppailuja valaisem-
me seuraavaksi, kuinka ne ndyttdytyvat neljan nuoren kertomuksissa. Heidén
monisyiset tarinansa kyseenalaistavat sellaisen ndkdkulman, jossa maahan-
muuttajat esitetddn ennen muuta etnisind ja kulttuurisesti suomalaisista poik-
keavina tai erillisind ryhmina.

Aleksander: kulttuurisen taustan kiistiminen

Monet nuoret eivdt halunneet 1dhted mukaan monikulttuurisuutta koskevaan
keskusteluun lainkaan. Jotkut olivat haluttomia palauttamaan kokemaansa syr-
jintdd tai tekemidén rikoksia taustaansa tai ithonvériinsd. Joukossa oli niitékin,
jotka suorastaan drsyyntyivdt ndistd kysymyksistd. Se voi olla reaktio siihen,
ettd he tulkitsivat meididn kategorisoivan heitd maahanmuuttajaksi tavalla, jota
he eivit itse halunneet tehdd. Toisinaan kulttuuristen selitysmallien vieroksu-
minen vaikutti olevan tietoinen valinta: nuoret eivét halunneet lunastaa heille
asetettuja luokittelevia asemia ja odotuksia. Osa ei tuntenut niitd milldén ta-
voin omakseen, olivatpa luokitukset oman etnisen yhteison sisdisid, nuorten
viranomaiskontaktien tai suomalaisen julkisen keskustelun vérittamia. Valilla
kyse saattoi olla siitd, ettd itsestddn selvdd, ruumiillista, emotionaalista ja hy-
vin henkilokohtaista aihepiirid on vaikea pukea sanoiksi tai edes fragmentaari-
siksi tarinan osasiksi (Rastas 2004).

Valaiseva esimerkki kulttuurisen kuulumisen paillekkaisistd merkityksistd
on 21-vuotiaan Aleksanderin tarina. Aleksanderin isd on syntynyt entisessa
Neuvostoliitossa ja diti on muuttanut Suomeen Euroopan ulkopuolelta. Alek-
sander puhuu sujuvasti useita kielid, my0s suomea, ja virittdytyy asumaan tu-
levaisuudessa monessa eri maassa, vaikka tyttoystivd onkin suomalainen.
Aleksander on yllattynyt, kun kyselemme hinen monikulttuurisesta taustas-
taan ja sen vaikutuksesta hinen arkeensa ja sanoo, ettei ole koskaan ajatellut
asiaa téltd kantilta.
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Haastattelija: Miltd sust tuntuu, ku sulla on kuitenki timmonen hyvin
monikulttuurinen tausta. Aiti on sieltd [didin kotimaa] ja isé [isdn koti-
maa] ja te asutte Suomessa, ettd onks se sun mielesti hyvé juttu?
Haastattelija: Ajattelet sd sitd koskaan?

Aleksander: No een méd tommost koskaan, nyt eka kerta tuli mieleen, ku
sd nyt sanoit just.

Aleksanderin himmastyneen reaktion takana voi olla monia tekijoitad: asia on
niin ldhelld itsed, “ithossa kiinni”, ettei sitd ole helppo irrottaa erilliseksi kes-
kustelunaiheeksi. Siihen voi liittyd monia jénnitteisid tunteita, joista ei ole
mutkatonta ottaa etdisyyttd ja pukea tunteita sanoiksi (Rastas 2004; Hautanie-
mi 2003). Aleksanderin tarina voi liséksi kertoa jasenyyden lunastamisen tiu-
koista ehdoista suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomalaisuuden piiriin péaése-
miseksi thminen voi tahtoen tai tahtomattaan korostaa omaa tavallisuuttaan tai
viheksyd niitd piirteitd, joiden uskoo erottavan hinet ympéroivéstd yhteisostd
(Juhila 2004; Ronkd 2005; Perho 2006). Monikulttuurisuuskeskustelun vai-
keasti ratkaistava kysymys on, milld tavoin on mahdollista olla erilainen jou-
tumatta samalla marginaaliseen asemaan, kuten Laura Huttunen (2002, 136)
toteaa.

Aleksanderin kommentti heridttdd metodologisen ja eettisen kysymyksen,
kuinka pitkéalle tutkijat voivat tehdd tulkintoja tutkittujen taustatekijoiden mer-
kityksistd, joista he itse antavat vain vihjeitd. Voivatko etnisyydestd kiinnos-
tuneet tutkijat turhankin malttamattomasti kaivaa analyysissaan esiin etnisyy-
den ja maahanmuuttajataustan vaikutuksia tutkittujen eldmédin? Vai roh-
kaiseeko tdménkaltainen tutkijan aito kiinnostus tutkittuja pohtimaan omaa
identiteettiddn, minuuttaan ja yhteiskunnallista asemaansa?

Nuorten kertomuksissa kulttuurisella taustalla ja thonvirilld on eittimatta
vaikutusta sithen sosiaaliseen tilanteeseen, jossa rikokset ovat tulleet mukaan
nuorten eldméédn. Etnisiin vihemmistoihin luokiteltujen nuorten tekemid ri-
koksia ei pitdisi analysoida ilman, ettd selvitetddn kokonaisvaltaisesti nuorten
asema suomalaisessa yhteiskunnassa.

Kiinnostavaa on, ettd rikollisuutta pohtiessaan nuoret nostivat omaa kult-
tuuritaustaa ja eliménhistoriaa tarkedmmiksi seikoiksi nuorten nykyisen ela-
mén ja suomalaiseen yhteiskuntaan kiinnittymisen vaikeudet. Osa nuorista on
muuttanut Suomeen lapsina tai varhaisnuorina, osa on syntynyt Suomessa.
Nuorten kertomuksissa suurimpia sosiaalisia tai mielenterveydellisid ongelmia
eivit aiheuta niinkdédn lapsuuden kokemukset vaan suomalaisen yhteiskunnan
jasenyyttd ja arkieldmén sosiaalisia verkostoja koskevat mutkakohdat. Taméa
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voi kertoa my0s siitd, ettd haastattelutilanteissa heidin oli helpompi ilmaista ja
kohdata nykyeldmé&é kuin lapsuuden kokemuksia.

Perinteiset kotouttamistoimenpiteet, kuten kielitaidon kartuttaminen, eivit
tavoita etenkdin Suomessa syntyneiden nuorten erityisid ristiriitoja, joita he
kohtaavat suomalaisina mutta maahanmuuttajiksi luokiteltuina esimerkiksi
thonvirinsé, perhetaustansa tai eldiméntapojensa ja arvojensa vuoksi. Nuorten
kertomukset vahvistavat, ettd maahanmuuttajataustaisten nuorten mielenter-
veyspalvelut ovat nykyisellddn varsin riittimattomat, eivitka nuoret valttamét-
td osaa hakeutua mielenterveyspalvelujen piiriin (my06s Sainola-Rodriguez &
Koehn 2006).

Andrew: pakotettu ulkopuolisuus

Haastatteluhetkelld 24-vuotias Andrew oli muuttanut 9-vuotiaana USA:sta
Suomeen. Hénen kertomuksensa valaisee jdsenyysneuvottelujen monitasoi-
suutta. Andrew kertoo, miten monet jasenyyttd koskevat ehdot ovat institutio-
naalisella tasolla suljettu héneltd: hinet uhataan karkottaa Suomesta takaisin
USA:han, jossa hin on syntynyt ja jossa hdnen vikivaltainen isénsd asuu.
Andrewin tarinan mukaan hénelle ei ole annettu Suomen kansalaisuutta hinen
tekemiensi rikosten vuoksi, vaikka hinen ditinsd on kerrotun mukaan suoma-
lainen. Selviksi ei tosin tullut se, oliko hinelle koskaan haettu Suomen kansa-
laisuutta.

Emotionaalisella tasolla Andrew kokee olevansa tdysin suomalainen, vaik-
ka hén ei kielld pohjoisamerikkalaista taustaansa ja myontié pitdvinséd englan-
tia suomea sujuvampana didinkielenddn. Tunnetta omasta suomalaisuudesta
on entisestddn voimistanut tytir, jonka diti on syntyperdinen suomalainen ja
joka ankkuroi hénet entistd ttukemmin Suomeen.

Pelko karkotuksesta heréttid Andrewissa ristiriitaisia tunteita. Han on pa-
kotettu asettumaan ulkopuolisen asemaan tilanteessa, jossa hdn itse ei tunne
olevansa oikeasti ulkopuolinen.

Haastattelija: Ootsd aatellu sitd Suomen kansalaisuutta, jos sulla ois
mahollisuus siithen, ni kiinnostasko sua se edes?

Andrew: Kiinnostas nyt tds, ku mé haluun kaikist niis asioist niinku
eroon, niinku néd mitd ma oon tehny [rikollisesta menneisyydesti ja sen
seurauksista]. Ja tuota niin, ne haluu karkottaa mut.

Haastattelija: Joo.

Haastattelija: Onko sulla vieldki joku sellanen uhka?
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Andrew: Joo.

Haastattelija: Jaa, mitd si ajattelet siitd?

Andrew: En mé tid, ohan se aika rankka, jos tota, jos mé joutusin niinku
muuttaan takas Amerikkaan. En méi nyt tietenkdén mihink&an systerin
luo voi mennd [sisko asuu Yhdysvalloissa]. Mulla on lapsi tdéll4 ja...
Haastattelija: Joo.

Haastattelija: Lahtisitteks te koko perhe vai ldhtisitsd yksin?

Andrew: En mi tid, en mi kyl ldhtis ollenkaan.

Andrewin kodittomuuden tunne omassa kotimaassaan on saanut aikaan rajuja
turhautumisen tunteita, joihin yli 10 vuotta kestinyt rikollisuus kiinnittyi hi-
nen tarinassaan. Hénen toiveensa saada Suomen kansalaisuus tulevaisuudessa
symboloi koko eldmédnkulun muutosta: uutta yhteiskunnallista jdsenyytta,
elamin sosiaalista ja tunneperdistd hallintaa seké oikeutta vakaaseen kotiin ja
juurtumiseen (Rastas 2007) paitsi henkisessd, myds juridisessa mielessd. And-
rewin kertomuksessa vuosia kestinyt tdysivaltaisen yhteiskunnallisen aseman
kieltiminen on suorassa yhteydessd hdnen yhteiskunnalliseen vélinpitdmatto-
myyteensé ja suomalaisten normien rikkomiseen.

Namik: olen ulkomaalainen

Toisin kuin Andrewin tarinassa, Namikin kertomuksessa suomalaisuus saa
kielteisen sdvyn. Namik ei kerro tavoittelevansa suomalaisen identiteettid,
vaikka on syntynyt Suomessa (vanhemmat muuttaneet Vietnamista Suomeen
1970-luvulla) ja vaikka hinelld on Suomen kansalaisuus.

Haastattelija: S& sanot ettd sd oot ulkomaalainen, niin ja sit sul on kui-
tenki Suomen kansalaisuus niin...

Namik: Niin.

Haastattelija: Ootsé aatellu sitd, ettd oot sd suomalainen, kuitenkin?
Namik: En mé pysty loppujen lopuks ajattelemaan, et md oon suoma-
lainen. Et tosi moni tai ne mun kaverit silleen sanoo mulle, viittda vas-
taan, et joo méd oon suomalainen, ku mul on Suomen kansalaisuus. M4,
mitd sitte, mun kummiski vanhemmat on ihan ulkomaalaisia. Mékin
oon ulkomaalainen, vaik md asunki Suomessa, niin pois péin. Kyl mé
than pidén itteeni ulkomaalaisena. IThan sen perusteella mitd mun van-
hemmat ja miltd mi ite ndytin, silleen. En mi rupee kieltdin, etten ma
oo ulkomaalainen.
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Suomalaisuutta vieroksuvat ndkdkannat palautuvat osin Namikin asenteisiin ja
hinen ajatuksiinsa identiteetin rakentumisesta. Han pitdd Suomea suljettuna ja
syrjivind ympdaristond, johon hidn mieluummin suhtautuu “ulkomaalaisena”
(kuten hén itse asian ilmaisee) kuin vddjaamattoméand osana Suomea ja suoma-
laisuutta.

Namikin kertomuksessa rakentuu jénnite vapaaehtoisen ja pakotetun ulko-
puolelle jadmisen vilille. Tarinan epdsuorana sanomana tuntuu olevan, etti jos
kulttuurinen ja sosiaalinen jidsenyys evitién, ei kannata lyoda pdédtédn seinddn
vaan jéttdytya reunalle omaehtoisesti.

Haastattelija: Mité si oot, sd oot niinku mieltd Suomesta yhteiskuntana,
minkdélaista tddl on asua?

Namik: Yhteiskuntana? Ei millddn pahalla, mut kyl, en mé siis niinkd4n
yleisesti ajattele aina. Mut siis kyl tddl on ulkomaisena valilld ikadvia
asioita. Et ei aina pysty suomalaisen tavoin olla tdalld. Et kyl tulee vélil
aina jotain esteit mitkd, just sen takii kun sd, md oon ulkomainen, niin
el aina pysty sitte saamaan mitd haluu. Mut siis en mé loppujen lopuksi,
no kakskyt vuotta asunu tialla, kyl tdd [...] md oon tottunu tdhén.

Namikin kertomus poikkeaa tdssd mielessd muiden haastattelemiemme viet-
namilaisnuorten tarinoista. Niitd leimaa hybridi 1ihestyminen sosiaalisen iden-
titeetin rakentumiseen, jonka luontevina osina ovat niin suomalaisuus kuin
vietnamilaisuuskin.

Namikin kertomuksessa ulkomaalaisuuden késite saa monia sévyji. Yh-
teiskunnalliseen jdsenyyteen viitattaecssa ulkomaalaisuus merkitsee kielteista
stigmaa, joka Namikin kokemuksissa kytkeytyy epdoikeudenmukaisuuteen
muun muassa tydpaikan haussa. Sitd vastoin emotionaalisella tasolla ulkomaa-
laisena oleminen esitetddn myonteisend ja tirkednd — jopa voimistavana — osa-
na identiteettid: se on minuuden ja sosiaalisen samastumisen keskeinen osa.

Tadmaénkaltainen “identiteettipoliittinen” kannanotto ei leimannut monien
haastattelemiemme nuorten tarinoita, mutta se nousee esiin maahanmuuttaja-
nuoria koskevissa nuorisotutkimuksissa (Keskisalo 2003). Namikin tarinan
identiteettipoliittinen ulottuvuus merkitsee myds sité, ettd Namik haluaa ottaa
itselleen vallan maéritelld, mitd ulkomaalaisena oleminen hinelle merkitsee,
vaikka hén ei voikaan kontrolloida ulkomaalaisuuden yhteiskunnallisia ja ar-
kipdivan seurauksia.

Anna Rastas (2007) kuvaa, kuinka marginaaliin sysidtyt ryhméit voivat
muodostaa omia identiteettejddn. Tallaiset ryhmaét eivdt missddn yksinkertai-
sessa mielessd nayttdydy ryhmiddn kuuluvalle kielteisind vaan myds jonakin
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erityisend, vaihtoehtoisena tilana, jossa voidaan tuottaa vaihtoehtoista tietoa.
Marginaalinen asema voi siis tuottaa identiteettejd, jotka eivit palaudu etni-
seen samastumiseen eivitkd ole yksituumaisen alisteisessa vaan pikemminkin
rinnakkaisessa suhteessa muihin yhteiskunnallisiin ryhmittymiin (myos Ronka
2005, 61).

Ahmed: sekd ulkomaalainen etti suomalainen

Jasenyyksien ndkokulmasta my0s 24-vuotiaan Ahmedin tarina on sisdisesti
jénnitteinen. Suomeen 12-vuotiaana muuttanut Ahmed haluaa kuvata Suomea
myonteisin madrein. Myonteiset kuvaukset pysyttelevit kuitenkin yleisella ta-
solla: ”Suomi on hyvd maa”. Hin kykenee nikeméén itsensd yhtéd aikaa sekd
ulkomaalaisena ettd suomalaisena ja uskoo “sopeutuvansa” eikd halua tulla
luokitelluksi ”vihemmistoon™:

Haastattelija: Minkaélaista niinku tdd Suomessa eldminen on susta, sun
mielesta?

Ahmed: No mé oon tottunu eldi téélla jo pienesti asti, niin méd oon so-
peutunu ihan hyvin.

Haastattelija: Joo.

Ahmed: Tosin kylld ulkomaalaisen eldméi on aina erilaisempaa, ku, se
tai mun mielestd on aina erilaisempaa ku kotimaisen kansalaisen.
Haastattelija: Ajattelet sd itsestds, ettd s oot suomalainen tai miten si
miellét sen tilanteen, ettd voisitsd puhua itsestis ulkomaalaisena?
Ahmed: Voi ihan hyvin, voi ihan hyvin, voi puhua, ettd ulkomaalainen,
mutta, mutta ma en tunne ainakaan itseeni vihemmistoks.
Haastattelija: Niin. Joo.

Ahmed: Ettd mé sopeudun ihan hyvin suomalaisenki kaa, ettd se ei 0o
mikédn suuri ongelma.

Haastattelija: Joo, mut ajattelet sd, ettd sd oot suomalainen myos?
Ahmed: Joo.

Toisaalta Ahmedin kertomusta sdvyttivit epétasa-arvoisen kohtelun koke-
mukset muun muassa vapaa-ajalla ja tyomarkkinoilla. Han ei palauta epétasa-
arvoista asemaansa niinkdén taustaansa yleensd vaan etenkin tummaan ihon-
viriinsd. Myonteiset ja kielteiset ulkomaalaisuuden merkitykset kilpailevat
tarinassa tehden ulkomaalaisuudesta monimutkaisen itseméérittelyn ldhteen.
Kielteisistd kokemuksistaan huolimatta Ahmed korostaa kuuluvansa Suo-
meen: ’Olen osa Suomea, eldmini on t4illd”. Hénen emotionaalinen jisenyy-
tensd tuntuu rakentuvan tiettyyn tilaan — tai tiloithin. Sekd Suomi ettd Somalia
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olivat hdnen eldménsa térkeitd tiloja, mutta ainoastaan Mogadishu sai méiireen
’minun kaupunkini”.

Jasenyyden tavoittelu ei ole yksioikoinen prosessi. Toisaalta Ahmed toivoo
tdysivaltaista suomalaisen yhteiskunnan jdsenyyttd ja on pahoillaan muuka-
laispassistaan. Toisaalta hidn pelkéd, ettd hidnen siskonsa olisi muuttumassa
kulttuurisesti liian suomalaiseksi” etenkin sen jdlkeen, kun hénet oli sijoitettu
suomalaiseen lastenkotiin. Ahmed ottaa myos etdisyyttd pelostaan siskon
suomalaiseksi muuttumista kohtaan ja sanoo suhtautuvansa asiaan aiempaa
lievemmin.

3.4 Ammattilaisten nakemyksia
maahanmuuttajataustaisten nuorten elamasta

Vaikka suomalaisen yhteiskunnan voidaan sanoa olleen monikulttuurinen jo
satoja vuosia, 1990-luvun aikana nopeasti lisdédntynyt maahanmuutto on herét-
tanyt uudenlaisen poliittisen ja julkisen keskustelun koskien suomalaisen yh-
teiskunnan muutoksia. Kyse ei ole ainoastaan poliittisesti tai sosiaalisesti vaan
my0s késitteellisesti uudenlaisesta tilanteesta. Kuvaavaa on, ettd 1990-luvulla
maahan muuttaneista kéytettiin julkisessa keskustelussa paitsi késitettd ulko-
maalainen, my0s termid pakolainen. Nédin on siitd huolimatta, etti maahan
muuttaneista ainoastaan noin viidennes voidaan tosiasiallisesti mééaritelld pa-
kolaisiksi (tyOministerion maahanmuuttoasiat ja -tilastot: http://www.mol.fi/
mol/fi/ 04 maahanmuutto/index.jsp).

Kuten aiemmin totesimme, sosiaalista todellisuutta tehdddn ymmarretta-
viksi ja hallittavaksi luokittelujen avulla. Suomalaisesta monikulttuuristumista
koskevasta keskustelusta voidaan kiteyttda kaksi kielteisesti sédvyttynyttd pu-
hetapaa, joilla maahanmuuttajia on luokiteltu: maahanmuuttajia on leimattu
niin uhriksi kuin uhkaksi. Nama kilpailevat kédsitystavat ovat usein padllekkai-
sid, mikéd tekee maahanmuuttaja-kisitteestd sisdisesti ristiriitaisen. Molempia
leimoja luonnehtii ongelmakeskeisyys. Uhri-kategoriaan kiinnitettyjen ihmis-
ten oletetaan tarvitsevan valtavdestdd riippumatta siitd, kuinka paljon he tosi-
asiallisesti eroavat suomalaisiksi luokitelluista kulttuurisilta tavoiltaan, talou-
delliselta tilanteeltaan, ulkondoltddn tai sosiaaliselta asemaltaan. Uhrina maa-
hanmuuttaja on erdanlainen puutteen symboli — ihmisjoukko, josta valtaapita-
vd enemmisto pitdd huolta, ja jota se samalla pitdéd hallinnassaan. Uhkan kate-
goria tuo puolestaan nikyviksi sen, kuinka suomalaisuuteen kohdistuvat muu-
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tospaineet ndhdiin pelottavina. Muutoksen nidkeminen ongelmallisena on uh-
ka-ajattelun keskeinen ydin. Se henkil6idddn helposti maahanmuuttajiin, joi-
den hartioille muutokseen oletetut riskit ja pelot silytetdén, palautettiinpa uh-
kat sosiaaliseen ja oikeudelliseen jarjestelméédn tai moraaliseen jarjestykseen.
(Gilroy 1987; Helne 2004; Suurpéd 2002.)

Asiantuntijoiden kanssa tehdyissd haastatteluissa leijui eettisesti ja yhteis-
kuntapoliittisesti varittynyt kysymys siitd, miten erilaisuutta ja eroja olisi ku-
vattava ja arvotettava niin kriminaalipoliittisessa kuin sosiaali- ja nuorisotyol-
lisessd ympdristossd. Ovatko ne luonteva osa arkipdividmme, eksoottinen ja
marginaalinen asia vai uhka? Haastateltavat olivat tietoisia luokittelujen kay-
ton mutkikkuudesta, mikd nédkyy haastatteluissa tietynlaisena varovaisuutena.
Kuitenkaan uusia kisitteellistyksid ei tuotu keskusteluun. Asiantuntijahaastat-
telut heijastavat suomalaista poliittista keskustelua seki arkipdivén kasityksié,
joissa edelld mainitut luokittelut eivét eld erillisind ja puhtaina vaan yhteen
kietoutuneina ja kiistanalaisina (Lepola 2000; Horsti 2005; Suurpad 2002).

Stereotyyppisesti kdytetyt madreet nousevat julkiseen (media)keskusteluun
rypéyksittdin. Yksi esimerkki on elokuulta 2005, jolloin mediassa raportoitiin
afrikkalaistaustaisten nuorten tekemistd katuryostoistd. Keskustelua maahan-
muuttajien rikollisuudesta on siitd ldhtien kdyty median vilitykselld, aika ajoin
vilkkaastikin. Téassd keskustelussa esiin nousseet selitykset nuorten rikollisuu-
delle muistuttavat monin tavoin asiantuntijahaastattelujen sisdltoja ja sdvyja
(ks. luku 4). Niin haastatteluissa kuin edelld viitatussa mediakeskustelussa ku-
vaukset nuorista ”voimattomina”, ”’syrjdytyneind” ja “uhkana” vuorottelivat ja
esiintyivit usein epdmairiisind viittauksina pikemminkin kuin puhtaina luo-
kitteluina. Tdménkaltaiset méérittelyt ovat tuttuja aiemmasta julkisesta kes-
kustelusta koskien etenkin pakolaisten vastaanottoa.

Maahanmuuttajia koskevan julkisen keskustelun monipuolistuessa luokit-
telut on (osin) asetettu my0s kiistanalaisiksi. Esimerkiksi maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten rikollisuutta koskevan keskustelun myonteisend piirteend
voidaan pitdd sitd, ettd eri ndkokulmista ilmidta ldhestyvid asiantuntijoita on
sen tarkedd on ollut se, ettd myds maahanmuuttajataustaiset viranomaiset ovat
saaneet ddnensd kuuluviin ja ettd my0s nuoria itsedén on yksittdisissd jutuissa
haastateltu asian tiimoilta.

Asiantuntijahaastattelujen aluksi pyysimme keskustelijoita médritteleméén
”maahanmuuttajataustaisen nuoren” kisitteen tai sen kdyton mielekkyyden
omasta professionaalisesta ja henkilokohtaisesta ndkokulmasta. Suuri kirjo eri
sisdltoisid ja sdvyisid vastauksia osoittaa késitteen ristiriitaisen luonteen, mika
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kertoo maahanmuuttajien yhteiskunnallisen aseman, oikeuksien, velvollisuuk-
sien ja kulttuurisen tilan kiistanalaisuudesta. Kyse on sopimuksenvaraisesta
ymmarryksestd, silld maahanmuuttaja-késitteelld ei ole oikeudellista statusta.

3.4.1 Kaytannonlaheiset maarittelyt

Erityisesti kriminaalipoliittista hallintoa edustavat virkamiehet seké tietyt ruo-
honjuuritason tyontekijat (mm. vankilan henkilokunta) maéérittelivdt maahan-
muuttajataustaisen nuoren kidytdnnon tyonsd kautta. Useimmiten erottelu teh-
tiin ulkomaalaisen ja Suomen kansalaisen viélille. My0s rangaistusjirjestelméa
edustavat asiantuntijat puhuivat usein ulkomaalaisesta maahanmuuttajan sijas-
ta. Vaikka kansalaisuuden katsottiin olevan méérittelyjen 1ahtokohta, tima pe-
riaatteellinen 1dhtokohta usein ylitettiin ja ulkomaalaisen késitettd kdytettiin
yleiskdsitteend puhuttaessa kenestd tahansa Suomeen muuttaneesta tai Suo-
messa syntyneestd maahanmuuttajataustaisesta henkilostd — oikeudellisesta
statuksesta huolimatta. Esimerkkind tistd on haastattelemamme vankilahenki-
lokuntaan kuuluva, joka toteaa seuraavasti:

Ei meilld ehki kiytetd semmosta nimitystd [maahanmuuttaja]. Etta tun-
tuu, ettd ainakin suurin osa ketd nuorista tdalla on ollut, mun kokemuk-
sella voi sanoa, on niin jollain tavalla suomalaistuneita yleensd nii ul-
komaalaiset vangit. Ettd ei silld hetkelld oo puhuttu maahanmuuttajina.
Sitten on tietysti erikseen ne virolaiset ja venéldiset, jotka on jddnyt ker-
tarysdykselld rajalla kiinni, ettd ei oo Suomessa ikind ollutkaan. Yritté-
neet tuoda huumeita tai jotain muuta. Ja hekéén ei tietenkdén sitten oo
maahanmuuttajia, koska he ovat meiddn ulkomaalaisia vankeja. Aika
paljon voisi sanoa, ettd tosi suomalaistuneita ulkomaalaisia ainakin
nuorten kohdalla on ollut.

Taménkaltaiset madrittelyt eivét heijasta ainoastaan kisitteiden epamadrdisti
luonnetta vaan ilmentdviat myoOs suomalaisuuden késittdmisen monitulkintai-
suutta. Yleisesti suomalaisuudella viitataan kansalaisuuteen, mutta kiytannos-
sd suomalaisuus vihjaa myo6s kulttuuriseen ja etniseen yhteenkuuluvuuteen
(Lepola 2000). Kaisitteellinen raja ulkomaalaisesta” ’suomalaiseksi” on vai-
kea ylittdd etenkin, jos henkild on luokiteltu “ulkomaalaiseksi rikolliseksi”.
Monikulttuuristuvalla suomalaisuudella ei ole suurta sijaa kriminaalipoliitti-
sessa keskustelussa. Se pohjautuu hallinnon kéyttdmiin tilastoihin (mm. po-
liisi-, tuomioistuin- ja vankitilastot), joiden muodostamisessa ei tilld hetkelld
ainakaan rutiiniluonteisesti tehdd kovin monivivahteisia etnisid ryhmid koske-
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via erotteluja®’. Tdmén vuoksi voidaan tehdd vain karkeita arvioita rikosoi-
keusjarjestelméssé olevien ihmisten taustoista.

Yksiselitteinen erottelu ’suomalaisiin” ja “ei-suomalaisiin” voi heijastella
suomalaisen kriminaalipolititkan universalistista ldhtokohtaa, jossa esimerkik-
si kulttuurinen sensitiivisyys tai aktiivinen syrjinnin vastainen politiikka eivit
ole olleet keskeisid ldhtokohtia (samantyyppisid tulkintoja Ruotsista on esitté-
nyt Pringle 2006, 223-224, suomalaisesta kriminaalipolititkasta tarkemmin
luvussa 3.4.3). Kansallinen ja kansainvélinen tilanne vaatii kuitenkin krimi-
naalipolititkan ldhtokohtien arviointia ja parempaa yhteistyotd kotouttamispo-
lititkasta vastuussa olevien sektoreiden kanssa.

Voidaan esimerkiksi kysyé, onko suomalainen monikulttuurisuuspolitiikka
erddlld tapaa jakomielistd. Siind missd kotouttamispolititkan yksi keskeinen
tavoite on kiinnittdd maahanmuuttajat osaksi suomalaista yhteiskuntaa, on
karkotus — tai sen uhka — omiaan purkamaan jdsenyyteen liittyvat mahdolli-
suudet ja my0Os motiivit. Osa tutkimistamme nuorista piti karkotusuhkaa sel-
laisena yhteiskunnan taholta tulevana sanomana, johon nuoret vastaavat ko-
rostamalla ulkopuolisuuttaan. Sen varaan rakentuva itseymmarrys, ettd en ole
tervetullut, ei kotouttamista varmasti edista.

Toinen esimerkki syrjinnén vastaisen polititkan kehittyméattomyydestd on
se, ettel rasisminvastaisuus ei juuri ndy kriminaalipoliittisissa asiakirjoissa
(esim. Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka 2007; Nuorisorikostoimikun-
nan mietintd 2003). Esimerkiksi Nuorisorikostoimikunnan mietinndssi (mt.,
31, 37, 228-229) ollaan huolestuneita maahanmuuttajien tekemén rikollisuu-
den lisddntymisestd. Maahan muuttaneiden nuorten haavoittuvaa elaméntilan-
netta ymmarretddn muun muassa viittaamalla heiddn mahdollisesti traumaatti-
siin kokemuksiinsa ennen muuttoa ja sen aikana (kuten pakeneminen sotaa tai
vainoa) sekd siihen, ettd kielitaidottomuuden, koulutuksen ja tyokokemuksen
puutteen vuoksi heididn sosiaalinen asemansa on heikompi kuin kantasuoma-
laisten. Toisaalta muuttajien eldmén kulttuurista muutosta pidetdédn suurena;
he eivit tunne suomalaisia tapoja, sdéntojé tai olosuhteita, jolloin tavarapal-
jous” voi saada tekemdin rikoksia. Edelleen maahanmuuttajalasten ja -nuorten
sosiaalisten sidosten uskotaan olevan heikkoja, ja vanhempien ja lasten vilille

*" Henkil6tietolain 11 §:n mukaan arkaluonteisten henkilStietojen (mm. rotu, uskonnollinen
tai poliittinen vakaumus, terveydentila, seksuaalinen suuntautuneisuus, sosiaalihuollon
etuuksien saaminen) késittely ja julkaiseminen on kielletty. Maahanmuuttajuuden tilastointi-
kriteerind kéytetddn tilld hetkelld kansalaisuutta, syntymidmaata ja didinkieltd, mutta niiden
perusteella saatava tieto ei ole yksiselitteisté eikd tdsmaéllistd (esim. Kartovaara 2007).
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voi syntyd ristiriitoja, koska lapset saattavat omaksua uuden kotimaan kulttuu-
rin piirteitd nopeammin kuin vanhemmat haluaisivat (mt., 202). Johtopaétok-
send todetaan: “Ilmeistd on, ettd ilman vahvaa sopeuttamista suomalaiseen yh-
teiskuntaan ulkomaalaisperdiset nuoret ovat ldhitulevaisuudessa edelleen yksi
ongelmaryhmi” (mt., 37).

Mietinnossé ei kuitenkaan pohdita sité, ettd traumaattisia kokemuksia voi-
vat aitheuttaa my06s arkipdivin rasismi eri muodoissaan, vaikka yleisemmalld
tasolla nuorisokulttuuriset konfliktit tunnistetaankin nuorten rikosten taustate-
kijoind, esimerkiksi koulukiusaamisessa (mt., 210-219). Muutosta ja sopeut-
tamista tuntuvat kaipaavan maahanmuuttajat, ei niinkdin suomalainen yhteis-
kunta, kotouttamislainsdddannon kehittdmista lukuun ottamatta (mt., 228).

Osa tutkimukseen osallistuneista kriminaalipoliittisista asiantuntijoista pai-
notti kuitenkin kriminaalipolitiikan ja rikosoikeusjdrjestelmidn muutostarpeita
edelld esitettyd laajemmin. He olivat itse muuttaneet tydeetostaan, jotta voisi-
vat kohdata asiakkaansa kokemukset ja tarpeet muuten kuin heidén virallisen
ulkomaalaisen vs. suomalaisen statuksensa kautta tai ongelmaléhtdisesti.

3.4.2 Nykytilannetta arvioivat maarittelyt

Pohdiskeleva, luokittelujen taustaoletuksia ja seurauksia ruotiva ndakokulma
korostui etenkin niilld asiantuntijoilla, jotka olivat pdivittdin tekemisissd maa-
hanmuuttaja-asioiden kanssa. Erityisesti kolmannen sektorin tyontekijdt esitti-
vit kriittisid huomioita maahanmuuttaja-késitteen nykykayttéd kohtaan seké
perdankuuluttivat huolellista paneutumista, jotta kisitteen kielteinen leima ja
siitd koituvat seuraukset tunnistettaisiin. Maahanmuuttajan kdsite ymmarret-
tiin suhteellisena kisitteend, joka viittaa sekd sosiaaliseen asemaan ettd arki-
pdivan ja institutionaaliseen vuorovaikutukseen pikemminkin kuin tiettyyn
ihmisryhmién tai henkil6on olemuksellisesti kuuluvana ominaisuutena. Esite-
tyt ndkokulmat olivat vililld sisdisesti ristiriitaisia, mikd kertoo aitheen moni-
tulkintaisesta luonteesta.

Kéaydyistd keskusteluista voi kiteyttdd nelja ulottuvuutta, joiden varaan kéa-
sitys maahanmuuttajataustaisesta nuoresta asiantuntijoiden ndkékulmasta ra-
kentui. Kiinnostavaa on, ettei nuoruutta ja sen kulttuurisidonnaisuutta litem-
min pohdittu haastatteluissa. Sen sijaan nuoruus otettiin annettuna, tiettyd bio-
logista ikda kuvaavana miireend. Myoskédédn kysymys nuorten sukupuolesta ja
sen kulttuurisesti vaihtelevista maarityksistd ja normeista ei ndyttaytynyt olen-
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naisena kysymyksend. Alla on esitetty tiivistetysti joitain keskeisid piirteitd
kiydyistd keskusteluista.

Itsemdidirittely ja identiteetti

Maahanmuuttajien kanssa tyoskentelevien yksi ldhtokohta oli se, etteivat ka-
sitteet ole oikeutettuja, jos ne eivit ole jollain tavoin mielekkaitd kasitteiden
kohteena olevien ndkokulmasta. Maahanmuuttaja-késitteen marginalisoivista
merkityksistd olisi siirryttdvd keskustelemaan siitd, miten ”maahanmuuttajik-
s1” luokitellut voisivat tuntea olevansa tdysivaltaisesti suomalaisia — paitsi oi-
keudellisesti, my0s yhteiskunnallisesti, kulttuurisesti ja arkipdivin vuorovai-
kutuksen tasolla. Tama vaatii aikaisempaa avoimempaa suomalaisuuden ym-
martdmista.

Kiinnostavaa on, ettei keskusteluissa noussut esille nuorten ilmaisema, va-
hemmistdidentiteettid koskeva omintakeinen ylpeys, joka tekee “halutusta”
suomalaisen identiteetistd mutkikkaan. Asiantuntijat ldhtivat pikemminkin sii-
td, ettd maahanmuuttaja on kielteinen leima, joka hankaloittaa luokittelujen
kohteena olevien eldméd. Téstd on esimerkkind kansalaisjirjestossd toimivan
haastatellun asiantuntijan pohdiskelu siitd, miten hédnen jérjestossddn maa-
hanmuuttajakasitetti on kaytetty:

Eli kyl me ollaan kéytetty sitd maahanmuuttajataustasta kasitettd myos
koskemaan toisen tai kolmannen sukupolven maahanmuuttajanuoria.
Mutta tietysti aina timmoset niinkun leimallisuudet on ikdvid kisitteita,
et mieluummin tietysti ei tarvitsisi edes puhua ndistd, ndistd niinku ka-
tegorioista. Ja toisaalta se mitd me ollaan my0s pohdittu, ettd se ois tie-
tysti aina vdhdn niinkun ongelmien luomista, ettd taas tarkastellaan
niinku sitd ongelmaa maahanmuuton tai maahanmuuttajataustasuuden
kautta, et siind pitdd olla hyvin sensitiivinen.

Keskustelussa tuntui leijuvan ajatus siitd, ettd erot merkitsevdt mahdollista
jannitettd, samankaltaisuus harmoniaa. Téllainen argumentaatio on tuttu suo-
malaisesta suvaitsevaisuuskeskustelusta. Se liittyy my0s rasistiseen ajatteluta-
paan, jossa erilaisten ihmisten kohtaamisen oletetaan tuovan yhteiskuntaan ja
thmissuhteisiin jannitteita.

Suhteellisen vdhén erojen merkitystd mietittiin kdytdnnon tilanteiden kaut-
ta: mitd erot erilaisissa viranomaisyhteyksissd tarkoittavat tai kuka niitd on oi-
keutettu madrittdmadn ja pitdimédn kaytinnossd ylld. Tassd yhteydessd olisi
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syytd my0s kaddntdd katse suomalaisuuden muuttuviin siséltdéihin. Miten suo-
malaisuus kategoriana ja ilmiona voitaisiin saada dynaamisemmaksi siten, ettd
suomalaisten yhteisollinen piiri voisi laajentua ja saada muitakin merkittivia
jasenyyskriteerejd kuin esimerkiksi kansalaisuus tai pysyvé oleskelulupa?

Sosiaalipoliittinen ja oikeudellinen asema

Haastatteluissa pohdittiin paljon maahanmuuttajakésitteen suhdetta Suomen
poliittiseen ja institutionaaliseen jirjestelméédn. Keskusteltavina asioina olivat
muun muassa niiden oikeudet ja velvollisuudet, jotka eivét ole Suomen kansa-
laisia. Monet korostivat virallisen politiikan ja arkipdivin tyon kdytiantdjen va-
listd kuilua, mika tulee esiin muun muassa yhdenvertaisuuslain heikoissa so-
velluksissa julkisen sektorin tydpaikoilla.

Tdssd yhteydessd nousi esiin yhdenmukaisen ja erityiskohtelun vélinen
jénnite, jota késitelldin tarkemmin seuraavassa alaluvussa (3.4.3). Vaikka
muun muassa turvapaikkapéitosten pitkddn kisittelyaikaan tai karkotuksen
epdinhimillisyyteen kiinnitettiin huomiota, kukaan ei kuitenkaan esittidnyt ra-
dikaaleja muutoksia tilanteen muuttamiseksi. Tuntuukin silta, ettd esimerkiksi
kysymys kansalaisuudesta yhteiskunnallisen jdsenyyden keskeisimpédna ele-
menttind on niin itsestddn selvd ldhtokohta, ettei tilaa jaa sille pohdinnalle,
voisiko esimerkiksi pitkdaikaisen, yli 10 vuotta kestineen maassa oleskelun
rinnastaa kansalaisuuteen.

Etnisyys

Etnisyys maidrittyi keskusteluissa ryhmédan kuulumisen tunteeksi, ryhmén or-
ganisoitumiseksi ja ulkopdin tehdyksi erotteluksi. Tdssd yhteydessd tuli esiin
se mutkikas kysymys, milld tavoin kantasuomalaiseksi maarittyva viranomai-
nen on oikeutettu edustamaan eri vihemmistoryhmien nakokantoja erilaisissa
institutionaalisissa tilanteissa. Tai millaiset tiedolliset ja kulttuuriset resurssit
hinelld on puhua jonkin tietyn yksilon tai thmisryhmén puolesta, esimerkiksi
rikosoikeusjérjestelmin sisdlld? Maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden
ongelmaksi todettiin voivan muodostua se, ettei heidédn oikeuksiinsa néyta
kuuluvan muu kuin maahanmuuttajien parissa tehtdavi tyé — tai vield tiukem-
min ty0 oman etnisen ryhmén parissa. Tamé voidaan tulkita paitsi heiddn am-
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mattitaitoonsa liittyvéksi epdilyksi, my6s heiddn suomalaisuutensa epaamisek-
Si.

Etnisyyden merkityksid koskeva keskustelu oli paitsi jdnnitteistd, osin
myds varovaista. Monet keskustelijat varoivat tekemaistd etnisyyteen perustu-
via luokitteluja niin paljon, ettd konkreettisista asioista puhuminen oli valilla
hankalaa. Kdytdnnossi yksi varovaisuuden ilmentymé voi olla my0s haastatte-
lemiemme nuorten kertomuksissa esiin tullut seikka, ettd he kokivat viran-
omaisten paneutuvan liian vidhén heiddn eliméntilanteeseensa ja -historiaansa.
Viranomaisten puheessa varovaista asennetta perusteltiin tiedon tai resurssien
puutteella sekd universalistisella 1dhtokohdalla. Yksiléiden samanlaisen kohte-
lun periaate kuitenkin sumentaa helposti kulttuurisen herkkyyden tarpeen (ks.
tarkemmin luku 3.4.3).

Huomattavasti vihemmaén pohdittiin omien tyOtapojen ja eetoksen etni-
syyttd. Institutionaaliset ja hallinnolliset toimenpiteet eivit kuitenkaan ole
universaaleja tai neutraaleja, vaan ne vilittdvit aina niin arvo- kuin intressiky-
symyksidkin. Suomalaista yhteiskuntapolitiikkaa tutkinut Minna Salmi (2003)
on puhunut rakenteellisesta vélinpitiméattomyydestd. Hén kayttdd termid kuva-
tessaan suomalaista perhepolitiikkaa, jossa vastuuta perheiden hyvinvoinnista
pallotellaan toimijalta toiselle, ja lopulta vastuu kaatuu usein perheiden nis-
kaan. Myos tutkimiemme nuorten kertomukset heijastavat yksilévastuun suur-
ta merkitystd heiddn eldminkulussaan ja rikosten késittelyssd. Rangaistus
midritddn tehdyn teon perusteella, mutta esimerkiksi rikosten henkisestd ka-
sittelysta tutkitut nuoret tuntuivat usein olevan itse vastuussa.

Yhteiskunnalliset asenteet

Haastateltavat vaikuttivat olevan tietoisia suomalaisen yhteiskunnan etnisesti
hierarkiasta, johon viitattiin muun muassa keskusteltaessa tyontekijoiden rek-
rytointikéytdnnoistd ja suomalaisten yleisistd asenteista. Keskustelussa koros-
tui koulutuksen merkitys. Monikulttuurinen ja ithmisoikeuskoulutus olisi mo-
nien haastateltujen mielesta tarpeen kaikille lasten ja nuorten parissa tydsken-
televille, niin hallinnon viranomaisille kuin ruohonjuuritason tyontekijoille.

Paatoksentekijoiltd ja poliitikoilta odotettiin suurempaa rohkeutta puuttua
monikulttuuristumista koskeviin, yhteiskuntaa haastaviin aiheisiin. Yhtena
vaikeana yksittidisend esimerkkind mainittiin karkotusperiaatteet ja -kaytdnnot
ja yleisempand esimerkkind suomalaisen kriminaalipolitiikan kokonaisarvioin-
ti suomalaisen yhteiskunnan monikulttuurisuuden nékokulmasta.
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3.4.3 Monikulttuurisuus kriminaalipolitiikassa

Thanteena preventiopainotus

Maahan muuttaneiden tai etnisten vihemmistdjen kohtelu suomalaisen yhteis-
kunnan jdsenind on my0s kriminaalipoliittinen kysymys. Kriminaalipolitiitkka
voidaan ymmirtdd monella tavalla. Siksi ei liene hammastyttavid, ettd viran-
omaisten kanssa kdymissdmme keskusteluissa ei ollut aina selvdd, mista kai-
kesta puhutaan, kun puhutaan kriminaalipolitiikasta.

Suomalaisessa oikeusajattelussa kriminaalipolitiikan késite on viitannut
etenkin valtion rikollisuutta korjaaviin — ja jossain méddrin myds ennalta ehkéi-
seviin — toimiin, erityisesti niitd koskevaan paitoksentekoon (Lappi-Seppild
2006, 6-7). Tassd yhteydessa rikollisuuden késite on ymmarretty oikeudelli-
sesti toimina, jotka on méaritelty laissa rikoksiksi.

Kriminaalipolititkkaa on Suomessa ldhestytty kahdesta nikokulmasta: on
puhuttu kdytdnnon ja tieteellisestd kriminaalipolitiikasta (Lahti 1999, 193—
194). Haastattelemamme asiantuntijat tukeutuivat ldhinnd ensimmaéiseen né-
kokulmaan, eli he painottivat erilaisia poliittisia ja kdytdnnon toimia, joilla ri-
kollisuutta voidaan vdhentda tai ehkéistd ennalta.

Jalkimmaiinen ndkokulma viittaa sellaiseen kriminologiseen keskusteluun,
jota voidaan hyddyntdd suoraan padtoksenteossa, erityisesti lakien valmiste-
lussa. Viitatessaan tieteelliseen kriminaalipolitiikkaan haastateltavat tukeutui-
vat olemassa olevaan tilastotietoon, joka ndyttdytyi jos ei ainoana niin yliver-
taisen luotettavana tietoldhteena.

Kéytannon kriminaalipolititkka voidaan tulkita joko kapeasti tai laajasti
(Lahti 1999, 193). Kapea tulkinta rajaa kriminaalipolitiikan virallisen kontrol-
lijarjestelmdn, erityisesti rikosoikeusjdrjestelmén, toimiksi (Heinonen
2002a,b,c, tastd tarkemmin ks. luku 5). Laaja-alaisen tulkinnan mukaan krimi-
naalipolititkan kenttd ulottuu kaikkeen yhteiskunnalliseen péédtoksentekoon
koskien rikollisuuden eri ilmigitd. Sen piiriin kuuluu siten myos rikosten en-
naltaechkdisy. Preventiivinen ajattelu nousi asiantuntijakeskusteluissa monien
tavoittelemaksi eetokseksi, mika johtuu osaksi siité, ettd monet haastattelemis-
tamme toimivat juuri ennaltaechkdisyyn liittyvissé tehtdvissd kriminaalipoliitti-
sessa mieless.

Muutenkin asiantuntijat kannattivat vallitsevaa kriminaalipoliittista ajatus-
ta, jonka mukaan rikosoikeus on viimesijainen keino vaikuttaa rikollisuuteen
yhteiskunnallisena ongelmana. Ensisijaisia keinoja 10ytyy muun yhteiskunta-
politiikan alalta, kuten sosiaali- ja tulonjakopolitiikasta tai kdytdnnon sosiaali-
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tai nuorisotyostd. Rikoksia ehkiistddn ennalta esimerkiksi rikoksentorjuntaoh-
jelmien kautta. Niissd painottuu viranomaisten paikallinen verkostoyhteistyo,
jossa on mukana muun muassa sosiaalitoimi, koulu, nuorisotoimi ja poliisi.
(Nuorisorikostoimikunnan mietinté 2003, 190.)

Tama ldhestymistapa rikosten ehkdisyyn tuntui olevan varsin yksimielises-
ti jaettu, joskaan monikulttuuristen kysymysten integrointia siithen ei pohdittu
kovin syvillisesti. Yksi tdménkaltaisen eetoksen haasteita on, ettd se edellyttaa
sektoreiden vilistd konkreettista yhteistyotd. Lasten ja nuorten ollessa kysees-
sd se ldhentdisi kriminaalipolititkkaa paitsi sosiaalipolitiikkaan ja sosiaalityon
kdytantoihin, myos yleisemmin nuorisopolititkkaan ja nuorisotydhén. Mo-
niammatillisten verkostojen parempi hyodyntdminen voi laajentaa viranomais-
ten tietoisuutta nuorten maahanmuuttajien eldmistd. Monikulttuurisuus vaatii
ennaltachkdisyn piirissd toimivilta uutta tietotaitoa muun muassa maahan-
muutto- ja kotouttamispolitiikan linjauksista, jotta kriminaali- ja kotouttamis-
polititkan viélille voitaisiin tissd suhteessa rakentaa mielekids yhteisymmarrys
ja yhteistyon eetos niin periaatteiden kuin kdyténtojen tasolla. Myos kolman-
nen sektorin tietotaidon pitdisi saavuttaa viranomaiset nykyistd paremmin.
Tamantyyppinen yhteistyd edistdisi rasisminvastaisten tyomenetelmien ja ra-
sismin tunnistamisen keinojen kehittdmistd myds osana rikosten ennaltach-
kéisya (arkipdivén rasismista tarkemmin, ks. luvut 4 ja 6).

Myos etnisiin vihemmistoihin luokitellut nuoret voitaisiin integroida pa-
remmin tdhan prosessiin. Uutta ndkdkulmaa nuorten ddnen esiin nostamiseen
kasittelyyn voisi tuoda Tapio Kuuren (2007, 120) nuorten kuulemisen ja kuun-
telemisen vilinen erottelu erilaisina nuorten toimijuuteen kohdistuvina ldhes-
tymistapoina. Kuure tekee timénkaltaisen jaottelun nuorten poliittista osallis-
tumista koskevassa artikkelissaan. Kuten Kuure toteaa, nuorten nikokulmien
huomioon ottaminen nuoria koskevien asioiden poliittisessa ja hallinnollisessa
suunnittelussa on noussut keskeiseksi tavoitteeksi. Se nidkyy myds vuonna
2006 voimaan tulleessa nuorisolaissa, jossa kiytetddn hallinnollista termid
nuorten kuuleminen. Nuorten kuulemisella péadtoksentekijit saavat itselleen
tarpeellista informaatiota nuorten mielipiteistd, ja nuoria voidaan kayttda hy-
viksi tietoldhteind. Nuorten kuunteleminen voisi Kuuren mukaan merkitéd
muutakin kuin instrumentaalista ndkokulmaa nuorten ddneen. Siind nuoret
voitaisiin ndhdd tasavertaisina kansalaisina muovaamassa yhteisdd ja yhteis-
kuntaa. Kuuleminen viittaa hallinnointiin ja toimeenpanoon, kuunteleminen
pikemminkin tavoitteiden muotoiluun vuorovaikutuksen ja vastavuoroisuuden
lahtokohdista.
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Viime aikoina edelld kuvatun kaltaiseen kriminaalipolititkan alan laajen-
tumiseen on suhtauduttu osin my0s varauksella. Sen on peldtty voivan johtaa
sosiaalisten ongelmien uudelleentulkintaan rikosoikeudellista puuttumista vaa-
tivina rikollisuusongelmina, varsinkin jos kontrolliviranomaiset saavat aikai-
sempaa suuremman mdidrittelyvallan sen suhteen, millaisia asiantiloja kul-
loinkin pidetddn ongelmallisena (esim. Harrikari 2004; 2006, 271-274; Torro-
nen & Korander 2004). Tdma pelko ei kuitenkaan tullut esiin tekemissaimme
asiantuntijahaastatteluissa. Paikallisen tason moniammatillisuutta pidettiin ta-
voiteltavana mutta tilld hetkelld vield haasteellisena yhteistyomuotona.

Universalismi ja erityiskohtelu

Asiantuntijahaastatteluissa eli vahvana kaikille samankaltaisen universalisti-
sen kohtelun ja tietyille ryhmille suunnatun erityiskohtelun vélinen jannite. Se
ndyttdytyi paitsi kdytdnnon tyon ja politiikan aiheena, myo6s moraalisena haas-
teena, jossa kysymykset ithmisarvosta ja yhdenvertaisuuden etiikasta olivat
lasnd. Aihe oli kuin saippua, joka liukui késisté ja jonka ympdérille oli hankala
saada viritettyd muuta kuin periaatteellista ja sellaisenakin melko varovaista
keskustelua.

Monet asiantuntijoista pitivdt yhdenvertaista kohtelua tinkiméttoména
padmaidrdnddn — olipa kyse omasta tydyhteisOstd tai suomalaisesta institutio-
naalisesta jirjestelméstd yleisemmin. Yhdenvertaisuuslain tuomat velvoitteet
olivat yleiselld tasolla tiedossa. Yhdenvertaisuus kasitteend on kuitenkin epa-
madrdinen, mikd nikyi my0s haastatteluissa. Toisille yhdenvertaisuus merkitsi
sananmukaisesti kaikille yhtéldistd kohtelua, toiset 1dhtivét siitd, ettei periaat-
teellista yhdenvertaisuutta voida madritellad. Pikemminkin on ldhdettiva siité,
ettd kaikille on tarjottava tasavertaiset mahdollisuudet, olipa kyseessé vaikka-
pa osallistuminen tyomarkkinoille, hakeutuminen mielenterveyspalveluihin tai
kielitaidon kartuttaminen.

Osa asiantuntijoista néki erityiskohtelun luontevasti omaan toimenkuvaan-
sa kuuluvana. Esimerkiksi kriminaalihuollon tyontekijdt ndkivat raétiloityjen
palvelujen tuottamisen keskeiseksi tehtavikseen. Myos haastattelemamme las-
tensuojelun sosiaalityontekijit korostivat “erityisen ymmaérryksen tarvetta”
silloin, kun asiakkaana on rikoksia tehneitd maahanmuuttajataustaisia nuoria.

Tésséd suhteessa haastattelemamme asiantuntijat tuntuivat jakavan kasityk-
sen siitd, ettd heiddn tyonsd eetoksena tulee olla lasten etu. Se ei kuitenkaan
viittaa ainoastaan viranomaistoimenpiteisiin, kuten lasten ja hinen lahiyhtei-
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sonsd kuulemiseen pddtoksid tehtdessd. Lasten edussa on véistamittd kyse
myd0s arvoista. Kuten Petri Hautaniemi (2004, 136) toteaa, monikulttuurisessa
ympdristossd lasten “paras” sijoittuu kansallisen universalismin ja kulttuurisen
partikularismin risteyskohtaan tavalla, jossa molempia samanaikaisesti tuote-
taan.

“Lapsen paras” -ldhtokohdan purkaminen on omiaan murtamaan hyvin-
vointivaltiollisen tasa-arvokésityksen kulttuurineutraalia luonnetta. Sanna
Ronkd (2005) kuvaa valaisevasti erilaisia puhetapoja, joiden avulla nuoria
huumeiden kiyttdjida puhutellaan viranomaiskésittelyssd. Valistuspuheessa
lapsen eduksi muodostuu huumeiden kdyton haittojen ja riskien tarkka méérit-
tely, kasvatuspuheessa painotetaan huumeiden kéytt6d moraalisesti ja nuoren
kannalta pahana toimintana, kontrollipuheessa huumeiden kayttod tarkastel-
laan lainvastaisena tekona, ja tukipuheessa painopiste on nuoren eldmén muut-
tamisessa.

Taménkaltaiset puhetavat 10ytyivit myos viranomaisten kanssa kdymis-
taimme keskusteluista. Niitd yhdistdd ajatus, ettd viranomaisilla ja laajemmin
hyvinvointivaltiolla on ensisijainen oikeus ja velvollisuus mééritelld, mikd on
vaikkapa nuoren huumeiden kéyttdjan etu. Vaikka esimerkiksi YK:n lasten
oikeuksien julistus viitoittaa lapsen edun periaatteita, lapsen edun soveltami-
nen viranomaiskédytdnndssi hankaloituu monikulttuuristuvassa ympéristossa ja
pakottaa kysyméén, miten yhdenmukaisesti lapsen etua ja hyvinvointia koske-
via kisityksid ja toiveita voidaan ohjailla. Onko niin kutsuttua normaalia lap-
sen ja nuoren eliménkulkua mahdollista méérittad tukeutumatta aina arvo- ja
kulttuurisidonnaisiin valintoihin?

Monikulttuurisuus tuo myos rikosten seuraamusten alueelle uusia teemoja,
joita kdsittelemme tarkemmin luvuissa 5 ja 6. Tdssd mainitsemme jalleen kar-
kotuksen, jota ei voi jittdd kriminaalipoliittisen kentdn ulkopuoliseksi toimen-
piteeksi. Tutkimiemme nuorten eldméntilanne, jossa rikosten tekeminen ja ri-
kosten uhriksi joutuminen ovat ldheisessd vuorovaikutussuhteessa, perdéinkuu-
luttaa uudenlaista nédkokulmaa heiddn rikostensa taustojen selvittimiseen ja
ymmaértimiseen.

Nuorten kertomusten rohkaisemina véitimme, ettd hierarkkisessa yhteis-
kunnassa tasavertaisten mahdollisuuksien takaaminen edellyttdd herkkyyttd
tunnistaa erilaisten yksildiden ja ryhmien elaméntilanteet ja tarpeet seka vaatii
erityiskohtelun soveltamista niihin ryhmiin, joiden 14ht6kohdat ovat enemmis-
tod heikommat. Yhdenvertaisuuslaki ilmentéé, ettei yhdenvertaisuuden toteut-
taminen vaistamaittd edellytd yhdenmukaista kohtelua eikd néitd késitteitd voi
sotkea toisiinsa.
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Kaikille yhtdldisen kohtelun idea ldhenee kriminaalipolititkassa uusklassi-
sismiksi kutsuttua suuntausta, jossa korostetaan paitsi ennustettavuutta (eri-
tyiskohtelun sijaan), myos yhdenvertaisuutta nimenomaan samankaltaisen
kohtelun mielessd. Vaikka nuorten rikosoikeudellisessa kohtelussa uusklas-
sismi on monessa suhteessa murtunut (ks. tarkemmin luku 5), etnisen sensitii-
visyyden suhteen asia ei ole yhtd yksiselitteinen. Haastattelemamme viran-
omaiset pitivét erityiskohtelun vaarana sitd, ettd se ylldpitdd stereotyyppisid
erotteluja parjadviin ja syrjdytyneisiin yhteiskunnan jiseniin — niin parjiéjind
kuin syrjaytyneind kohdeltujen joukossa. Erityiskohtelua syytettiin myds siita,
ettd se saattaa pikemminkin vahvistaa kuin murtaa ennakkoluuloisia asenteita
etnisid vihemmistojd kohtaan.

Erityiskohtelun heréttimét epéluulot osoittavat, kuinka syvéin juurtunut
suomalainen tasa-arvoajattelu on — ja miten vihén sitd on pyritty méérittele-
mién uudelleen yhteiskunnan monikulttuuristumisen myo6ti. Suomalaista tasa-
arvokdsitettd voikin pitdd kulttuurierojen tunnistamisen nakokulmasta varsin
vilinpitdmattomana.



