VI SOSIAALINEN PAAOMA JA
NUORISORIKOLLISUUS

Venla Salmi

Johdanto

Yksi kriminologisen tutkimuksen tavoite on selvittdd, miksi thmiset tekevit
rikoksia ja mitkd tekijdt vaikuttavat rikollisuuteen. Rikollisuudelle on etsitty
selitystd niin biologisista, taloudellisista, yhteiskunnallisista kuin sosiaalisista
tekijoistd. Erds perinteisistd kriminologian ndkdkulmista pureutuu sosiaalisen
ympdriston ja rikoskdyttdytymisen véliseen suhteeseen. Sosiaalisten siteiden
eli perhesiteiden ja muiden thmissuhteiden yhteyttd rikollisuuteen on tutkittu
runsaasti seké teoreettisesti ettd empiirisesti, ja on havaittu, ettd niiden heikke-
neminen ja toisaalta rikoskayttdytymistd suosivat sosiaaliset siteet kasvattavat
riskid syyllistyd rikoksiin. (Hirschi 1969; Sutherland 1947; Akers 2000, 71—
98). On myo0s tunnettua, ettd asuinympdiristoissd, joissa ihmisten véliset siteet
ovat heikkoja ja yhteisestd ympéristostd huolehtiminen vihéiistd, ilmenee usein
ilkivaltaa ja rikollisuutta. Téllainen sosiaalinen vélinpitamattomyys ja korkea
rikollisuuden taso saattavat olla pysyvid piirteitd joillakin alueilla, vaikka nii-
den asukkaat vaihtuisivat (Shaw & McKay 1969).

Viime vuosikymmenen aikana kiinnostus sosiaalisen ympériston ja hyvin-
voinnin suhteeseen on nostanut tutkimuskirjallisuuteen nikyvésti sosiaalisen
pddoman kisitteen. Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan ihmisten vilisessd
vuorovaikutuksessa syntyvid resursseja ja verkostoja, jotka auttavat heita saa-
vuttamaan padamadriddn ja tuottavat heille parhaimmillaan hyvinvointia, joka
ilmenee mm. parempana terveytend, parempina koulusaavutuksina ja taloudel-
lisena turvallisuutena. (Ks. esim. Woolcock 2000; Sampson ym. 2002.) Nyky-
aikaa leimaavaa individualismia tasapainottava, yhteison merkitystd korostava
suuntaus on saanut suosiota useiden tieteenalojen piirissd. Sosiaalisen péa-
oman tutkimus késittddkin monia eldmén alueita, kuten perheet ja nuoriso,
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koulutus ja opetus, demokratia ja hallinto, yhdyskuntaeldma, taloudellinen
kehitys seka rikollisuus ja vékivalta (Woolcock 2000).

Sosiaalisen padoman kisitteelld on pitkét historialliset juuret yhteiskuntatie-
teissd. Yhteison voimaa korostavat ajatukset ovat jaljitettdvissd antiikin suu-
riin ajattelijoihin ja jopa vield kauemmas historiaan, ensimmaéisiin tunnettuihin
teksteihin. Sosiaalitieteiden klassikoista esimerkiksi Smith, Tocqueville ja
Durkheim ovat kirjoituksissaan kisitelleet yhteisollisyyden merkitystd. En-
simmdisen kerran sosiaalisen padoman termi ilmaantui tutkimuskirjallisuuteen
1900-luvun alussa, mutta sitd kdytettiin varsin epdmééraisesti useamman vuo-
sikymmenen ajan. Vasta 1990-luvun kuluessa kisite saavutti laajemman tutki-
joiden suosion. (Halpern 2005, 3-9.)

Monien sosiaalisen padoman tutkijoiden innoituksena ovat olleet James Co-
leman (1988; 1990) ja Robert Putnam (1993; 1995; 2000), joita pidetddn ny-
kyaikaisen sosiaalisen pddoman tutkimuksen uranuurtajina. Colemanin mie-
lenkiinnon kohteena on ollut sosiaalisen pddoman ja koulutuksen suhde, jota
hén on tarkastellut nuorten koulusaavutusten ja koulun keskeyttimisen kautta.
(Coleman 1988; 1990.) Putnam taas on tutkinut sosiaalista padomaa seka Ita-
liassa, jossa huomion kohteena oli alueellinen taloudellinen ja hallinnollinen
toiminta, ettd Yhdysvalloissa, jossa hén tarkasteli amerikkalaisessa yhteiskun-
nassa tapahtunutta yhteisollisyyden vihenemistd. Molemmat tutkijat ovat em-
piiristen tutkimustensa lisdksi vaikuttaneet merkittdvéasti sosiaalisen pddoman
kisitteen teoreettiseen sisdltoon. Oman panoksensa sosiaalisen pddoman teo-
rialle on antanut eurooppalaista suuntausta edustava Bourdieu (1986; ks. myds
1984, 112-114; 1993), joka Putnamin ja Colemanin konsensusta korostavan
nidkokulman sijasta tarkastelee aihetta konfliktiteorian ndkdkulmasta. Bour-
dieu ei niinkddn kasittele sosiaalista pddomaa itsendisend resurssina vaan pitaa
sitd yhtend toimijoiden kapasiteetin osatekijénd taloudellisen ja kulttuurisen
pddoman kanssa. Pddomien tasapaino ja jakautuminen maarittdvit toimijoiden

Sosiaalitieteellisen tutkimuksen kannalta sosiaalisen pdidoman késitteen
etuna voidaan pitdéd sen kykyé luoda siltoja sekd erityyppisten kasitteiden va-
lille ettd laajemmin eri tieteenalojen vilille. Késitteen nostattama innostus on
saanut aikaan sen, ettd sosiologiset nikemykset ovat padsseet enemmén esille
poliittisen keskustelun kentilld. Kuitenkin monet tutkijat ovat my0s suhtautu-
neet suurella varauksella sosiaalisen pddoman késitteeseen, jonka suosio on
saavuttanut muoti-ilmidn piirteitd. Woolcock (2000, 28) pitdd voimakasta kri-
titkkid késitteen saaman suuren suosion ’‘vastareaktiona’. Kriitikot nidkevit,
ettd késite ei tuo itsessddn mitddn uutta tutkimukseen; samoja asioita on tutkit-
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tu jo pitkddn, mutta nyt tille késitekokonaisuudelle on keksitty uusi nimi. So-
siaalisen pddoman késitteellistd ongelmallisuutta lisdd myos se, ettd sitd on
varsin vaikea mitata empiirisesti. Kdsitteen méérittelystad ei olla yksimielisii,
ja monia elementtejd (verkostot, luottamus, normit) sisidltdvdd kokonaisuutta
on vaikea operationalisoida. (Portes 1998; Paxton 1999; McClenaghan 2000;
Schuller ym. 2000; Woolcock 2000; Lin 2001; Kubrin & Weitzer 2003). Yhta
kaikki, sosiaalista pddomaa koskevan kirjallisuuden mééra on viime vuosina
ollut mittavaa.

Sosiaalisen padoman késite on rantautunut viimeaikoina myos rikollisuuden
tutkimukseen ja nivoutuu luontevasti ndkokulmaan, joka tarkastelee rikolli-
suuden sosiaalisia syitd. Useat tutkijat ovat havainneet yhteyden rikollisuuden
ja puutteellisen sosiaalisen pddoman vililla (ks. esim. Hagan ym. 1995; Mc-
Neal 1999; Rosenfeld ym. 2001; Wright ym. 2001; Gatti ym. 2003; Salmi
2005; Salmi & Kivivuori 2006). Téssé kirjoituksessa tarkastelen erilaisten so-
siaalisen pidoman muotojen yhteyttd nuorten rikoskdyttiytymiseen.' Sosiaali-
sen pddoman kannalta tarkastelu jakautuu kahteen painopistealueeseen. Ensin
kasittelen perheen ja ldhiympériston sosiaalista pddomaa, kuten tukea, kontrol-
lia ja luottamusta. Toiseksi tarkastelen vertaisryhmidd nuorten sosiaalisena
ympéristond ja sosiaalisen pddoman tuottajana. Oma nidkokulmani sosiaaliseen
pddomaan mydtéilee Colemanin ja Putnamin kisityksid, jossa sosiaalinen paa-
oma ndhddédn pidasiassa thmisid yhdistdvind voimavarana eiki niinkdén eriar-
voisuuden ldhteend. My0s suurin osa sosiaaliseen pddomaan liittyvastd kri-
minologian kirjallisuudesta tukeutuu tdhén nidkemykseen. Putnamilaisen na-
kokulman valinta vaikuttaa siihen, ettd normien vastaiset teot maaritelldan tas-
sd negatiivisiksi yhteiskunnan kannalta. Normien kyseenalaistaminen voidaan
kuitenkin nihdd myds positiivisena keinona muuttaa yhteiskuntaa ja luoda
uusia ratkaisuja ongelmiin. Téllaiseen nakdkulmaan pohjaava sosiaalisen paa-
oman tutkimus asettuisi paremmin bourdieulaiseen konfliktiteoreettiseen vii-
tekehykseen kuin téssd kdyttiméédni putnamilaiseen 1dhestymistapaan.

' Nuorten kielletty ja rikollista toimintaa tarkastellaan tissi sosiaalisten tekijoiden kautta.
Vaikka tarkastelukulma on rajattu ndin, ei rajauksella ole tarkoitus kiistdd muiden esimerkik-
si yksilotason tekijoiden merkitystd rikoskdyttdytymisen kannalta. Lukuisat sosiaaliset ja
yksildtasoiset tekijit ovat yhteydessd nuorten rikollisuuteen ja itsendisten vaikutustensa li-
sdksi ndma tekijat on kompleksisessa vuorovaikutuksessa keskenddn. Toisena teoreettisena
rajauksena pitdydyn kriminologisessa ndkdkulmassa koskien nuorten rikoskdyttdytymista.
Aihetta olisi voitu tarkastella myds nuorisotutkimuksen teoreettisen perinteen kautta.
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Sosiaalinen paaoma, yhteiso ja rikollisuus

Rikollisuuden ja sosiaalisen padoman suhdetta voidaan tarkastella monesta
nikokulmasta. Halpern (2005) jakaa sosiaalisen pddoman rikollisuutta ehkai-
sevit tekijat kolmelle tasolle. Mikro- tai yksilotasolla vahvat ldheiset ithmis-
suhteet ja sitoutuminen yhteisoon luovat pohjan lainkuuliaiselle eldméantyylil-
le. Mesotasolla, jota voisi nimittdd pienyhteison tasoksi, vaikuttavat epaviral-
linen sosiaalinen kontrolli, vertaisryhmien ominaisuudet, yhteison sddnnot
sekéd verkostoitumisen taso. Makrotasolla eli koko yhteiskunnan tasolla Hal-
pern nostaa esille yhteisen arvopohjan sekd luottamuksen ja yhteistyon mah-
dollistavat normit. Kriminologisen teoriaperinteen nakdkulmasta suurin osa
ndistd tekijoistd sisdltyy sosiaalisen kontrollin teoriaan (Hirschi 1969).

Sosiaalista pddomaa kasitteleva kirjallisuus keskittyy pddosin korostamaan
edelld mainitun kaltaisia sosiaalisen pddoman etuja ja niiden merkitystd ihmis-
ten hyvinvoinnin ja muun muassa rikollisuuden ehkiisyn kannalta. Tarkeéksi
kysymykseksi nousee tidlloin, miten sosiaalisen pddoman puute vaikuttaa yh-
teisoon. Vahemmaille huomiolle on sen sijaan jddnyt nk. negatiivinen sosiaali-
nen pddoma, jossa keskeistd ei ole varsinaisesti sosiaalisen pddoman mééra tai
puutteet vaan seuraukset. Negatiiviseksi sosiaaliseksi pddomaksi voisi madri-
telld sellaisen yhteisollisyyden, joka myonteisten vaikutustensa liséksi tai si-
jasta tuottaa yhteiskunnan ndkokulmasta epétoivottuja seurauksia. Yhteison
sosiaalinen pddoma ei siis itsessddn ole negatiivista, vaan sen aikaan saamat
vaikutukset ndyttdytyvét negatiivisina jonkin henkilon tai ryhmén nédkokul-
masta.” Tiivis yhteiso saattaa olla tukahduttava paikka, jossa ei hyviksyti eri-
laisuutta ja jonka jadsenyyttd rajoitetaan. Myos osa pienryhmisté, joiden sisdlla
sosiaalista padomaa voisi luonnehtia korkeaksi, suuntaavat voimavaransa tois-
ten ihmisten etua vastaa. Téllaisia ryhmittymid ovat mm. rasistiset litkkeet ja
rikollisjédrjestot, joissa rohkaistaan yhteiskunnan normien rikkomiseen ja rikol-
liseen toimintaan (Portes 1998, 15-18; Paxton 1999, 96-97; Putnam & Goss
2002, 8-9).

? Voidaan kysy4 onko olenkaan perusteltua puhua negatiivisesta tai positiivisesta sosiaalises-
ta padomasta, koska yhteisollisyys, verkostot ja luottamus toimivat aina *samansuuntaisesti’;
ihmisid yhdistdvind tekijoind. Termind negatiivinen sosiaalinen pddoma onkin ongelmalli-
nen, eivatkd kaikki tutkijat hyviaksykaan sitd. Téssd termi on kuitenkin otettu kayttoon teks-
tin selvyyden vuoksi ja negatiivisella tai positiivisella viitataan kulloisenkin ryhmittymén
sosiaalisen pddoman aikaan saamiin seurauksiin, jotka voidaan ndhdi joko positiivisina tai
negatiivisina yhteiskunnan nidkdkulmasta. Ndin sosiaalinen pddoma maéiritelldén seurausten-
sa kautta.
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Rikollisuuden nékokulmasta sosiaalisen pddoman vaikutukset nayttavét siis
kahdenlaisilta: sekéd rikollisuutta ehkéiseviltd ettid sitd lisdaviltd. (Woolcock
2000; Browning ym. 2004; Halpern 2005, 118). Sitoutuminen ja epévirallinen
sosiaalinen kontrolli vaikuttavat yhteison kykyyn valvoa jidsenidén ja muodos-
taa sisdisesti "kontrolloitu’ kollektiivinen yksikko. Téllaisessa yhteisossa jése-
net ovat valmiita puuttumaan aktiivisesti jarjestyshdiridihin, ja ympériston
turvallisuus ja alhainen rikollisuuden taso ovat kaikkien yhteisid tavoitteita.
Yhteisollisyyden negatiiviset puolet ndkyvit yhteisoissé, joita usein luonnehtii
alhainen taloudellinen ja sosiaalinen status ja jossa hyvinvointi on harvojen —
jos kenenkddn — ulottuvilla. Téllaisissa ympéristdissd sosiaalinen pddoma saat-
taa olla jopa ’hengenvaarallinen rasite’ (Woolcock 2000, 31). Sosiaalisesti
titvis yhteiso pitdd jasenensd kiinni tyottomyyden, pdihdeongelmien ja rikolli-
suuden loukossa, josta on erittdin vaikea ponnistaa pois. Yleinen ilmapiiri ei
tue tdmaén kaltaisia irtiottoja vaan pikemminkin pyrkii sitomaan yhteison jése-
net samaan kurjuuden kulttuuriin (Wilson 1987; 1996). Tamén kaltaisissa yh-
teisOissd saatetaan myoOs vdheksyé tai vastustaa yhteiskunnan virallista kont-
rollia ja sanktioita. Browning (2004, 523) kollegoineen toteaa, ettd vaikka
verkostot luovat epavirallista sosiaalista kontrollia ja koheesiota naapurustoon,
ne myos tarjoavat sellaista verkostoihin perustuvaa sosiaalista pddomaa rikos-
ten tekijoille, joka saattaa esimerkiksi johtaa vain nimellisiin sosiaalisen kont-
rollin toimiin paikallisia rotostelijoitd vastaan. Esimerkiksi alueen nuoria saa-
tetaan pitdd 'meidédn poikina ja tyttdind’, ja heitd ei haluta antaa ilmi poliisille,
vaikka heidin néhtdisiin tekevin rikoksia.

Kun rikollisuuden ja sosiaalisen pddoman suhdetta tarkastellaan nimen-
omaan nuoriin liittyen, on syytd huomioida ikékauteen liittyvét erityispiirteet
seki rikoskdyttdytymisen® ettid sosiaalisten suhteiden kannalta. Nuoruus on
tunnetusti rikosten tekemiselle altista aikaa ja varsin suuri osa nuorista tekee
ainakin lievid rikoksia jossain nuoruuden vaiheessa. Suurimmalle osalle néista
nuorista rikosten tekeminen on kuitenkin ohimenevid vaihe ja into téllaisiin
tekoihin laantuu aikuistumisen myd6td. My0s sosiaalisessa eldmissd tapahtuu
suuria muutoksia nuoruudessa. Vanhempien merkitys vihenee ja muut sosiaa-
liset ympérist6t muodostuvat itsendistyville nuorelle tarkeiksi. Ndin my0s so-
siaalisen pddoman lidhteiden painopisteet muuttuvat; yhia suurempi osa tuesta
ja kontrollista saadaan kodin ulkopuolelta ja merkityksellisten ihmissuhteiden
verkosto laajenee.

? Rikoskiyttiytyminen termilld viitataan tdssd artikkelissa kiyttiytymiseen, joka sisiltdd
seki lainvastaisia tekoja etté kiellettyjd, mutta ei rikoksiksi mairiteltyjd normirikkomuksia.
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Kuten rikollisuuteen ylipddtdédn myds nuorten rikollisuuteen voidaan yhdis-
tdd sekd puutteellinen sosiaalinen pddoma ettd negatiivinen sosiaalinen paa-
oma. Sosiaalisen pddoman puute nikyy yksilon tasolla luottamuksellisten ih-
missuhteiden vdhéisyytend sekd puutteellisena tukena ja kontrollina. Negatii-
vinen sosiaalinen pddoma taas merkitsee yhteison — oli sitten kyse kaveripiiris-
td tai asuinalueesta — vilinpitiméttomyyttd yhteiskunnan normeja kohtaan ja
niiden rikkomiseen suosiollisesti suhtautuvaa tai jopa kannustavaa kulttuuria.
Nuorilla tillainen yhteisd on useimmiten toisten nuorten muodostama vertais-
ryhma.

Nuorten sosiaalisen paaoman resurssit ja
rikoskayttaytyminen

Nuorten sosiaalinen pddoma

Lasten ja nuorten sosiaalinen pddoman voidaan jakaa saatuun ja rakennettuun
sosiaaliseen pddomaan. Pulkkinen (2002, 44) kiyttda sosiaalisen alkupddoman
nimitystd niistd sosiaalisista resursseista, jotka lapsi saa lahjana tai perintoni
kasvatusyhteis6ltddn. Néihin resursseihin kuuluvat arvot ja normit, yhteison
tuki ja sosiaaliset verkot sekd luottamus. Tatd voitaisiin kutsua siis my0s saa-
duksi sosiaaliseksi pddomaksi. Kasvaessaan lapsi ryhtyy rakentamaa omaa
sosiaalista pddomaansa eli henkilokohtaisia sosiaalisia verkostoja, luottamuk-
sellisia suhteita ja arvojdrjestelmiénsd. Kasvuympdristo ja sosiaalinen alku-
pddoma ovat merkittdvid timén prosessin kannalta. (Pulkkinen 2002, 46.) Ra-
kennettu sosiaalinen pddoma pohjautuu saadulle sosiaaliselle pddomalle.

Kun tarkastellaan erityisesti nuorten sosiaalisesta pddomasta tehtyjd tutki-
muksia, voidaan havaita niiden keskittyvén pédasiassa perheen, koulun ja
asuinympdariston muodostamien suhdeverkostojen ymparille. Naitd sosiaalisia
ympdristdjd pidetdin keskeisind nuoren hyvinvoinnin kannalta ja niiden usko-
taan luovan pohjan esimerkiksi koulumenestykselle, terveiden eldmin tapojen
noudattamiselle ja yhteiskunnan normeihin sopeutumiselle. Sosiaalisen pai-
oman kéytdnnot ilmenevit lasten ja nuorten saamana sosiaalisena tukena, lap-
sille tirkeiden aikuisten vilisend yhteistyond, seké lasten ja vanhempien viéli-
sind toimivina suhteina. Lapsiin kohdistuu sosiaalista pddomaa my0s kontrol-
lina ja valvontana, niin vanhempien, opettajien kuin asuinympiriston muiden
aikuisten taholta.
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Nuorten sosiaalisen pddoman tutkimus ndyttdd pddosin kiinnittyneen so-
siaalinen pddoma-diskurssiin sivuuttaen varsinaisen lapsuus- tai nuorisotutki-
muksen perinteen. Tdmé voidaan ndhdé syyna sille, ettd tutkimuksesta on ra-
jautunut suurelta osin pois nuorten vertaisryhmin vaikutuksiin liittyva tutki-
mus (Ellonen & Korkiaméki, tulossa). Kuitenkin ystivat ja kaverit ovat nuoril-
le erityisen merkittdva sosiaalinen ryhma. Nuorten huomattava vaikutus toi-
siinsa alkaa jo varsin nuorella iéll4, ja vertaisryhmé on tirked tekija koko so-
sialisaatioprosessissa. Vertaisryhmissd hankitaan merkittavid taitoja, asenteita
ja kokemuksia koko eldmii varten. Jotkut tutkijat ovat esittdneet, ettd vertais-
ryhman merkitys sosialisaatiossa saattaa jopa ylittdd vanhempien ja koulun
vaikutuksen (Hartup 1983; Rubin ym. 1998; Harris 1995; 1998). Vertaisryh-
mid voidaankin perustellusti pitdd tidrkednd sosiaalisen pddoman muotona
nuorten elaméssd. Siksi myo0s tdssé esityksessd nuorten sosiaalisen pddoman ja
rikoskéyttdytymisen yhteyttd tarkastellaan jéljempand vertaisryhmaétutkimuk-
sen ndkokulmasta, vaikkakaan vertaisryhma ei nimellisesti juuri lukeudu so-
siaalisen pddomatutkimuksen kenttdan. Mielesténi vertaisryhméa ei voi sivuut-
taa nuorten rikoskdyttdytymisen ja sosiaalisen ympériston yhteyttd tarkastel-
taessa, etenkin kun otetaan huomioon vertaisryhmin vaikutuksiin keskittyva
vahva kriminologinen teoriaperinne.

Sosiaalisen pidoman ja nuorten rikollisuuden tutkimus

Useiden sosiaalista pddomaa kisittelevien tutkimusten ongelmana erityisesti
1990-luvulla — mutta myds vield 2000-luvullakin — on ollut se, ettd niiden so-
siaalisen pddoman osoittimet ovat olleet sekundaarisia, alunperin muunlaiseen
tutkimukseen tarkoitettuja mittareita. Tutkimuksissa analysoitu aineisto on siis
alun perin kerédtty muuta tarkoitusta varten, eikd nimenomaan suunniteltu so-
siaalisen pddoman mittaamista silmélld pitden. Tdstd syystd tulosten tulkinta
on ollut hankalaa ja toisaalta metodologiselle kritiikille on jddnyt runsaasti
sijaa. Viime vuosina sosiaaliselle padomalle on kehitetty suoria mittareita,
joskin tehtdva on varsin hankala tutkijoiden vélilld vallitsevasta késitteellisesté
erimielisyydestd ja kisitteen laaja-alaisuudesta johtuen. Sosiaaliseksi péa-
omaksi voidaan médritelld hyvinkin erilaisia sosiaalisuuden muotoja, kuten
ddnestdminen ja muu yhteiskunnassa vaikuttaminen seka yhdistyksiin, harras-
tusseuroihin ja vapaaechtoistoimintaan osallistuminen. Toisaalta pienimuotoi-
nen ystivien ja naapuruston kesken tapahtuva kanssakdyminen ja ajanvietto
sekd yhteison resurssit, kuten luottamus ja normit, nihdadn osana sosiaalista
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pddomaa. Yhden tutkimuksen sisdlld onkin miltei mahdotonta kattaa koko téta
kirjoa. Seuraavaksi esittelen kansainvilistd ja suomalaista nuorten sosiaalisen
pddoman ja rikollisuuden vilistd yhteytta késittelevad tutkimusta.

Kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet yhteyden perheen sosiaalisen
pddoman ja nuorten rikoskdyttdytymisen vililld. Wright (2001) kollegoineen
tutki tatd yhteyttd aineistonaan yhdysvaltalainen National Youth Survey, jossa
vastaajien it vaihtelivat 11 ja 24 vuoden vililla. Oletuksena oli, ettd vanhem-
pien panostus lapsiinsa niin ajallisesti kuin laadullisesti vihentdd mahdolli-
suutta tehdd rikoksia tai joutua rikollisen kaveripiirin pariin. Tulosten mukaan
perheen sosiaalinen padoma vihensi rikoskéyttaytymistd ja muutakin asosiaa-
lista kayttdytymistd. Toinen tutkimus perheen sosiaalisen pddoman ja rike-
kayttadytymisen yhteydestd pddtyl samantyyppisiin tuloksiin. Kiinnostuksen
kohteena oli vanhempien tuen yhteys koulusaavutuksiin, koulupinnaukseen ja
koulun keskeyttdmiseen. Pitkittdistutkimuksessa kerittiin tietoa vanhempien
tuesta sekd oppilailta ettd heiddn vanhemmiltaan. Tulosten mukaan vanhem-
pien tuen yhteys luvattomiin poissaoloihin koulusta ja koulun keskeyttdmiseen
oli selked, kun taas yhteys koulusaavutuksiin oli heikko. Tulokset eivit kui-
tenkaan osoittautuneet pitdviksi kaikissa sosiaaliluokissa; parhaiten ne toteu-
tuivat keski- tai ylemmisséd sosiaaliluokissa ja ’rikkoutumattomissa’ perheyh-
teisoOissd. Téastd McNeal paitteli, ettd sosiaalinen tuki niissd verkostoissa, jois-
sa el ole riittdvisti resursseja, ei tuota samassa médrin toivottuja tuloksia kuin
niissd yhteisoissd, joissa resursseista ei ole pulaa. (McNeal 1999.)

Perhettd laajemman alueellisen yhteison suhdetta nuorten rikoskayttidytymi-
seen tarkasteltiin italialaisessa tutkimuksessa, jossa yhteisollisyyden mittarei-
na kdytettiin mm. dénestyskiyttdytymistd, osallistumista erityyppisiin yhdis-
tyksiin, sanomalehtien lukemista sekd kulttuuriaktiviteetteihin osallistumista.
Rikoskéyttdytymistd mitattiin muuttujilla, jotka perustuivat alaikdisid (14—17-
vuotiaat) vastaan nostettuihin syytteisiin. Vaikka tulokset eivédt olleet tdysin
yksiselitteisid, tutkijat totesivat, ettd voimakas yhteisollisyys saattaa auttaa
nuorten sosiaalista integroitumista ja ehkaistd rikoskayttdytymistd. He koros-
tavat sosiaalisen ympariston suojavaikutusta rikollisuutta vastaan. (Gatti ym.
2003.)

Esimerkki tutkimuksesta, jossa on yhdistetty niin sosiaalisen pddoman teki-
joitd kuin rakenteellisia ja yksilotasoisiakin nuorten rikollisuuteen liittyvid
tekijoitd, on Branniganin (2002) kollegoineen tekemé tutkimus kanadalaisten
nuorten kaytoshdiridistd ja aggressiivisuudesta. Yksilotason muuttujat mittasi-
vat itsekontrollia, kuten ylivilkkautta. Sosiaaliseen pddomaan liittyvand muut-
tujana oli sosiaalinen kontrolli, johon oli yhdistetty myds sosiaaliseen tukeen,
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vanhempien kasvatuskdytdantoihin seka positiiviseen vuorovaikutukseen liitty-
vid osioita. Pddosin lasten vanhemmilta kerétty aineisto koski 4—11-vuotiaita
lapsia (N=13 067). Tulokset osoittivat, ettd rakenteelliset tekijét, sosiaaliseen
paddomaan liittyvét tekijit sekd itsekontrolli olivat yhteydessd lapsuusajan ag-
gressiivisuuteen ja kédytoshéirioihin kaikissa tutkituissa ikdryhmissd. Erityises-
ti ylivilkkaus ja ankarat kasvatuskdytinnot ndyttivat lisddvan aggressiivisen ja
hiiriokayttdytymisen riskié.

Nuorten sosiaalisen pddoman ja rikoskdyttdytymisen yhteyttd on tutkittu
my0s suomalaisten nuorten keskuudessa (Salmi 2005; ks. myds Salmi & Ki-
vivuori 2006)." Sosiaalisen padoman alueiksi tissd tutkimuksessa médriteltiin
vanhempien tuki ja kontrolli, opettajien tuki ja kontrolli, sosiaalinen luottamus
sekd vanhempien suhde lastensa kavereiden vanhempiin ja vanhempien las-
tensa tyOnsaantia helpottavat suhteet tydomarkkinoihin. Analyyseissé tutkittiin
ndiden osa-alueiden yhteyttd aktiiviseen rikoskdyttdytymiseen, joka miéritel-
tiin niin, ettd nuori oli tehnyt vihintddn 5 kiellettya tai rikollista tekoa tutki-
mushetked edeltdvdn vuoden aikana. Kyseesséd on itseilmoitetun rikollisuuden
tutkimus, joten kaikki tulokset perustuvat nuorten omiin ilmoituksiin.

Kuvio 1 havainnollistaa, kuinka alhainen sosiaalinen pdédoma on yhteydessa
korkeampaan rikostasoon (ks. myds Salmi & Kivivuori 2006). Nuoret, jotka
ovat kokeneet saavansa heikosti tukea ja kontrollia ja ovat epéluottavaisia,
ovat osallistuneet todenndkodisemmin aktiiviseen rikoskdyttdytymiseen. Poik-
keuksena on vanhempien lapsiensa tyonsaantia helpottavat sosiaaliset verkos-
tot tyomarkkinoihin, jonka kohdalla tulos on pdinvastainen. Se, ettd vanhem-
mat kayttdvit suhteitaan, jotta heiddn lapsensa saisi kesd- tai muun tydpaikan,
el ndytd olevan sellainen sosiaalisen pddoman muoto, joka suojaisi nuorten
rikollisuudelta. Tdssd analyysissd kaikkia sosiaalisen pddoman muuttujia tut-
kittiin erikseen. Joidenkin sosiaalisen pddoman osa-alueiden yhteys rikoskayt-
taytymiseen kuitenkin katosi monimuuttuja-analyysissd, jossa mukana oli
kaikkien sosiaalisen pddoman muuttujien lisdksi sosio-ekonomisia sekd yksi-
l6tason tekijoitd. Tami viittaa sithen, ettd kaikilla sosiaalisen pddoman teki-
joilla et olisi itsendistd vaikutusta rikoskdyttdytymiseen, vaan havaittu yhteys
olisi jonkin muun analyysissa mukana olleen tekijin aiheuttama.

* Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen sa#nnollisesti kerittavin nuorisorikollisuuskyselyn
erityisteemana oli vuonna 2004 sosiaalinen pddoma. Tutkimus liittyy laajempaan Suomen
Akatemian rahoittamaan sosiaalisen padoman tutkimusprojektiin (projektinumero 207367),
jossa on tarkasteltu nuorten sosiaalisen pddoman ja hyvinvoinnin yhteytti painopisteind ma-
sentuneisuus ja rikoskayttdytyminen (ks. esim. Ellonen 2005; Kéiiridinen ym. 2005; Salmi
2005; Ellonen & Korkiamiki 2005; Salmi & Kivivuori 2006).
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Monimuuttuja-analyysissd sosiaalisen pddoman tekijoistd merkittdvimmak-
si rikoskéyttdytymisen kannalta nousi vanhempien tuki; puutteellinen van-
hempien tuki oli yhteydessd lisddntyneeseen rikoskéyttaytymisen riskiin.
My®ds opettajien alhainen kontrolli ja oppilaan alhainen sosiaalinen luottamus
sdilyivét tilastollisesti merkitsevind rikoskdyttdytymisen riskid suurentavina
tekijoind. Mukana olleet yksilotekijét, alhainen itsekontrolli ja heikko koulu-
menestys, olivat erittdin merkitsevésti yhteydessd kohonneeseen rikosalttiu-
teen. Vahvojen yksilotekijoiden lisdksi perheeseen liittyvien tekijéiden merki-
tys korostui tutkimuksessa. Sen lisdksi, ettd vanhempien tuki nayttdd olevan
yhteydessd nuorten rikoskéyttdytymisen riskiin, kaksi muuta perheeseen liitty-
vad tekijad — taloudellinen tilanne sekd perherakenne — nousi esille. Perheen
heikko taloudellinen tilanne ja muu kuin ydinperhemalli nostivat hieman ri-
koskdyttdytymisen riskid. Sen sijaan vanhempien ty6ttomyys ja hieman yllét-
tden vanhempien kontrolli eivét osoittautuneet merkitseviksi tekijoiksi rikos-
kayttdytymisen suhteen. (Salmi 2005; Salmi & Kivivuori 2006.)



VI Sosiaalinen pidoma ja nuorisorikollisuus 197

24 M korkea

Vanhempien
verkostoituminen 20 Okeskimaarainen

tydmarkkinoihin 20 Omatala

Vanhempien 20
verkostoituminen 18

toisiin vanhempiin | 24

. 17
Vanhempien — .

kontrolli | 27

_ 13
Vanhempien tuki 20
16
Opettajien kontrolli 20

17
Opettajien tuki 18

17
Luottamus 20

16
Naapuruston —_‘ ”

kontrolli |24

30

| 27

| 27

5 10 15 20 25 30 35
% tehnyt vahintaa 5 rikostekoa vuoden aikana

o

Kuvio 1 Niiden nuorten osuus sosiaalisen pddoman osa-alueiden mééran (korkea, keski-
méiérdinen, matala) mukaan (%), jotka osallistuivat véhintdédn viiteen rikostekoon
mittaushetked edeltdneen vuoden aikana (N=5 142) (ks. myds Salmi & Kivivuori
2006)

Sosiaalista pddomaa on tutkittu Suomessa my0s koulutasolla (Ellonen & Sal-
mi, 2006). Vuosien 2000/2001 ja 2002/2003 valtakunnallisista kouluterveys-
kyselyistd seulottiin esille ne koulut, joissa oppilaiden rikoskéyttdytymisen ja
masentuneisuuden taso pysyivét joko poikkeuksellisen korkeana tai matalana,
kun taustatekijdt oli vakioitu (ks. Kééridinen ym. 2005). Kun néitd kouluja
tarkasteltiin tarkemmin, havaittiin, ettd koulut erosivat toisistaan myos sosiaa-
lisen pddoman suhteen. Sosiaalisen pddoman osa-alueina tutkittiin vanhem-
pien, opettajien ja asuinalueen tukea ja kontrollia seké sosiaalista tukea koulu-
tovereilta, ldheisiltd ystaviltd ja koulun muilta aikuisilta. Tukea mitattiin ky-
symallda muun muassa, missd médédrin vanhemmat, opettajat ja toverit kuuntele-
vat, kannustavat ja auttavat. Sosiaalista kontrollia koskevat kysymykset kasit-
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telivat esimerkiksi opettajien kykyé valvoa jirjestystd koulussa ja vilitunneilla
sekd kodin ja koulun vilistd yhteistyotd. Kouluissa, joissa oli vihén rikoskéyt-
tdytymistd ja masentuneisuutta, oli runsaasti sosiaalista pddomaa. Korkea so-
siaalinen pddoma, kuten opettajien ja koulukavereiden tuki, ndytti vaikuttavan
my0s nithin nuoriin, jotka itse kokivat puutteita sosiaalisessa pddomassaan.
Kouluyhteison sosiaalinen pddoma saattaa siis vaikuttaa positiivisesti nuoren
hyvinvointiin, ilman ettd nuori itse varsinaisesti kokee nauttivansa korkeasta
sosiaalisesta pddomasta tai jopa tuntee kérsivinsé esimerkiksi tuen puutteesta.

Vertaisryhma ja rikoskayttaytyminen

Nuorten rikollisuus sosiaalisena ryhmdilmiond

Nuoruusidssd vanhempien kanssa vietetty aika vihenee ja vertaisryhmid muo-
dostuu tirkedksi sosiaaliseksi ympéristoksi. Tutkimustulokset osoittavat, etti
nuoret, jotka viettdvit paljon aikaa yhdessd, muistuttavat toisiaan, niin kaytok-
seltddn kuin mielipiteiltdédnkin (Hartup 1996; Salmivalli 2004). Samoin on
havaittu, etté rikollisessa kaveripiirissa viithtyva nuori syyllistyy myos itse var-
sin todenndkdisesti rikoksiin (ks. Henry ym. 2001). Tutkijat ovat pyrkineet
selvittimddn, johtuuko yhteys siitd, ettd seura tekee kaltaisekseen, vai siité,
ettd samankaltaiset henkilot hakeutuvat toistensa seuraan. Usein puhutaan va-
likoitumisefektistd, kun tarkoitetaan nuorten hakeutumista itsensd kaltaisten
nuorten seuraan. Aina ei kyse ole kuitenkaan vapaavalintaisesta hakeutumises-
ta. Esimerkiksi torjuttu tai aggressiivinen lapsi voi joutua ottamaan kaverik-
seen ainoan saatavilla olevan lapsen — toisen torjutun tai aggressiivisen lapsen
— vaikka mieluummin viettdisi aitkaan muiden lasten kanssa. Sosialisaatioefek-
tilld taas tarkoitetaan prosessia, jossa kaverukset alkavat muistuttaa yha enem-
mén toisiaan vietettyddn aikaa yhdessd. (Salmivalli 2004.) Nykytutkimusten
valossa nayttad siltd, ettd valikoitumis- ja sosialisaatioefektit toimivat saman-
aikaisesti. On esimerkiksi havaittu, ettd rikoskdyttdytymiseen taipuvaiset hen-
kilot viihtyvit toistensa seurassa, mutta tdllaiseen ryhmééan kuuluminen myds
liséé rikollista kdyttdytymistd (Thornberry ym. 1994).

Kun tarkastellaan nuorten rikollisuuden piirteitd, voidaan huomata, etti il-
miond nuorisorikollisuus liittyy nuorten sosiaaliseen eliméain ja nimenomaan
kaverisuhteisiin varsin vahvasti. Nuorten rikoskédyttdytyminen on monessa
mielessd ryhmékayttaytymistd. (Salmi 2004.) Nuoret tekevit rikoksia yleensd
toistensa seurassa (Warr 1996; 1998). Nayttdd myos siltd, ettd mitd nuorem-
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mista henkiloistd on kysymys, sitd todenndkdisempéa on, ettd rikoksia ei tehda
yksin. Helsinkildisten kuudes- ja yhdeksédsluokkalaisten vertailusta kdy ilmi,
ettd nuorempien luvattomien ja rikollisten tekojen tekeminen on ldhes teosta
riippumatta enemmén ryhmakéyttdytymistd kuin vanhemmilla. Kaupasta va-
rastamisessa kuudesluokkalaisilla oli 72 prosentissa tapauksista ollut véhin-
tddn yksi muu kanssatekijd. Yhdeksdsluokkalaisista teon oli tehnyt toisten
kanssa yhdessd 49 prosenttia. (Salmi 2002.) Néihin lukuihin sisdltyvit ainoas-
taan tapaukset, joissa joku muu on tehnyt saman teon, ei siis tapauksia, joissa
esimerkiksi toinen nuori on ollut mukana varastamistilanteessa, mutta ei itse
ole varastanut. Néin ollen niiden tapausten osuus, joissa nuori on tehnyt teon
jonkun muun ldsnéollessa saattaa olla vield suurempi (ks. Salmi 2004, 150).
Sen lisédksi, ettd nuorten rikokset tehdddn usein ryhmaissa ja rikoksia teke-
villd nuorella on rikoksista pidéttaytyvid nuoria todenndkdisemmin rikoksia
tekevid kavereita, nuorten rikoskdyttdytymiseen liittyy keskeisesti sosiaalisia
motiiveja ja merkityksid. Kuudesluokkalaisten helsinkildisten rikoskayttayty-
mistd koskeva viitoskirjatutkimus osoittaa sosiaalisten motiivien keskeisyy-
den nuorten kielletyissa ja rikollisissa teoissa, kun tarkasteltavina tekoryhmina
olivat vahingonteot, varastaminen, vikivalta ja pdihteiden kayttd. Erds keskei-
simmistd motiiveita oli ndyttdmisen halu. Kielletyt teot ndhtiin keinona osoit-
taa rohkeutta ja uskallusta toisille nuorilla. Nuoret pyrkivit saavuttamaan ja
ainakin olettivat saavuttavansa télld toiminnalla toisten nuorten ihailua ja ar-
vostusta. Toisaalta rikosten tekeminen oli osa nuorten vapaa-ajan toiminta-
kulttuuria; erddnlainen yhdessdolon muoto. Lievét vahingonteot ja népistely
saattoivat kuulua kaveriporukan vapaa-aikaan samalla tavoin kuin kaupungilla
ja ostoskeskuksissa muutenkin litkkkuminen. Samankaltaiset motiivit ja merki-
tykset tulivat esiin nuorten pohtiessa sekéd omia ettd toisten nuorten kokemuk-
sia. Nuorille tuntui kuitenkin olevan helpompaa kavereiden kuin oman toi-
minnan analysointi. Vakavampana nuorten rikollisuuden sosiaalisena ilmen-
tyminé nuorten puheessa piirtyivét esiin jengildisyys ja rikolliset jengikulttuu-
rit. Vain 12—13-vuotiaiden varhaisnuorten jengikertomuksiin liittyi rikollisuut-
ta ja erityisesti vikivaltaisuutta. (Salmi 2004.) Kaveriporukan vapaa-
ajanvietto, jossa joskus esimerkiksi ndpistellddn ja toisaalta vikivaltainen jen-
gikulttuuri voidaan ndhda nuorten rikollisen ryhmékayttdytymisen ddripaina.
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Vertaisryhmd negatiivisen sosiaalisen pidoman tuottajana’

Aiemmin todettiin, ettd vertaisryhmandkokulma on jddnyt varsin marginaali-
seen asemaan sosiaalisen pddoman tutkimuksessa. Kriminologiassa vertais-
ryhmén ja rikoskdyttdytymisen yhteys on saanut sen sijaan runsaastikin huo-
miota niin teoreettisesti kuin empiirisessd tutkimuksessa. Vertaisryhmin ase-
ma korostuu kriminologian oppimisteorioissa, jotka kuuluvat kriminologian
eniten testattuihin teorioihin (ks. esim. Warr 1993; Matsueda & Anderson
1998). Sutherland (1947) esitti differentiaalisen assosiaation teoriassaan, etté
rikoskdyttdytymiselle suotuisat asenteet ja rikolliset toimintatavat opitaan
pienryhmisséd. Useat tutkijat ovat sittemmin kehittdneet Sutherlandin ajatuksia
(ks. Matsueda 1988, 287-289; Akers 2000, 71-98). Myo6s nk. alakulttuuriteo-
riat perustuvat ajatukseen yhteiskunnan pienryhmisté, joiden kulttuuri on ri-
kosten tekemistd suosivaa (ks. Agnew 2000). Empiirisessd kriminologiassa
vertaisryhmaén ja rikoskdyttdytymisen yhteys on yksi eniten tutkituista ja myds
eniten tukea saaneista kausaalisuhteista. (Ks. Salmi 2004, 34-47.)

Kun ajatellaan pienryhmaéai, jossa opitaan rikollisia toimintatapoja ja -asen-
teita sosiaalisen pddoman teorian nakokulmasta, voidaan puhua negatiivisesta
sosiaalisesta pddomasta. Ryhmén rikoksille suosiollinen kulttuuri saattaa ohja-
ta nuoren kdytOstd ja suunnata sitd muun yhteison etua ajatellen negatiiviseen
suuntaan. Kuviossa 2 havaitaan, kuinka todennakoisend helsinkildiset kuudes-
luokkalaiset pitivat sitd, ettd varastavat tulevaisuudessa. Ne nuoret, joiden ka-
veripiirissd on varastaneita nuoria, pitavét selvasti todenndkodisempéna itsekin
vield joskus varastavansa, vaikka eivét sitd olisi vield koskaan tehneet. Voi-
daankin ajatella, ettd rikollisessa kaveripiirissd ajatus rikoksen tekemisestd
arkipdivéistyy ja alkaa tuntua omalla kohdalla mahdolliselta tai jopa houkutte-
levalta. Rikollisuutta tukevan negatiivisen sosiaalisen pddoman lisdksi nuori
voi saada samalta ryhmiltd myos sosiaalista tukea ja muita kaveruuteen liitty-
vid etuja, siis positiivista sosiaalista padomaa. Jotkut tutkijat ovat kuitenkin
esittdneet, ettd rikollisuuteen taipuvaisten ryhmien ystdvyyssuhteet tahtovat
olla lyhytkestoisia ja ongelmallisia. (Hirschi 1969; ks. myds Giordano ym.

> Nuorten vertaisryhmisti tai kaveripiiristd puhuttaessa ei voida tietenkéin ottaa annettuna,
ettd kyseessd olisi aina rikoskéyttdytymistd suosiva sosiaalinen ymparistd. Nuoren kaveripii-
ri voi myos tukea lainkuuliaisuutta ja paheksua rikoskéyttadytymistd. Tutkijat ovat kuitenkin
havainneet viitteitd siitd, ettd vahvasti kaveripiiriin suuntautuneet nuoret ovat muita taipuvai-
sempia rikoskdyttdytymiseen ja pdihteiden kayttoon (ks. esim. Hallman ym. 1992; Honkatu-
kia 1998). Tastd voisi paitelld, ettd vertaisryhmien toimintakulttuurit ovat enemmaén rikoksil-
le alttiita kuin konventionaalista kdyttdytymistd suosivia.
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1986.) Silloin sosiaalisen pddoman positiiviset puolet saattavat jaddd margi-
naalisiksi.
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Kuvio 2 Niiden nuorten osuus kaveripiirin varastamisen mukaan (N=427), jotka pitivét
tulevaa varastamistaan mahdollisena tai todennékdisend, % (Salmi 2004, 154)

Sosiaalisen pddoman teoriaa ja nuorten rikollisuutta tarkasteltaessa erds kes-
keinen kysymys on, kuinka hallitsevaa nuoren asosiaalinen ja rikollinen kay-
tos on, eli onko rikosten tekeminen vain ohimenevd vaihe nuoruudessa vai
onko nuori vaarassa ajautua rikolliselle uralle. Kriminologien keskuudessa
ehkd tunnetuimman teorian kahdesta eri tyyppisestd polusta rikoskéyttaytymi-
seen kehittanyt Moffitt (1993) puhuu eliménaikaisesta ja nuoruudenaikaisesta
rikoskayttaytymisestd. Nuoruusikdén rajoittunut rikoskdyttdytyminen on hyvin
yleistd, jopa niin, ettd sitd voidaan pitdd normina enemminkin kuin poikkeava-
na kéyttdytymisend (Moffitt 1993, 692). Suuri osa nuorista osallistuu jonkin-
laiseen rikolliseen toimitaan lyhyen ajanjakson aikana nuoruudessa. Elamén-
aikaisen rikoskdyttdytymisen pieneen ryhméain kuuluvien henkildiden asosiaa-
linen kéytos sen sijaan alkaa jo hyvin nuorena. Yksilokohtaiset ja ympéristoon
liittyvit ongelmat kasaantuvat eldmén aikana; epdsosiaalisista ja aggressiivi-
sista lapsista kehittyy ongelmanuoria ja rikollisia aikuisia.

Voidaan esittdd, ettd ndma kaksi ryhméé poikkeavat toisistaan myds sosiaa-
lisen pddoman resurssien suhteen. Nuoruusikdédn rajoittunut rikoskayttaytymi-
nen ei valttamattd liity puutteelliseen sosiaaliseen pddomaan, vaan suhde per-
heeseen ja muuhun 1dhiympariston voi olla samanlainen kuin sellaisella nuo-
rella, joka pidéttaytyy rikoksista. Nami nuoret saavat kuitenkin yhteiskunnan
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kannalta negatiivista sosiaalista pddomaa muilta rikoksia tekeviltd ja rikolli-
suuteen hyvaksyvisti suhtautuvilta nuorilta. Negatiivinen sosiaalinen pddoman
siis 1lmenee yhteisollisyytend ja kaveruutena, joka kannustaa normien rikko-
miseen.

Eldménaikaisen rikoskdyttaytymisen ryhmaéssd ndyttdisi taas siltd, ettd so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa ylipddtiddn ja tatd kautta sosiaalisessa paddomas-
sa on puutteita. Vuorovaikutuksen ongelmat voivat juontaa juurensa vaikeista
varhaislapsuuden kokemuksista. MyoOs nuoren geneettiset ja persoonaan liitty-
vit ominaisuudet muodostavat tirkedn tekijin vaikuttaen tarjottuun ja vas-
taanotettuun sosiaaliseen pddomaan. Kaytokseltddn vaikea lapsi tai nuori voi
tahtomattaankin rajoittaa omia sosiaalisen padoman resurssejaan. Vuorovaiku-
tustilanteissa nuoren vaikea kiytos heréttdd vastapuolessa — niin vanhemmis-
sa, muissa ldheisissd aikuisissa kuin toisissa nuorissa — negatiivisia reaktioita,
jotka ovat omiaan vahvistamaan nuoren asosiaalisia kdyttdytymismalleja. Lap-
si ja nuori ajautuu negatiiviseen vastavuoroiseen kierteeseen, jota on vaikea
katkaista (ks. esim. Sampson & Laub 1993, 86-91; Pulkkinen 1996; Hynninen
& Haapasalo 1996; ks. my0s Viemerd 1997). Puutteellisen sosiaalisen péé-
oman lisdksi eliménaikaisen rikoskdyttdytymiseen osallistuvat nuoret tulevat
osallisiksi myds negatiivisesta sosiaalisesta pddomasta. Koska nuoret harvoin
tekevit rikoksia yksin, myos tdmén ryhmén nuoret l0ytdvét vertaisryhmasti
kanssatekijoitd. Aggressiivisen ja héirikdivan nuoren on kuitenkin vaikea sol-
mia ystdvyyssuhteita, ja kuten jo edelld todettiin, ainut kumppani voi 16ytya
toisista aggressiivista ja asosiaalisista nuorista. Tédllaisen ryhmén negatiivinen
sosiaalinen pddoma vaikeuttaa yhd nuoren jo muutenkin heikentyneitd mah-
dollisuuksia integroitua yhteisdon ja toimia yhteiskunnan hyvéiksymaéll4 taval-
la.

Ryhmaéssi, jossa tehdddn rikoksia, on siis aina jossain médrin negatiivista
sosiaalista pddomaa yhteiskunnan nidkokulmasta tarkasteltuna. Se miten hallit-
sevaksi sosiaalisen padoman muodoksi normien rikkomiseen kannustava yh-
teisollisyys muodostuu, saattaa vaihdella huomattavastikin. Jos esimerkiksi
nuorisoryhmin jésenet saavat runsaasti tukea ja kokevat sosiaalista kontrollia
laheistensd taholta, tuntuu epédtodenndkdiseltd, ettd negatiivinen rikollinen so-
siaalinen padoma nousee merkittivimmaksi sosiaaliseksi resurssiksi. Voi-
daankin sanoa Hirschin (1969) sosiaalisen kontrolliteorian mukaisesti, etti
nuoren konventionaaliset, normien noudattamista tukevat sosiaaliset siteen
ovat tdlloin vahvoja. Téssd tapauksessa my0s rikollinen kéyttdytyminen to-
denndkdisesti rajoittuu lieviin ja satunnaisiin tekoihin tai rikollinen toiminta ei
ainakaan muodostu pysyvisti ryhméad maarittavaksi tekijaksi. Sen sijaan sil-
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loin, kun nuori kérsii puutteellisesta sosiaalisesta pddomasta ja siteet yhteisoon
ovat heikentyneet, saattaa se edesauttaa hintd hakemaan kaipaamaansa yhtei-
sOllisyyttd rikollisesta seurasta, jossa muutkin jisenet kokevat puutteita ryh-
mén ulkopuolisissa ihmissuhteissa. Tdlloin rikoksia suosiva negatiivinen so-
siaalinen pddoma voi nousta korostuneeseen asemaan ja rikollinen ryhmai
muodostua primaériksi yhteisoksi, johon nuoret samaistuvat.

Pohdinta

Kun yhteisdjen sosiaalista pddomaa tarkastellaan maailmanlaajuisena ilmidné,
piirtyy esiin merkittdva alueellinen vaihtelu niin sosiaalisen pddoman resurs-
seissa, kuin taloudellisessa, inhimillisessd ja kulttuurisessa pddomassakin.
Voimakkaasti sosiaalisesti ja taloudellisesti eriarvoistuneet yhteiskunnat, ku-
ten Yhdysvallat, sisdltivdt ddrimmaéisid esimerkkejd eri pddoman muotojen
runsaudesta ja puutteesta. Tamé lienee myos yksi syy, miksi sosiaalisen pai-
oman tutkimuksen amerikkalainen tutkimusperinne on niin pitkélle kehittynyt-
td. Kun teoreettisen pohdinnan esimerkkind pidetddn amerikkalaista yhteis-
kuntaa, jossa taloudellisen hyvinvoinnin asema on erityisen korostunut, on
syytd muistaa, ettei sosiaalinen pddoma kulje vélttimattd kasi kddessd muiden
pddoman muotojen kanssa. Huomattavakaan varakkuus ei takaa luottamuksel-
lisia ihmissuhteita ja toisaalta sosiaalisesti rikas yhteiso voi olla kulttuurisesti
ja taloudellisesti heikossa asemassa. Huomioitavaa on myos se, etti eri yhteis-
kunnissa padoman muotojen merkitys vaihtelee. Jossain yhteiskunnissa ni-
menomaan sosiaalinen padoma, luottamus ja verkostot koetaan erityisen tir-
keiksi voimavaroiksi, kun taas toisaalla taloudellinen pddoma katsotaan arvos-
tetuimmaksi pddoman muodoksi.

Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli pyrkii ehkédisemdédn erilaisten péa-
omien polarisoitumista ja tasoittamaan hyvinvoinnin jakautumista. Yhteiskun-
ta on rakentanut monenlaisia tukiverkostoja kompensoimaan seké yksilollisia
ettd rakenteellisista syistd johtuvia puutteita. Suomalaista yhteiskuntaa tutkit-
taessa ei eriarvoisuus korostukaan samalla tavoin kuin monissa muissa yhteis-
kuntamalleissa. Kuitenkin my6s Suomessa pienyhteisot, kuten perheet ja
asuinalueet, eroavat toisistaan sosiaalisen padoman suhteen ja luovat erilaisia
sosiaalisia kasvuympadristdjé lapsille ja nuorille (Pulkkinen 2002). Sosiaalisen
elimédn rakentumisen kannalta jotkut nuoret ovat ldhtokohtaisesti heikossa
asemassa saamansa puutteellisen sosiaalisen alkupddaoman vuoksi. Heikon
tuen ja kontrollin vaikutukset nikyvét jo nuorella idlld. Perusluottamus, joka
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rakentuu elamén ensimmaisind vuosina, voi vahingoittua tavalla, jota on myo6-
hemmin hyvin vaikea korjata. Alusta asti myos lapsen yksilolliset geneettiset
ominaisuudet, kuten taipumus aggressiivisuuteen, vaikuttavat sithen, miten
nuori onnistuu vastaanottamaan esimerkiksi tarjottua tukea ja toisaalta raken-
tamaan ja kartuttamaan sosiaalista pddomaansa.

Nuorilla seké alhainen sosiaalinen pddoma mutta myods negatiivinen sosiaa-
linen pddoma yhdistyvét kohonneeseen rikoskdyttdytymiseen. Perheen asema
korostuu positiivisen sosiaalisen pddoman tarjoajana ja perusluottamuksen
rakentajana. MyOs muut sosiaaliset ymparistot, kuten koulu, ovat nuorelle
merkittdvid yhteisollisyyden ldhteitd. Opettajien ja muiden kodin ulkopuolis-
ten tukea ja kontrollia tarjoavien aikuisten asema muodostuu tirkedksi etenkin
silloin, jos perheen sisilld ilmenee puutteita sosiaalisessa pddomassa. Negatii-
vinen, normien rikkomiseen yllyttidvd sosiaalinen pddoma karttuu yleensé ver-
taisryhmén taholta. Useimmiten kyseessd on kuitenkin nuoren normaaliin ke-
hitykseen liittyvd ohimenevd vaihe, jossa ympériston normit kyseenalaiste-
taan. Nuori saa vertaisryhmaltd my0s tirkedd positiivista sosiaalista pddomaa
kaverisuhteiden muodossa, ja harvoilla nuorilla negatiivinen sosiaalinen paa-
oma muodostuu hallitsevaksi yhteisollisyyden muodoksi. Mitd enemméan nuo-
rella on positiivisia sosiaalisen pddoman ldhteitd, sitd epidtodenndkdisemmin
yksittdiset sosiaalisen pddoman puutteet tai negatiivinen sosiaalinen pddoma
vaikuttavat nuoren kehitykseen ja eldiménkulkuun. Toisinpéin voidaan todeta,
ettd mitd enemmain nuorelle kasaantuu epésuotuisia riskitekijoitd, kuten puut-
teellista tukea ja kontrollia tai taipumusta aggressiivisuuteen, sitd todenndkoi-
semmin hén osallistuu esimerkiksi rikoskéyttaytymiseen (Salmi 2005, 98-99).

Monesti korostettu riskitekijoiden aikainen havaitseminen ja nithin puuttu-
minen ovatkin tirkeitd elementtejd nuorten hyvinvoinnin takaamisessa ja
my0s rikoskdyttdytymisen ehkdisyssd. Erityisen tirkedd on tunnistaa ne nuo-
ret, joilla rikoskéyttaytyminen ei ilmene ohimenevénd osana nuoruutta, vaan
joilla téllainen toiminta kuuluu laajempaan ongelmien kokonaisuuteen. Mité
aikaisemmassa vaiheessa ongelmat havaitaan sitd kattavammat mahdollisuu-
det tukitoimiin ovat vield kiytettdvissd. Varhaisessa vaiheessa ongelmiin rea-
gointi mahdollistaa asioihin puuttumisen myds pehmedmmillé keinoilla ilman,
ettd tarvetta varsinaisiin rangaistuksiin on vield syntynyt. Ndin my0s mahdol-
linen vaara nuoren “’rikolliseksi” leimaantumisesta saatetaan valttaa. Erityises-
ti vuorovaikutusongelmista kérsivien nuorten sosiaalisen kdytoksen tukeminen
Jja tehostettu sosiaalinen tuki esimerkiksi koulusta voivat helpottaa nuoren in-
tegroitumista yhteis60n ja auttaa sosiaalisen pddoman rakentamisessa.
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Halpern (2005, 141) toteaa, ettd sosiaalinen pddoma ja rikollisuus linkit-
tyvit viistiméttd toisiinsa; sosiaalisen pddoman puute ja toisaalta jotkut so-
siaalisen pddoman muodoista ovat vahvasti yhteydessd rikollisuuteen. Kysy-
mys ei olekaan itsestddn selvdsti 'mitd enemmain sosiaalista pddomaa, sen pa-
rempi’ -tilanteesta. Sosiaalinen tuki ja kontrolli eivdt mydskddn vaikuta samal-
la tavoin kaikissa yhteisoissd, vaan merkittdvéksi tekijaksi nousee eri sosiaali-
sen padoman tekijoiden muodostama kokonaisuus ja sitd kautta yhteison kyky
toimia (Ellonen 2005). Sosiaalisen pddoman erilaisista muodoista kuten nor-
mistoista, verkostoista ja sosiaalisista sanktioista, tarvitaan vield tutkimusta,
jotta pystyttdisiin tarkemmin erittelemddn niiden merkitys rikollisuuden kan-
nalta (Halpern 2005, 140-141). Sosiaalisen pddoman késitteeseen liittyvien
tutkimushaasteiden lisdksi toivoisi tulevan tutkimuksen vield paremmin otta-
van huomioon yksilokohtaisten ominaisuuksien, kuten persoonallisuuden ja
varhaisten vuorovaikutusongelmien merkityksen sosiaalisen padoman raken-
tumisessa. Erityisesti nuorten sosiaaliseen pddomaan liittyen my0s vertais-
ryhmén merkityksestd sekd negatiivisen ettd positiivisen sosiaalisen pddoman
tuottajana kaivataan lisdd tutkimustietoa. Ylipdétdén vertaisryhmén selvempi
liittiminen osaksi sosiaalisen padoman kokonaisuutta toisi lisdarvoa tdméin
hetkiseen tutkimustietoon.
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