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Janne Kivivuori

Nuorten rikokset, niiden méérd ja varsinkin méddrdn mahdolliset muutokset
ovat julkisessa keskustelussa jatkuvasti huomion kohteena. Tatd huomiota li-
sdsivit vuosituhannen vaihteen molemmin puolin tapahtuneet nuorten tekemat
henkirikokset. Erityisesti Imatralla tapahtunut koulutyton surma, Keravalla
sattuneet ns. butaanisurmat seké ns. Heinojen tapaus, jossa nuorisoryhmé sur-
masi kaksi aikuista, johtivat laajaan keskusteluun ja huoleen nuorten rikolli-
suustilanteen kehityksestd. Nuorten henkirikospiikki saattoi madaltaa ylei-
semminkin nuorten rikollisuuden uutis- ja huomioarvoa.

Nuorten keskeinen asema perinteisessd omaisuus- ja vékivaltarikollisuudes-
sa ei kuitenkaan ole yksinomaan mediakohun luoma harha. Nuoruus on ndissa
rikoslajeissa eldmédnkaaren rikosaktiivisinta aikaa. Tama kdy havainnollisesti
ilmi kuviosta 1, jossa on vertailtu kolmea rikoslajia. Varkausrikosten ikéryh-
min kokoon suhteutettu mééra saavuttaa huippunsa 13-vuotiailla. Pahoinpite-
lyrikoksissa on selva huippu 18—20-vuotiailla.
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= Varkausrikokset 1000 h. kohti
—— Pahoinpitelyrikokset 1000 h. kohti
= = Talous- ja ymparistarikokset 10 000 h. kohti
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Kuvio 1 Varkaus-, pahoinpitely- sekd erdiden talous- ja ympdéristorikosten ikéjakauma
2004. Huom. talousrikokset suhteutettu ikdryhmén 10 000 henked kohden

Tarkastelen téssd luvussa perinteisté rikollisuutta, jossa rikosalttius huipentuu
nuoruuden ja varhaisaikuisuuden aikana — paitsi varastamista ja vikivaltaa,
my0s vahingontekoja sekd ryostdjd. Samalla on kuitenkin syytd muistaa, ettd
on olemassa monia rikoksia, joiden tekeminen on yleisimmilldén aikuisuudes-
sa. Tdmén seikan korostamiseksi edelld olevaan kuvioon on otettu myos erdét
talous- ja ympiristorikokset.! Alttius syyllistyd naihin rikoksiin on korkeim-
millaan 46-vuotiaiden keskuudessa. Ikdjakauma on kokonaisuudessaan keski-
ikdédn painottuva.

Kuvio 1 vertailee eri ikdryhmien alttiutta syyllistyd erdisiin rikoksiin. Kos-
ka aikuisia on paljon enemmaéin kuin lapsia ja nuoria, myds varastamis- ja pa-
hoinpitelyrikoksissa he tekevit valtaosan teoista. Siten myds aikuisten rikos-
ten sosiaaliset haitat ovat varsin suuria. Kulttuurissamme ei kuitenkaan ole
tapana puhua keski-ikdisten, saati vanhusten rikollisuudesta sosiaalisina on-

! Veropetokset, kirjanpitorikokset, muut elinkeinorikokset, velallisrikokset, ty6- ja ympéris-
torikokset.
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gelmina. Meilld on késite “nuorisorikollisuus”, mutta ei kasitteitd “aikuisrikol-
lisuus”, "’keski-ikdisrikollisuus” tai ”vanhusrikollisuus”. Taméi voi johtua siitd,
ettd keski-ikdiset ja vanhukset méérittelevét sen, mité asioita pidetiin erityisen
huomion arvoisina ja keité erityisesti on syytd kontrolloida.

Hlmirikollisuus + piilorikollisuus = kokonaisrikollisuus

Kuvio 1 perustuu poliisin tietoon tulleeseen rikollisuuteen. Sen ulkopuolella
ovat siten kaikki teot, jotka syysta tai toisesta eivit ole tulleet poliisin tietoon.
Rikollisuuden mééraa ja piirteitd kuvattaessa keskeisimmin vaikeuden muo-
dostaakin niin kutsuttu piilorikollisuus. Piilorikollisuutta ovat kaikki ne teot,
jotka tayttavat rikosten tunnusmerkit, mutta eivit tule viranomaisten tietoon.
Talloin ne eiviat myoskédn tule tilastoihin, jotka kuvaavat vain ilmirikollisuut-
ta. Piilorikollisuuden ja tilastoissa nékyvéan ilmirikollisuuden summaa kutsu-
taan kriminologiassa yleisesti kokonaisrikollisuudeksi.

Tilastojen osoittama ilmirikollisuuden kehitys voi johtua paitsi rikoskayt-
tdytymisen muutoksista my0s sosiaalisen kontrollin tehon muutoksista. Siksi
nuorten kokonaisrikollisuuden méérin ja piirteiden huolellinen arviointi edel-
lyttdd aina useiden tietoldhteiden kayttoa.

Arvioin tdssd nuorten rikollisuuskehitystd useiden tietoldhteiden valossa.
Ensin esittelen kokonaisrikollisuuden osoitinjdrjestelmiin (kyselytutkimuksiin)
perustuvia tietoja nuorten rikoskdyttaytymisen madrastd viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Ndmé tarkastelut eivét nojaa tilastoituun rikollisuuteen, vaan
mukana on my0s piilorikollisuus. Tdmén jédlkeen esitdn tietoja nuorten joutu-
misesta vikivallan uhriksi — timi on nimittdin epédsuora tapa arvioida myos
nuorten harjoittamaa vikivaltaa. Kuvaan lyhyesti sitd, miten nuorten rikolli-
suuden todenndkdisyys tulla poliisin tietoon on muuttunut, koska télla on vai-
kutusta tekojen tilastoitumiseen. Tamén jilkeen on paremmat edellytykset siir-
tya tarkastelemaan nuorten tilastoitua rikollisuutta. Ennen yhteenvetoa kuvaan
lyhyesti, miten nuorten mielipiteet nuorten rikollisuudesta ovat muuttuneet.

Kaikki tissd esitettdvit analyysit perustuvat koko maan tarkasteluun yhtena
yksikkond. Paikallisesti — maan eri alueilla, eri kunnissa ja kaupunginosissa —
voi esiintya rikollisuuskehitysti, joka poikkeaa yleisesta.
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Nuorten rikoskayttaytyminen

Nuorten massarikollisuudessa piiloon jddvien tekojen osuus on niin suuri, ettid
viranomaistilastojen — poliisitilaston, syyttdjéitilaston tai tuomioistuintilaston —
pohjalta ei voida arvioida kehityksen suuntaa. Nuorten yleisen rikoskéyttéy-
tymisen maérén ja piirteiden kehitystd on siksi syytd tarkastella kokonaisrikol-
lisuuden osoitinjérjestelmien valossa. Kokonaisrikollisuuden osoittimilla tar-
koitetaan tdssd kyselytutkimuksia, joiden avulla selvitetddn niin ilmi tulleiden
kuin piiloon jddneidenkin rikosten mééraa ja piirteita.

Nuorisorikollisuuskyselyt

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kriminologinen yksikké aloitti vuonna
1995 koko maahan ulottuvat itse ilmoitetun rikollisuuden kyselyt, jotka on sen
jélkeen toistettu vuosina 1996, 1998, 2001 ja 2004. Tutkimukset tehtiin perus-
koulun yhdeksdnnen luokan oppilaille (15-16-vuotiaille), koska yhdeksis
luokkataso on viimeinen vaihe, jossa ikdryhmi on tavoitettavissa samassa
instituutiossa. Tutkimukset on kustannussyistd rajattu suomenkielisiin yldas-
teisiin. Vuosien 1995-2004 kehityssuuntia on raportoitu tarkemmin erikseen
(Kivivuori 2005b), joten tdssd on keskitytty vain péddkehityssuuntien esitte-
lyyn. Tutkimusmenetelmin luonnetta, luotettavuutta ja rajoituksia on myds
kasitelty tarkemmin erillistutkimuksen yhteydessa (Kivivuori 2005a).
Rikoskdyttdytymisen muutosten suuret linjat on esitetty kuvioissa 2-5.
Omaisuuden vahingoittaminen viittaa seiniin kirjoitteluun ja piirtelyyn seka
omaisuuden vahingoittamiseen koulussa tai muualla. Vikivalta viittaa tappe-
luun julkisella paikalla tai toisen henkilén pahoinpitelyyn. Vertailun vuoksi
kuvioihin on otettu mukaan my6s marihuanan tai hasiksen kéyttd. Tarkoituk-
sena on nimenomaan ollut tiivistdd tulokset neljan yleisen rikostyypin — varas-
tamisen, vahingonteon, vikivallan ja huumeiden kdyton — osalta.
Varastaminen on voimakkaasti vihentynyt mittausten kattamalla ajanjak-
solla (kuvio 2). Voimakkain vdhenemisjakso edelsi vuoden 2001 mittausta.
Sen sijaan 2000-luvulla kehitys ndyttdd tasaantuneen. Sama pétee my0ds omai-
suuden tarkoitukselliseen vahingoittamiseen. Siis: nuoret, jotka olivat 15—16-
vuotiaita vuonna 2004, osallistuivat tissd ikdvaiheessa paljon harvemmin
omaisuusrikollisuuteen kuin samanikaiset nuoret 1990-luvun puolivilissa.
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Vikivallan kohdalla ei voida havaita samanlaista johdonmukaista trendid
sen paremmin lasku- kuin kasvusuuntaankaan. Tuoreimman mittauksen osoit-
tama taso on kuitenkin alhaisempi kuin 2001.
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Kuvio 2 Kuluneen vuoden aikana tekotyyppeihin osallistuneita, % 15—16-vuotiaistal 995—
2004

Kasitys rikollisuuskehityksen luonteesta ei juurikaan muutu, kun sama tarkas-
telu tehddén erikseen pojilla ja tytdilld (kuviot 3 ja 4). Samat trendit ovat ha-
vaittavissa molemmilla sukupuolilla. Pojilla varastamiseen osallistuneiden
osuus on laskenut kymmenesséd vuodessa melkein 20 prosenttiyksikkoa, tytoil-
14 noin 10 prosenttiyksikkoa.
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Kuvio 3 Kuluneen vuoden aikana tekotyyppeihin osallistuneita, % 15—16-vuotiaista pojis-
ta 1995-2004

50 4
44 4 011995 01996 @ 1998 02001 M2004
[ 40
40 A
36
33
30 A 29 28
] 26
%
20 4
10 4
0 T
Varastaminen Omaisuuden Vakivalta Marihuanan tai
vahingoittaminen hasiksen kaytté

Kuvio 4 Kuluneen vuoden aikana tekotyyppeihin osallistuneita, % 15-16-vuotiaista ty-
toistd 1995-2004

Nuorten massarikollisuuden vihentyminen on merkinnyt myds sitd, etti rikok-
sista pidéttyvien nuorten osuus on selvésti lisddntynyt 1995-2004 (kuvio 5).
Kokonaisuutena tarkasteltuina nykyiset 15—16-vuotiaat ovat lainkuuliaisempia
kuin samanikdiset kymmenen vuotta sitten. Ndin on ainakin perinteisessd,
usein julkisissa tiloissa tapahtuvassa massarikollisuudessa, erityisesti varasta-
misessa ja vahingonteoissa.
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Kuvio 5 Kuluneen vuoden aikana Kysytyistd teoista pidéttyneitd, % 15—16-vuotiaista
1995-2004

Ruotsissa vuosina 1995-2003 tehdyissd nuorisorikollisuuskyselyissd on ha-
vaittu samantyyppisid kehityssuuntia kuin Suomessa (Ring 2005). Vahingon-
tekojen ja varastamisen vdheneminen, lainkuuliaisten nuorten osuuden kasvu
seka se, ettei vakivaltaan osallistuminen vdhene samalla tavalla kuin omai-
suusrikokset, ovat molemmille maille yhteisid trendeja. Erityisesti lainkuu-
liaisten, kysytyistd rikoksista piddttyneiden nuorten osuuden kasvu on hétkih-
dyttivan samanlaista molemmissa maissa. Mittausten alkaessa kummassakin
maassa vuonna 1995 noin kolmannes nuorista pidittyi kysytyistd rikoksista,
kun uusimmassa tutkimuksessa teoista piddttyneiden osuus on molemmissa
maissa noussut noin puoleen 15-16-vuotiaista. Maiden tutkimukset ovat toi-
sistaan tdysin riippumattomat, ja nuorilta kysyttyjen tekojen valikoimat ovat
erilaisia, vaikka ne kattavat osapuilleen samat rikostyypit. Lainkuuliaisuuden
lisdédntyminen Suomen ja Ruotsin nuorten parissa johtuu paljolti siitd, ettd ai-
kaisempaa harvempi nuori tekee perinteisid varastamis- ja vahingontekorikok-
sia. Nditd rikoslajeja ovat vahentineet edelld mainitut yhteiskunnalliset, val-
vontaan, kontrolliin ja nuorten asenteisiin liittyvét tekijit, jotka ovat paljolti
samoja Suomen ja Ruotsin kaltaisissa, yhteiskunnallisesti hyvin samanlaisissa
maissa.

Omaisuuteen kohdistuvan massarikollisuuden vdheneminen nuorten kes-
kuudessa heijastanee useiden tekijoiden yhteisvaikutusta. Yleisen taloustilan-
teen koheneminen on voinut vihentdd nuorten motivaatiota varastaa. Nuoriin
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kohdistuva valvonta on tehostunut julkisissa tiloissa mm. kameravalvonnan ja
vartioinnin lisddntymisen myotd. Myos rikoksentorjuntaohjelmat seké poliisin
toiminnan tehostuminen, esimerkiksi ldhipoliisitoiminta, ovat voineet viahen-
tdd nuorten rikollisuutta. Tilaisuusrakenteen kautta kaupan rakennemuutos eli
keskittyminen suuriin yksikoihin on voinut vdhentdd varastamistilaisuuksia.
Nuorten ajankéyttdtapojen muutos, esimerkiksi lisddntyva tietokoneisiin liit-
tyva ajankdyttd, on voinut niin ikdin vdhentdd nuorten rikollisuutta. Samoin
nuorisokulttuurissa on voinut tapahtua muutoksia. Tutkimusten perusteella
tiedetddn, ettd nuoret suhtautuvat aiempaa kielteisemmin nuorten rikollisuu-
teen (Kivivuori 2005b, 57-59).

Kouluun liittyviit rikokset

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen nuorisorikollisuuskyselyt tuottavat tietoa
my0s siitd, miten kouluun kohdistuva tai koulussa tapahtuva rikoskayttayty-
minen on kehittynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. Osoitinjirjestelma
on paras kokonaisrikoskayttdytymisen tietolédhde téltd osin.
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Kuvio 6 Kuluneen vuoden aikana teon ainakin kerran tehneitd oppilaita, % yhdeksidnnen
luokan oppilaista 1995-2004

Luvattomat poissaolot viittaavat véhintddn yhden kokonaisen koulupdivin
mittaiseen luvattomaan poissaoloon. Teko on hieman harvinaistunut kymme-
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nen viime vuoden aikana. Sitd koskevaa kysymystd tosin muutettiin hieman
vuonna 2001. Sitd ennen oppilailta kysyttiin, olivatko he olleet luvatta pois
“1lman hyviksyttivid syytd”, siitd 1dhtien kysymys koski luvatonta poissaoloa
”ilman koulun hyviaksymaa syyta”.

Koulusta varastaminen sisiltdd padasiassa koulun omaisuuden varastamista,
mutta jonkin verran my0s toisilta oppilailta varastamista. Tama tekotyyppi on
harvinaistunut voimakkaasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Sama kos-
kee toisen oppilaan kiusaamista koulussa tai koulumatkalla, joskin téssi
myOnteinen trendi ndyttdd katkenneen. Vahingonteko koulussa tarkoittaa kou-
lun omaisuuden tai koulurakennuksen tahallista vahingoittamista tai tuhoamis-
ta. Tillaiseen toimintaan osallistuminen on harvinaistunut jaksolla
1995-2004.

Kuviossa 6 (samoin kuin kuvioissa 2—4) esitettyihin lukuihin siséltyvit
kaikki teon védhintddn kerran vuoden aikana tehneet. Suurin osa onkin tehnyt
teon vain kerran. Tekoja monta kertaa tehneiden osuudet ovat huomattavasti
matalampia, mutta trendit pddosin samansuuntaisia.

Kouluun liittyvan rikollisuuden viheneminen ilmentéinee osin samoja teki-
joitd kuin nuorten rikoskéyttdytymisen viheneminen ylipdédtddn. Sosiaalinen
kontrolli on tehostunut, esimerkiksi kameravalvonta on lisdéntynyt, mikad on
voinut vaikuttaa esimerkiksi vahingontekoihin. Yleisen taloustilanteen kohe-
nemisen myotd varastamistarve on vihentynyt. Koulukiusaamisen vihenemi-
nen johtunee asiaan kiinnitetystd huomiosta ja kiusaamisen vastaisesta tyosta.
Kiusaaminen on vihentynyt samalla kun muu véakivaltaisuus on pysynyt suh-
teellisen vakaana. Niin kiusaamisen kuin muidenkin tekojen osalta on varauk-
sena esitettava, ettd yleinen kehitys voi kétked taakseen koulukohtaisesti pal-
jonkin vaihtelevia kehityskulkuja.>

> On esimerkiksi mahdollista, etti koulujen erot lisddntyvit, vaikka yleinen ongelmataso
laskee. Tésté tarvittaisiin lisdtutkimusta.
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Kouluterveyskyselyt

Kouluterveyskyselyt sisdltivit muutamia kysymyksid nuorten rikollisista ja
kielletyistd teoista. Kyselyjirjestelmédn etuna on suuri vastaajamiird. Tutki-
muksiin osallistuvissa kunnissa kaikki 8. ja 9. luokkatasojen oppilaat vastaavat
lomakkeen kysymyksiin. Maa on kyselyjd varten jaettu kahteen osaan, jotka
osallistuvat tutkimukseen vuorovuosin. Seuraavassa on esitetty tietoja vuosilta
2002 ja 2004, jolloin tutkimukseen osallistuivat Eteld-Suomen, Itd-Suomen ja
Lapin 144nit. Kumpanakin vuonna kyselyihin vastasi noin 13 000 poikaa ja
osapuilleen yhtd monta tyttda 9. luokkatasolta.
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Kuvio 7 Kuluneen vuoden aikana teon ainakin kerran tehneitd, % Eteld-Suomen, Iti-
Suomen ja Lapin ld4nien 9. luokkatason pojista. Lihde: Stakes

Vuonna 2004 pojat osallistuivat kaikkiin kuuteen kysyttyyn tekolajiin har-
vemmin kuin 2002. Tyt6illa tilanne pysyi 2002—2004 vakaampana.



1 Nuorisorikollisuuden kehitys 25

30

02002 W 2004

25 -

20 -

9% 15

Seiniin piirtely Omaisuuden Omaisuuden Kaupasta Tappelu Pahoinpitely
vahingoittaminen vahingoittaminen varastaminen
koulussa muualla

Kuvio 8 Kuluneen vuoden aikana teon ainakin kerran tehneitd, % Eteld-Suomen, Ita-
Suomen ja Lapin lddnien 9. luokkatason tytdistd. Lahde: Stakes

Kouluterveyskyselyn kuva nuorten rikoskdyttdytymisestd on kaiken kaikkiaan
samansuuntainen kuin muissa kokonaisrikollisuuden tietoldhteissa.

Helsingin nuorten rikollisuus

Vuonna 2002 toteutettiin Helsingin nuoria koskeva uhritutkimus, johon sisil-
tyi myos kysymyksid nuorten omasta rikollisesta kayttdytymisestd (Kivivuori
2003). Kymmenen vuotta aikaisemmin, 1992, oli Helsingissé tehty samanlai-
nen nuorten itse ilmoittamaa rikollisuutta koskeva tutkimus (Aromaa 1994).
Tutkimusten kysymykset olivat osin vertailukelpoisia. Niiden avulla oli siten
mahdollista selvittdd Helsingin nuorten rikoskdyttdytymisen muutoksia kym-
menen vuoden perspektiivilld. Vertailut perustuvat 15-vuotiaisiin vastaajiin.

Helsinkildiset 15-vuotiaat tekivét vuosituhannen alussa selvésti harvemmin
omaisuus- ja vahingontekorikoksia kuin samanikiiset nuoret vuonna 1992.
Varsinkin jos tarkastellaan eldmin aikaista osallistumista erilaisiin rikoskdyt-
tdytymisen muotoihin, muutos on erittdin suuri (taulukko 1). Esimerkiksi kau-
pasta varastaneiden osuus on melkein puolittunut.
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Taulukko 1 Teon ainakin kerran eldménsi aikana tehneitd, % Helsingin 15-vuotiaista nuo-
rista 1992 ja 2002

1992 2002 Muutos®

Maksamatta matkustaminen 88,9 87,6 -1,3
Luvaton ajo moottoriajoneuvolla® 59,4 34,5 -24.9
Seiniin kirjoittelu tai piirtely 30,8 7,7 -23,1
Vahingonteko® 28,0 15,6 ~12,4
Kaupasta varastaminen 60,1 34,8 -25,3
Ajoneuvon varastaminen 13,5 7,4 -6,1
Autosta varastaminen 7,8 3,5 -4,3
N 691 872

a) Tarkoittaa ilman ajokorttia ajamista. b) Yleisopuhelimen, katulampun tai ikkunan tahallinen tu-
hoaminen. ¢) Prosenttiyksikkoa.

Helsingissd vuosien 1992 ja 2002 vililld havaittu muutos on siten hyvin sa-
manlainen kuin koko maassa jaksolla 1995-2004 havaittu muutos. Pédkau-
punkia koskevat tiedot voivat viitata sithen, ettd nuorten omaisuusrikosten
laskusuunta alkoi jo ennen vuotta 1995. Kehitysté selittdvét tekijit ovat samat
kuin muuallakin maassa (ks. edelld).

Nuoret rikosten uhreina

Nuorten itse ilmoittaman rikollisuuden ohella uhritutkimukset ovat tirked ko-
konaisrikollisuutta kuvaava tietoldhde. Nekin ovat riippumattomia siitd, tule-
vatko teot poliisiin tietoon vai eivit.

Uhritutkimuksissa nuorilta kysytdadn, ovatko he joutuneet rikosten uhriksi.
Mutta voidaanko néin syntyvid tietoja pitdd nuorten tekemien rikosten osoitti-
mina? Vastaus on varauksin myonteinen. Kriminologiassa on nimittidin varsin
paljon nayttod siitd, ettd rikosten tekijdt ovat useimmiten samanikéisida kuin
uhrit. Lisdksi tiedetdin, ettd rikosten tekeminen ja niiden uhriksi joutuminen
korreloi melko voimakkaasti ainakin nuorten parissa (Kivivuori 1999; Nofzi-
ger & Kurtz 2005). Nailld perusteilla nuorten kokemien rikosten mairin ku-
vaaminen on episuora tapa arvioida my0s nuorten fekemid rikoksia. Toki osa
nuorten uhrikokemuksista on aikuisten aiheuttamia. Esimerkiksi lapsiin ja
nuoriin kohdistuvassa henkirikollisuudessa tekijd on usein aikuinen. On silti
epatodennékoistd, ettd muun, lievemmaén vékivallan osalta pidkehityssuunnat
heijastaisivat aikuisten aiheuttamia uhrikokemuksia. Toisaalta vékivaltaa ko-
keneiden nuorten osuudesta ei voi suoraan paitelld vikivaltaa tehneiden nuor-
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ten madrdd tai osuutta. Sama henkil6 voi aiheuttaa vikivaltakokemuksia useil-
le. Voidaan ehkéd sanoa, ettd uhrikokemusten yleisyyden tarkastelu on tirked
tapa arvioida nuorten turvallisuustilanteen kehitystd. Seuraavassa nuorten ko-
kemaa vékivalta kahden uhrindikdkulmaa edustavan tietoldhteen avulla: hoi-
toilmoitusrekisterin tiedot kuvaavat vakavaa vikivaltaa ja kansallisten uhritut-
kimusten tiedot laajemmin vékivaltaa.

Vikivallan aiheuttama sairaalahoidon tarve

Hoitoilmoitusrekisteri sisdltdd tietoja siitd, kuinka monta hoitojaksoa maamme
sairaaloissa on vuoden aikana johtunut vikivallasta. Tilastoyksikkond on hoi-
tojakso eli samalla henkil6lld voi periaatteessa olla saman vuoden aikana
useampia hoitojaksoja. Kyse on tilanteista, joissa potilas on otettu sairaalan
vuodeosastolle hoitoon. Rekisterin vahvuus on siind, ettd se kuvaa vakavan
vikivallan kehitystd tavalla, joka ei riipu sosiaalisen kontrollin ja erityisesti
poliisikontrollin tehosta. Rekisterin ongelmana voidaan ndhdi esimerkiksi se,
ettd hoitojarjestelmin kehittyessd aiempaa suurempi osa vammoista pyritdén
hoitamaan polikliinisesti, siis ottamatta potilasta sairaalan vuodeosastolle
(Estrada 2005). Toisena ongelmana on, ettd uuden tautiluokituksen (ICD-10)
kayttoonottoa vuonna 1996 seurasi sisddnajovaihe, jonka aikana tiedonkeruu
oli puutteellista. Vuodesta 1999 alkaen puuttuvien tietojen mééra asettui noin
15 prosenttiin hoitojaksoista.
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Kuvio 9 Hoitojaksoja, joissa 10—19-vuotias henkild on ollut sairaalahoidossa vékivallan
johdosta. Léhde: Stakes, hoitoilmoitusrekisteri

Kuviossa 9 on esitetty 10—19-vuotiaiden nuorten sellaiset hoitojaksot, joiden
syynd on ollut ulkoinen vékivalta. Pojilla/miehilld korkein lukema on vuodelta
2000, jonka jdlkeen hoitojaksot vdhentyivédt. On liian aikaista sanoa, oliko
vuosi 2003 poikkeuksellisen alhaisen tason vuosi, vai jatkuuko lasku vuoden
2004 jilkeen. Tytoilld/naisilla hoitojaksoja oli vuonna 2001, jonka jilkeen
palattiin alemmalle tasolle. Molempien sukupuolten osalta tiedot ovat linjassa
sellaisen trenditulkinnan kanssa, ettd vakavassa vikivallassa oli vuosituhannen
vaihteessa ja vdhin sen jdlkeen lyhytkestoinen lisdéintymisvaihe, jonka jélkeen
vikivalta on ollut joko vakaata tai loivasti vdhenevdd. Kuolemaan johtaneessa
vikivallassa esiintyi samanlainen rikospiikki samaan aikaan (ks. luku II).

Nuoret vikivaltakokemukset

Nuorten kokemaa vékivaltaa voidaan tarkastella laaja-alaisemmin kansallisten
uhritutkimusten avulla. Niitd on tehty viidesti 1980-2003.% Seuraavassa viki-

3 Niistd tutkimuksista tarkemmin, ks. Sirén & Honkatukia (2005).
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valtaa kokeneet nuoret on jaettu kolmeen ryhméédn vikivallan vakavuuden
mukaan. Vakavinta vékivaltaa ovat kokeneet ne, jotka ovat saaneet vikivallan
seurauksena fyysisen vamman (huomattakoon, ettd tillainen vékivalta on pal-
jon laajempi kategoria kuin edellé tarkasteltu, sairaalahoitoa vaativa vakival-
ta). Tétd hieman lievempii viékivaltaa ovat kokeneet ne, joihin on kohdistunut
fyysistd vékivaltaa, mutta eivit ole saaneet siitd vammaa. Lievintd vikivallan
muotoa ovat kokeneet ne, joihin on kohdistunut vain uhkailua. Tarkastelen
seuraavaksi erikseen 15—19-vuotiaiden ja 20—29-vuotiaiden ikdryhmia.

15—19-vuotiaat. Viidesta uhritutkimusvuodesta ensimmainen, 1980, oli sel-
vasti vikivaltaisin, kun tarkastellaan 15-19-vuotiaiden ryhméaa (kuvio 10).
Sen jdlkeen fyysistd vékivaltaa kokeneiden osuus on vdhentynyt. Vamman
aitheuttaneessa vikivallassa myonteinen kehitys on kuitenkin paittynyt ja kor-
vautunut vuoden 1993 jilkeen pienelld kasvutrendilld. Ehkéd suurin muutos on
kuitenkin se, ettd uhkailujen kokeminen on selvésti lisdéntynyt.
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‘IVamman aiheuttanutta vakivaltaa OMuuta fyysista vakivaltaa OVain uhkaa ‘

Kuvio 10 Vikivaltaa kokeneita vikivallan vakavuusasteen mukaan, % 15—19-vuotiaista.
Lahde: kansalliset uhritutkimukset

Uhkailun kokemisen lisddntymistd voidaan havainnollistaa myds tarkastele-
malla erikseen sitd, miten vékivaltaa kokeneet nuoret jakaantuivat eri ryhmiin
itse ilmoittamansa vikivallan vakavuusasteen mukaan (kuvio 11).
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Kuvio 11 Vuoden vakavimman vékivaltatapauksen vakavuusaste, % niistd 15—-19-vuotiaista
nuorista jotka ilmoittivat kokeneensa jotakin vikivaltaa. Lahde: kansalliset uhri-
tutkimukset

Niistd 15—19-vuotiaista nuorista, jotka 1980 ilmoittivat kokeneensa vékival-
taa, noin joka kymmenes (12 %) oli kokenut vain uhkailua. Vuonna 2003 vas-
taava osuus oli kolmannes (34 %).

20-29-vuotiaat. Hieman varttuneempien, 20—29-vuotiaiden nuorten aikuis-
ten parissa voidaan havaita samanlaisia muutoksia (kuvio 12). Vain uhkaa ko-
keneiden osuus on selvisti lisddntynyt vuoden 1993 jélkeen. Muilta osin viki-
valtaa kokeneiden osuudet ovat pysyneet suhteellisen vakaina. Vamman saa-
neiden osuus oli tissd ikdryhméssd kuitenkin korkeimmillaan vuonna 2003.
Kaiken kaikkiaan 20-29-vuotiaiden turvallisuustilanne on kehittynyt huo-
nompaan suuntaan vuosien 1997 ja 2003 vililla.
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Kuvio 12 Vikivaltaa kokeneita vékivallan vakavuusasteen mukaan, % 20-29-vuotiaista.
Lahde: kansalliset uhritutkimukset
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Kuvio 13 Vuoden vakavimman vékivaltatapauksen vakavuusaste, % niistd 20-29-vuotiaista
nuorista jotka ilmoittivat kokeneensa jotakin vikivaltaa. Lahde: kansalliset uhri-
tutkimukset
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Kuten edelld 15—19-vuotiailla, myos 20—29-vuotiailla voidaan tarkastella va-
kivallan asteen kehityssuuntia siind ryhmaissé, joka ilmoitti kokeneensa viki-
valtaa (kuvio 13). Vuonna 1980 tdmén ik&isistd, vikivaltaa kokeneista nuoris-
ta aikuisista vajaa neljannes (23 %) oli kokenut pelkkdd uhkailua. Vuonna
2003 pelkkéa uhkailua kokeneiden osuus vékivaltaa ilmoittaneista oli noussut
44 prosenttiin. Suurin muutos ndyttdd tdssd suhteessa tapahtuneen vuosien
1993 ja 1997 vililla.

Sukupuolen mukaan eritellyisséd tarkasteluissa padkehityssuunnat ovat sa-
manlaisia kuin tisséd todetut trendit. Miehilld vikivaltakokemukset ovat tosin
yleisempiad.

Kuvioita 10-13 tarkasteltaessa on muistettava, ettd ne perustuvat uhriksi
joutuneiden osuuksiin, eivit tekijéiden osuuksiin. Vaikka valtaosa nuoriin ja
nuoriin aikuisiin kohdistuvasta vikivallasta on samanikdisten aiheuttamaa,
uhrien méarésta ei voida suoraan padtelld tekijoiden maaria.

Nuorten rikosten tulo poliisin tietoon

Vuosien 1995-2004 nuorisorikollisuuskyselyissd nuorilta on kysytty myds
sitd, ovatko he joskus eldménsi aikana tulleet poliisin tietoon tekeménsé rikol-
lisen teon johdosta. Poliisin tietoon tulon todennékoisyys on lisddntynyt erityi-
sesti myymaldvarkauksissa ja vékivallassa. Viékivallasta poliisin tietoon tulon
todenndkdisyys yli kaksinkertaistui vuosien 1996 ja 2001 vélilla voimak-
kaimman nousuvaiheen ajoittuessa vuosien 1998 ja 2001 viliin. Myymalédvar-
kauksissa poliisin tietoon tulon todenndkdisyys ldhti kasvuun vuoden 1998
jélkeen.

Kiinni jidmisen todenndkdisyyden nousu heijastanee ensisijaisesti sité, ettd
nuorten rikoksia ja hiiriokdyttdytymistd ilmoitetaan aiempaa herkemmin po-
liisille. Seka julkisessa tilassa ettd myymailoissd tekninen valvonta on tehostu-
nut. Vartijoiden madrd on tarkastelujaksolla noin kaksinkertaistunut. Myos
poliisin oma julkisten tilojen kontrolli tehostui. (Kivivuori 2005b, 63—68).

Koulut alkoivat 1990-luvun lopulla ilmoittaa oppilaiden tekoja aiempaa
herkemmin poliisille. Taustalla oli muun muassa oppilaiden vanhempien ta-
holta tuleva oikeudellistamispaine. Rehtorit halusivat ’varmistaa selustansa”
konfliktitilanteissa pyytdmadlld poliisin mukaan selvittelemédén asiaa. My0s
kunnallinen rikoksentorjuntayhteistyd on voinut lisdtd koulun ja poliisin véli-
sid yhteyksid helpottaen ilmoitusten tekemistd ja muuta yhteydenpitoa. Sa-
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maan aikaan opettajia koulutettiin tunnistamaan rikoksia ja ilmoittamaan niista
poliisille. (Kivivuori 2006.)
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Kuvio 14 Vikivallan ja myymaéldvarkauden johdosta poliisin tietoon tulleita, % teon eld-
méinsé aikana tehneistd 15—16-vuotiaista 1996—-2004

Kuviossa 14 esitetyt tiedot kertovat tekojen tulemisesta poliisin tietoon, eivét
vilttdiméttd tekojen kirjaamisesta rikosilmoitusjarjestelméén. Tastd huolimatta
on varsin perusteltua olettaa, ettd tietoon tulemisen nousu on johtanut myos
tekojen lisdéntyneeseen kirjaamiseen ja tilastoitumisen todenndkoisyyden nou-
suun. Poliisitilastossa nékyvé nuorten tekemien tilastoitujen pahoinpitelyrikos-
ten kasvu 1990-luvun puolivilin jidlkeen heijastanee osin nuoriin kohdistuvan
sosiaalisen kontrollin tehostumista. Ikdryhmistd tilastoitumisen todennékoi-
syyden nousu koskee ainakin alle 15-vuotiaita ettd 15—17-vuotiaita.

Kontrollin tehostumisen vaikutus on pidettivd mielessd, kun seuraavaksi
siirryn tarkastelemaan nuorten tilastoitua rikollisuutta.

Nuorten tilastoitu rikollisuus

Edella tarkastelin nuorten rikoskéyttaytymistd kokonaisuutena nojautuen tieto-
ldhteisiin, jotka ovat riippumattomia viranomaiskontrollin ja yleisen sosiaali-
sen kontrollin tehosta. Tarkastelen tdssd osassa nuorten ikdryhmien rikolli-
suutta poliisin tilastoiman rikollisuuden valossa.
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Edella esitetyt tiedot kokonaisrikollisuudesta tarjoavat tirkedn tulkintataus-
tan tilastokehitystd arvioitaessa. Téstd huolimatta virallistilastoa on ainakin
nykytiedon tasolla vield kohdeltava itsendisend rikollisuuden osoittimena.
Niin on siksi, ettd kyselytutkimuksilla on vaikeaa mitata kaikkein vakavinta
(Ja harvinaisinta) rikollisuutta. Kokonaisrikollisuutta mittaavat kyselyjérjes-
telmét nojautuvat keskeisesti oppilaitoksissa tehtdviin tutkimuksiin. Peruskou-
luikéisessd populaatiossa poissa olevien muodostama ongelma on pieni. Sen
sijaan varttuneempien nuorten ryhmaisséd oppilaitospohjaiset rikollisuuskyselyt
ovat ilmeisen vinoutuneita, koska kaikkein rikosaktiivisimmat nuoret eivit jat-
ka lukioon tai ammattikouluun (Kivivuori ym. 2001, 22—-26; Kivivuori 2003,
76—81). Puhelinhaastatteluihin nojaavat uhritutkimukset eivit luultavasti mer-
kittavasti korjaa titd ongelmaa (Naplava ym. 2002; Heiskanen 2002, 69-70).
Sen sijaan Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kdynnistdmé, armeijan kutsun-
noissa tapahtuva tutkimus tulee jatkossa olemaan hyoddyllinen. Kutsuntoihin
osallistuvat nimittdin myos oppilaitosten — ja periaatteessa kaikkien instituu-
tioiden — ulkopuolella olevat nuoret michet.*

Tilastolukujen luonteesta

Téssd esitettivit, poliisin tilastoimien rikosten médrid koskevat tiedot perustu-
vat selvitettyyn rikokseen syylliseksi epdiltyjen méériin. Tama tilastoluku on
niin sanottu bruttoluku, eli sama henkil6 voi esiintyé useita kertoja syylliseksi
epdiltynéd yhdessé tai useammassa rikosnimikkeessd. Luku ei siten kuvaa teki-
joiden, vaan tekojen madrdd. Lukuun voi vaikuttaa selvitysasteen muutos. Sel-
vitysasteesta ei ole saatavilla ikiryhmaékohtaisia tietoja.

Tarkastelujaksona ovat vuodet 1996-2005. Rajaus viimeisen kymmenen
vuoden jaksolle mahdollistaa my0s sen, ettd tilastokehitystd kuvataan abso-
luuttiluvuin. Nuorten ikdryhmien koot eivdt ole merkittdvdsti muuttuneet
1996-2005, joten muutosten suhteellinen suuruus on sama sekd absoluutti-
ettd suhdeluvuin toimittaessa. Tdmén lisdksi absoluuttilukujen esittiminen on
itsessddn informaatiota, joka havidd suhdelukuja kaytettdessd. Tdssé ei ole ta-
voitteena kuvata ja vertailla eri ikd- tai muiden osaryhmien rikosalttiutta. Alt-
tiuden vertailu edellyttdd suhteuttamista vastaavan ikdryhmin kokoon. Niin

* Mybs hoitoilmoitusrekisteri kiertid oppilaitostutkimuksen valikoivan luonteen, mutta sii-
hen siséltyy muita ongelmia, kuten vammojen lisddntyva hoito ilman vuodeosastolle ottamis-
ta.
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on tehty esimerkiksi Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Rikollisuustilanne-
vuosikirjassa. Absoluuttilukujen esittdiminen tarkoittaa my0s sité, ettd kuviot
eivit havainnollista miesten ja naisten eroa rikosalttiudessa. Pystyakselin lu-
kemia tarkastelemalla nikee heti, ettd miehet tekevit paljon enemmén rikoksia
kuin naiset.’

Tietoja arvioitaessa on syytd ottaa huomioon, ettd rikostilastoihin vaikutta-
vat rikoskdyttdytymisen ohella ainakin seuraavat tekijét: rikosten nimedmis-
kaytdnnon mahdolliset muutokset, osallisuustulkinnan mahdolliset muutokset,
vdeston ilmoittamisalttiudessa sekd viranomaiskontrollin tehossa ja kohdistu-
misessa tapahtuvat mahdolliset muutokset. Tilastojen ongelma — ja samalla
niiden erityinen kiehtovuus — on siind, ettd ne kuvaavat samanaikaisesti rikos-
kayttiytymistd ja sosiaalista kontrollia. Rikostilastot ovat ndiden kahden teki-
jan kompleksisen vuorovaikutuksen tuloksia. Poikkeuksen tdhédn yleissdantoon
muodostaa kuolemaan johtanut vikivalta, joka yleisen kdsityksen mukaan on
varsin kattavasti tilastoitu, eli sen kohdalla ei juurikaan ole piilorikollisuuden
ongelmaa. Koska Martti Lehti késittelee seuraavassa luvussa erikseen nuorten
henkirikollisuutta, rajaan sen timén luvun ulkopuolelle.

Rikoslakirikokset

Rikoslakirikoksia ovat rikokset, jotka on kriminalisoitu rikoslaissa. Vuonna
1999 rikoslakiin siirrettiin aiemmin muissa laeissa kriminalisoituja tekoja,
esimerkiksi erdét liikennerikokset. Rikoslakirikosten yleiskategoria menetti
ndin vertailtavuutensa aiempiin vuosiin. Koska muutokset tulivat voimaan
kesken vuotta, vuosi 1999 ei mydskdin ole vertailukelpoinen myShempiin
vuosiin ndhden. Vertailtavuuden puuttumisen johdosta tilastoitujen rikoslaki-
rikosten vertailu alkaa tissd vuodesta 2000.

° Myo6s muut tekniset syyt puoltavat aloittamista vuodesta 1996. Ns. nettotilastot, joissa las-
kentayksikkoné on henkild, ovat saatavissa ko. vuodesta alkaen. Pahoinpitelyrikoksia koske-
vat sdddokset muuttuivat kesken vuotta 1995 (Sirén & Tuominen 2003), joten aloittaminen
vuodesta 1996 vihentdd, joskaan ei poista, lainmuutosten vaikutusta tilastokehitykseen.
Vuosi 1996 on myos siksi sopiva alkupiste, ettd silloin rikosilmoitusjirjestelmin atk-
pohjaistaminen oli ohittanut sisddnajovaiheensa.
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Kuvio 15 Ikdryhmien osuus rikoslakirikoksista 2000—2005
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Nuorten ikdryhmien osuus rikoslakirikoksiin syyllisiksi epdillyistd on hieman
laskenut 2000-luvulla. Vuonna 2000 nuorten osuus oli reilu neljdnnes, vuonna
2005 reilu viidennes. Alle 18-vuotiaiden osuus on pudonnut alle 10 prosentin.
Etenkin 15—17-vuotiaiden osuus rikoslakirikokseen syylliseksi epdillyistd on
laskenut viiden viime vuoden aikana, joskin vuonna 2005 lasku nédyttdd paat-
tyneen. Vastaavasti yli 20-vuotiaiden osuus on kasvanut. Aikuiset tekevat siis
valtaosan rikoslakirikoksista, vaikka nuoruus on ikdryhmien kokoon suhteutet-
tuna aktiivisinta rikoksenteon aikaa.

Taulukko 2 Ikdryhmien osuudet rikoslakirikoksista 2000-2005

Epdiltyja yhteensa

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Alle 15-vuotiaita % 3,1 3,0 2,8 2,8 3,0 2,6

15—17-vuotiaita, % 8,6 7,3 6,7 6,1 6,0 6,6

18-20-vuotiaita, % 13,9 14,1 14,6 14,2 12,9 12,2

Yli 20-vuotiaita, % 74,5 75,5 75,9 77,0 78,2 78,6
349534 351439 348146 369 857 391 341 395 286
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Pahoinpitelyrikokset

Pahoinpitelyrikoksia ovat lievd pahoinpitely, pahoinpitely ja torked pahoinpi-
tely.

Nuorten tilastoitujen pahoinpitelyrikosten madrd on kuluneen kymmenen
vuoden aikana lisdéntynyt alle 15-vuotiaiden seka toisaalta 18—20-vuotiaiden
ryhmaéssd. Pojat ja miehet tekevit tilastoituja pahoinpitelyjd noin kymmenen
kertaa enemmain kuin tyt6t ja naiset (kuvio 16). Naisten tilastoidut pahoinpite-
lyrikokset ovat kuitenkin lisddntyneet enemmaén kuin miesten (kuvio 17).
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Kuvio 16 Miesten/poikien tilastoidut pahoinpitelyrikokset 1996-2005
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Kuvio 17 Naisten/tyttojen tilastoidut pahoinpitelyrikokset 1996-2005

Kuvioista 16 ja 17 havaitaan my®ds, ettd yli 20-vuotiaiden tilastoidut pahoinpi-
telyt ovat niin ikéén lisdantyneet. Siksi nuorten osuus tilastoiduista pahoinpite-
lyistd ei ole merkittdvésti noussut. Naisten kohdalla alle 21-vuotiaiden osuus
on tosin noussut 27 prosentista 34 prosenttiin.

Miten havaittuja tilastomuutoksia on tulkittava? Kuten jéljempéand ndhdéén,
nuorten todenndkodisyys tulla vékivallan seurauksena poliisin tietoon on vii-
meisen kymmenen vuoden aikana lisddntynyt. Kiinnijddmisriski on nykydin
selvésti suurempi kuin 1990-luvun puolivilissi. Tilastonousu heijastanee kes-
keisesti, vaikkei valttdimattd kokonaan, tdtd muutosta.

Alle 15-vuotiaiden poikien kohdalla tilastoitujen lievien pahoinpitelyjen ab-
soluuttimééra viisinkertaistui 19962001, ja 15—17-vuotiaiden poikien kohdal-
la kyseinen tilastokategoria kaksinkertaistui samalla jaksolla. Kokonaisrikolli-
suuden osoittimet eivit kuitenkaan osoita samassa ikdryhméassd yhtd voima-
kasta vikivallan tason muutosta. Kyse lienee osin vuoden 1995 lainmuutoksen
vaikutuksesta (Sirén & Tuominen 2003), osin jo mainitusta kiinnijddmisriskin
kasvusta. 1990-luvulla lasten rikollisuus méiriteltiin sosiaaliseksi ongelmaksi,
mikd todenndkoisesti lisdsi tekojen ilmoittamista poliisille. Myo6s koulujen
alttius ilmoittaa lasten tekoja poliisin tietoon lisddntyi niin ikddn voimakkaasti
1990-luvun lopulla (Kivivuori 2006). Vastaava sosiaalisen kontrollin tehostu-
minen on havaittu muuallakin (Estrada 2001; Steffensmeier ym. 2005).
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Tilastoitujen pahoinpitelyjen taustalla voi olla myos sellaista lasten todelli-
sen ongelmakayttdytymisen kasvua, joka suhteellisen harvinaisuutensa vuoksi
ei ndy kokonaisrikollisuuden osoitinjdrjestelmissd. 1990-luvun alun lama on
voinut vaikeuttaa lasten ja lapsiperheiden elinoloja samalla kun huumeiden
saatavuus ja kayttd lisddntyi; yhdessd ndmi tekijiat ovat ilmeisesti johtaneet
psykiatrisiin ongelmiin ja lisddntyvaan vikivaltaan. Vuosina 1998-2001 il-
mennyt kiistaton nuorten henkirikollisuuden piikki — jota Martti Lehti kuvaa
seuraavassa luvussa — tukee tdtd tulkintaa. Henkirikospiikki viittaa todellisten
kayttdytymishdirididen lisddntymiseen. Samalla se on voinut laajan julkisen
huomion kautta vaikuttaa sosiaalisen kontrollin tehostamiseen ja sitd kautta
nuorten lievemmaén vékivallan lisddntyvéén tilastoitumiseen. Rikoskdyttiyty-
minen ja sen kontrolli vaikuttavat rikostilastoihin kompleksisen keskindisen
vuorovaikutuksen kautta.

Ryostorikokset

Ryo0storikoksia ovat ry0sto ja torked ryosto. Téssa rikoslajissa ilmeisin muutos
on ollut se, ettéd alle 15-vuotiaiden ja 15—17-vuotiaiden tilastoidut ryostot ovat
vihentyneet 2000-luvulla. Vuonna 2005 nuorten tekemid ryostdjd oli kuiten-
kin enemmaén kuin edeltdvind vuosina (kuviot 18 ja 19).
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Kuvio 18 Miesten/poikien tilastoidut rydstorikokset 1996-2005
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Kuvio 19 Naisten/tyttéjen tilastoidut ryostorikokset 1996—2005

Nuorten tekemien ryostorikosten vdheneminen on havaittavissa molemmilla
sukupuolilla. Miehilld huippuvuoden 2000 jalkeen alkanut laskukehitys johtuu
kokonaan alle 18-vuotiaiden rikosten vihenemisestd. Naisilla aikuisten teke-
mien rikosten kasvu on pitinyt tekojen kokonaismaéréan suhteellisen vakaana.

Ryostojen tekijat ovat tekohetkelld verraten usein huumeiden vaikutuksen
alaisia (Lehti & Sirén 2006, 256—257). Nuorten ryostdjen méédrdan vihenemi-
nen 2000-luvulla voi pieneltd osin selittyd silld, ettd huumausaineiden kayton
kasvu on taittunut.

Ryostorikollisuudessa esiintyy aika ajoin suppean tekijiryhmén tekemid ri-
kossarjoja. Kun poliisi selvittid tillaisen rikossarjan, tilastoihin tulee kerralla
suuri maird tekoja. Siksi ryOstojen midrd voi paikallisesti poiketa suurestikin
koko maan yhteen lasketusta madrdstd. Esimerkiksi Helsingissa tapahtui ke-
sdlld ja syksylld 2005 maahanmuuttajataustaisten nuorten tekema ryostosarja.
Kyseinen sarja selittinee osin sitdkin, miksi nuorten rydstorikosten vihenemi-
nen koko maan tasolla keskeytyi vuonna 2005. Esimerkiksi 15—17-vuotiaiden
poikien tekemid ryostojd oli 2004 koko maassa yhteensd 162, kun vastaava
luku oli 264 vuonna 2005. Ry0stosarjoissa pieni madré tekijoitd voi lyhyessa
ajassa syyllistyd suureen méiradn tekoja, mikd nikyy jopa kansallisissa tilas-
toissa.
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Varkausrikokset

Varkausrikoksia ovat nédpistys, varkaus ja torked varkaus. Miesten varkausri-
kokset vihenivit 15 prosenttia vuodesta 1996 vuoteen 2006 (kuvio 20). Vihe-
neminen johtui siitd, ettd 15—20-vuotiaiden poikien ja nuorten miesten tekemét
varkaudet puolittuivat kyseiselld jaksolla. Alle 15-vuotiaiden ja yli 20-
vuotiaiden varkausrikosten miérét pysyivét verraten vakaina.
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Kuvio 20 Miesten/poikien tilastoidut varkausrikokset 1996—2005

Naisten ja tyttdjen tilastoidut varkausrikokset lisddntyivit 26 prosenttia vuo-
desta 1996 vuoteen 2005 ulottuvan kymmenvuotisjakson aikana (kuvio 21).
Nouseva kehitys ilmeni melko samanlaisena eri ikdryhmissé, joskin 15-20-
vuotiailla kasvu oli vihdisempéa kuin sitd nuoremmilla ja vanhemmilla.

Itse ilmoitetun rikollisuuden tutkimuksissa on havaittu, ettd 15—16-vuotiaat
varastavat entistd vihemmén. Samalla nuorten todennikoisyys tulla myymala-
varkauden johdosta poliisin tietoon on lisddntynyt. Onkin hyvin mahdollista,
ettd nuorten naisten tilastoitujen varkausrikosten kasvu selittyy osin ilmoi-
tusalttiuden muutoksella. Esimerkiksi kauppiaiden alttius ilmoittaa myymala-
varkaat poliisille lienee kasvanut.
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Kuvio 21 Naisten/tyttéjen tilastoidut varkausrikokset 1996-2005

On sinédnsé yllattavaa, ettd poliisin tilastoima varkausrikollisuus kehittyy nuo-
rilla miehilld ja naisilla eri tavoin, kun kokonaisrikollisuus niyttdd alenevaa
kehitystd molemmilla sukupuolilla. Erds mahdollisuus on, ettd kokonaisrikol-
lisuuden osoittimet kuvaavat lievempad, massarikollisuuden luonteista varas-
tamiskdyttaytymistd ja tilasto sitd vastoin vakavampaa varastamista. Siten voi-
si olla, ettd vdhdarvoiset varkaudet ovat vihentyneet molemmilla sukupuolilla,
mutta vakavampi varastaminen vain miehilla ja pojilla.

Jos naisten tilastoitua varkausrikollisuutta tarkastellaan tarkemmin rikosni-
mikkeen mukaan, havaitaan, ettd kasvu perustuu ldhes kokonaan tilastoitujen
ndpistysten lisdantymiseen nuorten naisten parissa. Yhdessd kokonaisrikolli-
suuden tutkimustulosten kanssa tdméd seikka tukee tulkintaa, jonka mukaan
nuorten naisten selvésti kasvanut tilastoitu varkausrikollisuus ilmentii keskei-
sesti ilmituloalttiuden ja ilmoitusalttiuden kaltaisia, sosiaalisen kontrollin te-
hostumiseen liittyvid tekijoitd (my06s Steffensmeier ym. 2005).
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Vahingontekorikokset

Vahingontekorikoksia ovat vahingonteko ja torked vahingonteko.

Ikdryhmaésta riippumatta miesten tilastoituja vahingontekorikoksia on noin
kymmenen kertaa enemmén kuin naisten rikoksia. Miesten tilastoidut vahin-
gontekorikokset ovat pysyneet viimeisen kymmenen vuoden aikana verraten
vakaalla tasolla (kuvio 22). Poikkeuksen muodostaa tuorein vuosi 2005, jol-
loin 15—17-vuotiaiden poikien tilastoidut vahingonteot lisddntyivédt voimak-
kaasti, kuten myos 18-20-vuotiaiden teot. Vuoden 2005 lisddntynyt nuorten
tilastoitu vahingontekorikollisuus johtui pddasiassa kahdessa kaupungissa,
Helsingissd ja Turussa, tapahtuneista tekosarjoista, joissa oli runsaasti tekoja,
muttei tekijoitd (Marttunen & Salmi 2006, 175-176).

20 000

18 000 ~

16 000 ~

14 000 ~

OYli 20-vuotiaat
12 000 E 18-20-vuotiaat
O015-17-vuotiaat
10 000 - H Alle 15-vuotiaat

8 000 ~

6 000

4 000

2000

0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kuvio 22 Miesten/poikien vahingontekorikokset 19962005
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Kuvio 23 Naisten/tyttojen vahingontekorikokset 1996—-2005

Kuvion 23 silmd@méiiriinen tarkastelu luo helposti vaikutelman, ettd naisten
tekemét vahingonteot ovat viime vuosina lisddntyneet. Ndin onkin: vuonna
2004 aikuisten teot lisddntyivét ja vuonna 2005 15—17-vuotiaiden teot lisdén-
tyivit, ja yhdessd ndmi muutokset luovat absoluuttilukutarkastelussa vahvan
kasvuvaikutelman. Toisaalta jos vuotta 2005 ei huomioida, tekojen madra on
pysynyt kymmenen vuoden ajan melko vakaana. On ennenaikaista sanoa, tar-
koittaako vuosi 2005 kéddnnettd tassd suhteessa.

Se, ettd 15—17-vuotiaiden tyttdjen tilastoituja vahingontekoja oli vuonna
2005 poikkeuksellisen paljon, voi johtua yksittdisten tekosarjojen selvittimi-
sestd. Kyse ei siis vilttdmattd ole siitd, ettd aiempaa suurempi madra tyttdja
olisi syyllistynyt tekoon, vaan taustalla voi olla pienen aktiiviryhmén runsai-
den tekojen tulo tilastoon (Marttunen & Salmi 2006, 175-176).

Tekijdt ja teot tilastoissa

Kaikki edelld olevat tarkastelut ja kuviot heijastavat poliisin selvittdmien ri-
kosten kehitystd. Sama henkilé on voinut tehdd useita tekoja. Siksi tekojen
madristd el voida suoraan paitelld, onko rikoksia tehneiden ja tilastoihin paa-
tyneiden nuorten maérd kehittynyt samalla tavalla. Esimerkiksi niin sanotun
polarisaatiohypoteesin mukaan rikoksia tekevien henkildiden rikosaktiivisuus



I Nuorisorikollisuuden kehitys 45

lisddntyisi, niin ettd entinen tai vdhenevd madrd henkiloitd tekisi aiempaa
enemman tekoja. Seuraavassa titd mahdollisuutta on tarkasteltu vertaamalla
teko- ja tekijdpohjaisia tilastotietoja. Tekijdpohjaisessa tilastossa kukin tekija
voi esiintyd vuoden aikana vain kerran; jos hin on syyllistynyt useaan eri ri-
koslajiin, hén tilastoituu vakavimman teon mukaan. Kuvioissa 24-26 on esi-
tetty pahoinpitelyrikoksista, millaiselta tekojen ja tekijoiden tilastovertailu
ndyttdd graafisesti.
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Kuvio 24 Alle 15-vuotiaiden tilastoitu pahoinpitelyrikollisuus: tekojen ja tekijoiden abso-
luuttimédrat 1996-2005



46 Janne Kivivuori

3000 -
2500 - . e - "
2000 4

1500 + \/\/_/

1000 A

500 A ‘ = = Tekoja Tekijoita ‘

0 T T T T T T T T T 1
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kuvio 25 15—17-vuotiaiden tilastoitu pahoinpitelyrikollisuus: tekojen ja tekijoiden absoluut-
timaarat 1996-2005
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Kuvio 26 18—20-vuotiaiden tilastoitu pahoinpitelyrikollisuus: tekojen ja tekijoiden absoluut-
timaarat 1996-2005

Alle 15-vuotiailla ja toisaalta 18-20-vuotiailla tilastoitu pahoinpitelyrikolli-
suus on lisddntynyt. Sen sijaan 15—17-vuotiailla voidaan havaita vuosituhan-
nen vaihteeseen ajoittuva nousuvaihe, joka sittemmin on kdintynyt laskuun
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(vuoden 2005 taso on jélleen korkeampi kuin edeltivit vuodet). Huomiota
kiinnittdd myos, ettd tilastoidun pahoinpitelyrikollisuuden kasvu on ollut voi-
makasta alle 15-vuotiaiden ikdryhmaéssa.

Taulukko 3 Nuorten ikdryhmien tilastoidut pahoinpitelyrikokset kaksivuotiskausittain
1996-2005. Absoluuttiluvut, nettotilasto

199697 1998-99 200001 2002-03 2004-05
Alle 13-vuotiaat 123 163 192 216 320
13—14-vuotiaat 448 555 613 679 675
15—17-vuotiaat 2352 2 494 2902 2782 2 946

Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Alle 15-vuotiaiden tilastoituja pahoinpitelyrikoksia voidaan tarkastella my0s
kayttimélld tarkempaa ikdjaottelua. Télloin ikdryhmékohtaiset vuosittaiset
luvut ovat niin alhaisia, ettd kehityksen paddsuuntaa on syyta tarkastella kaksi-
vuotiskausittain (taulukko 3). Sekd alle 13-vuotiaiden lasten ettd 13—-14-
vuotiaiden kirjautuminen rikostilastoon selvitettyyn pahoinpitelyrikokseen
syylliseksi epdiltynd on yleistynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana.
15—17-vuotiaiden kehitys on nuorempiin lapsiin verrattuna tasaisempaa, kuten
my0s edeltdvisti kuvioista kévi ilmi.

Nykyiset kokonaisrikollisuuden osoittimet tarjoavat melko niukasti tdyden-
tavdd tietoa alle 15-vuotiaista ja varsinkin alle 13-vuotiaista. Siksi on vaikeaa
arvioida, johtuuko taulukossa 3 havaittu tilastonousu rikoskiyttdytymisen
yleistymisestd vai lapsiin kohdistuvan sosiaalisen kontrollin tehostumisesta.
Jos tarkastellaan 15—16-vuotiaille tehtyjen nuorisorikollisuuskyselyjen tietoja
eldméanaikaisesta rikollisuudesta, ei voida havaita viitteita siitd, ettd lasten va-
kivaltaisuus olisi lisddntynyt (Kivivuori 2005b). Sen sijaan tarkastelujakson
vuosiin ajoittuu 15—16-vuotiailla sosiaalisen kontrollin tehostuminen seki
koulujen ilmoitusalttiuden nousu (Kivivuori 2006). Kuten Timo Harrikari on
todennut tdhén teokseen kirjoittamassaan luvussa, samoihin vuosiin ajoittuu
myds lisdéntyvd huomio lasten rikoksiin ja pyrkimyksié ulottaa rikosvastuu 15
vuotta nuorempiin. Tdydentdvien tietoldhteiden puuttuessa on tyydyttdvé to-
teamaan, ettid lasten tilastoidun pahoinpitelyrikollisuuden nousua selittdé to-
denndkoisesti rikosoikeudellisen kontrollin ulottuminen yha nuorempiin iké-
ryhmiin. Nykytiedon tasolla ei kuitenkaan voida sulkea pois mahdollisuutta,
ettd nousun taustalla on my0s vékivaltakdyttdytymisen lisdéntymistd. Vaka-
vasti vikivaltaisten lasten méadrd on sen verran alhainen, ettd ilmiotd voi olla
vaikeaa mitata kokonaisiin ikdryhmiin kohdistuvien otantatutkimusten avulla.
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Nuorten suhtautuminen nuorten rikoksiin

Nuorten suhtautuminen nuorten rikoksiin on muuttunut jaksolla 1995-2004
kielteisemmaéksi — nuorten oikeustajunta on kehittynyt selvdsti ankarampaan
suuntaan. Kuviossa 27 on esitetty tiedot niistd kolmesta nuorisorikollisuus-
kyselyjen asenneosiosta, joissa muutos on ollut voimakkain (Kivivuori 2005b,
57-59).
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Kuvio 27 Téysin tai jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa olleita, % 15-16-vuotiaista
1995-2004 (Kivivuori 2005b)

Lain rikkomista murrosidn aikana ’normaalina” pitdvien osuus on laskenut
parikymmentd prosenttiyksikkod. Niiden osuus, joiden mielestéd lain rikkomi-
nen on pahan olon viestimistd, on laskenut noin 15 prosenttiyksikkod. Kaik-
kein voimakkain muutos on tapahtunut asenneviittiméssd, jossa nuorten ri-
kokset on asetettu vastakkain talousrikosten kanssa. Ensimmaéisessd mittauk-
sessa 72 prosenttia piti nuorten rikoksia mitdttdmind verrattuna talousrikollis-
ten tekoihin. Tuoreimmassa kyselysséd titd mieltd olevien osuus oli puolittu-
nut. My0s kotitaustan tai humalatilan hyvéksyntd rangaistuksen lievennyspe-
rusteeksi on laskenut.

Myds nuorten toiminnan psykologisoiva, psykokulttuurinen “ymmartdmi-
nen” on menettdnyt suosiotaan nuorten parissa. Rikollisuutta ei endd ndhdi
samassa mitassa ’normaalin murrosikdin” tai kehitysvaiheeseen kuuluvana
1lmiond kuin vield 1990-luvun puolivilissi. Idea, ettd nuorten rikoskéyttayty-
minen on “viesti pahasta olosta”, on menettdnyt suosiotaan. Naméd muutokset
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nuorten asenteissa voivat ilmentdd psykokulttuuristen tulkintakehysten yleisti
heikkenemistd yhteiskunnassa. Toisaalta myds suhtautuminen lain rikkomi-
seen luonnonsuojelun vuoksi on tullut ankarammaksi. Tdmé viitannee sithen,
ettd nuorten ankaroitumisessa on kyse yleisestd asennemuutoksesta, ei pelkéds-
tadn psykologisoivan “ymmartdmisen” laskevasta suosiosta.

Mistd nédin suuret muutokset nuorten kisityksissd ja asenteissa voivat joh-
tua? Erds mahdollinen tausta on 1990-luvun loppupuolella ja aivan 2000-
luvun alussa esiintynyt nuorten henkirikospiikki. Nami mediassa laajaa huo-
miota saaneet tapaukset ovat voineet muuttaa nuorten késityksia siitd, millai-
nen on tyypillinen nuoren tekema rikos. Median lisddntyvalla rikosuutisoinnil-
la saattaa olla myo0s itsendinen vaikutus nuorten rikosasenteisiin. Tarkastelu-
jakson aikana median huomio talousrikoksiin vdheni ja huomio nuorten rikok-
siin kasvoi; myds vékivaltauutisoinnin voimakas yleinen lisddntyminen (Kivi-
vuori ym. 2002; Kemppi & Kivivuori 2004) on saattanut muuttaa nuorten
asenteita ankarammiksi. Yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin muutoksella voi
niin ikdin olla yhteys nuorten asenteiden muuttumiseen. Nykynuoret elavét
yhteiskunnassa, jossa yksilollisen parjaamisen ja kilpailemisen merkitys voi-
daan kokea suuremmaksi kuin kymmenen vuotta sitten. Rikosten tekeminen
voi tdllaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa nédyttdytyd “luuseriuden” merk-
kina.

Yhteenvetoa ja tulkintaa

Poliisitilastot antavat jossain méérin erilaisen kuvan nuorten rikollisuudesta
kuin kokonaisrikollisuuden osoittimet. Valtaosin eroja selittdd se, ettd tilastoi-
tu rikollisuus heijastaa keskeisesti sosiaalisen kontrollin kohdentumista ja te-
hoa. Tiedetdan, ettd nuoriin kohdistuva kontrolli on tehostunut viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Tdémi on vaikuttanut tekojen tulemiseen poliisin
tietoon ja sitd kautta tilastoon. Rikostilastot ovat sosiaalisen kontrollin ja ri-
koskéyttdytymisen kompleksisen vuorovaikutuksen tulosta. Seuraavassa yh-
teenveto-osassa on yritetty luoda tiivis kokonaiskuva nuorten rikollisuuden
kehityksesta.
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Vikivalta

Kaikkein karkeimmalla tasolla voidaan sanoa, ettd nuorten viakivaltakehitys
oli synkkdd 1990-luvun jalkipuoliskolla aina 2000-luvun ensimmaisiin vuo-
siin, minkd jdlkeen kehitys on ollut myonteistd. Myonteistd vaihetta on titi
kirjoitettaessa kestidnyt vain pari vuotta, joten on ennenaikaista sanoa, onko
kyse kéddnteestd vai ohimenevistd vaiheesta. Viimeisen kymmenen vuoden
aikana voidaan kuitenkin erottaa seuraavat kehityssuunnat nuorten vikivallas-
sa:

» Nuorten ikdryhmien vékivalta lisddntyi 1990-luvun lopulla.

* Vuosituhannen vaihteen jdlkeen vikivaltataso on pysynyt vakaana tai
hieman laskenut.

= Myo0s vakavassa vikivallassa 1990-luvun lopulla ilmennyt kasvu on pa-
rin viime vuoden aikana kdantynyt laskuun.

= Alle 15-vuotiaiden lasten tilastoitu pahoinpitelyrikollisuus on jatkanut
kasvuaan 2000-luvulla. Kehitys johtunee osin tehostuvasta sosiaalisesta
kontrollista, mutta taustalla voi olla myo6s lasten vikivallan lisddntymis-
ta.

= Nuorten vélinen uhkailu ja uhkailujen kokeminen ovat lisddntyneet.

» Kokonaisrikollisuustutkimukset ja hoitoilmoitusrekisteri eivdt viittaa
nuorten vékivallan yleiseen raaistumiseen 2000-luvulla.

Nuorten tilastoidun pahoinpitelyrikollisuuden nousu 1990-luvun jilkipuolis-
kolla johtui osin, todennikdisesti merkittavéltd osalta, sosiaalisen kontrollin
tehostumisesta. On mahdollista, ettd tuolloin vakava vékivaltakdyttdytyminen
lisdéntyi samalla kun kontrolli tehostui kautta linjan, niin ettd kontrolli jyrken-
si tapaa, jolla rikoskdyttiaytymisen muutos ilmeni tilastoissa. Vuosina
1998-2002 kiistattomasti ilmennyt henkirikospiikki (ks. seuraava luku) osoit-
taa nuorten vakavan vékivallan lisddntyneen kyseisind vuosina. Myo0s tissé
luvussa esitetyt tiedot vékivallan aiheuttamista hoitojaksoista ovat linjassa sen
kanssa, ettd vakavan vikivallan kohdalla oli vuosituhannen vaihteessa kasvu-
vaihe, joka on viime vuosina péittynyt. Alle 15-vuotiaiden lasten osalta j&i
avoimeksi kysymykseksi, missd médrin tilastoitujen pahoinpitelyjen taustalla
on toisaalta lasten ongelmien lisdéntyvad rikosoikeudellista kisittelyd ja toi-
saalta lasten vikivallan lisdéntymista.

Viime vuosikymmenen puolivélin jdlkeen alkaneelle — mutta tita kirjoitet-
taessa ilmeisesti paittyneelle — kielteiselle kehitysjaksolle 10ytyy tukea myds
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muista tietoldhteistd. Nuorten riskikdyttdytyminen alkoi yleistyd 1990-luvun
puolivédlin tienoilla. Esimerkiksi 15—19-vuotiaille tehtyjen aborttien miird
lisddntyi 1990-luvun puolivilin jilkeen, kuten myos klamydiatartunnat. Mo-
lemmat trendit viittaavat suojaamattomien yhdyntdjen lisdéntymiseen. Samal-
la sukupuolinen aktiivisuus, my0s partnereiden maird, lisddntyi ylipdatdan
(Gissler 2005). Taustalla on seksuaalikasvatuksen viheneminen, mutta samal-
la ndmi i1lmidt heijastavat nuorten riskinottoalttiuden ja lyhytjannitteisyyden
lisdéntymistd. Kriminologinen tutkimus on osoittanut, ettd seurusteleminen ja
sukupuolinen aktiivisuus korreloivat verraten voimakkaasti vikivalta-alttiuden
kanssa: voidaan ennustaa, ettd nuorten sukupuolisen aktiivisuuden lisddntymi-
nen johtaa sekd vikivallan harjoittamisen ettd sen uhriksi joutumisen lisdédn-
tymiseen (Kivivuori 1999, 60-65). Seksuaalikdyttaytymisen kehitys ndyttiisi
kaiken kaikkiaan olleen linjassa 1990-luvun jélkipuolen vékivaltakehityksen
kanssa seki ajallisesti etti teoreettisen tulkittavuuden perusteella.’

Pahoinpitelyrikollisuuden kehityksen tiedetdén yleisesti seuraavan alkoho-
lin kulutuksen muutoksia (Sirén 2000). My06s nuorten vékivalta on vahvasti
alkoholin kiyttotilanteisiin liittyvdd. Julkisilla paikoilla tapahtuvissa nuorten
tappeluissa noin kaksi kolmasosaa tekijoistd on alkoholin vaikutuksen alainen,
pahoinpitelyissd vastaava osuus on 57 prosenttia (Kivivuori 2005b, 43—45).
Liséksi tiedetddn, ettd nuorten alkoholin kulutus nousi 1990-luvun lopulla ja
kddntyi laskuun 2000-luvulla (Rimpeld ym. 2005; Lintonen 2005). Nuorten
viakivaltatrendissd on samanlaisia piirteitd. Alkoholi- ja nuorisotutkimuksen
piirissd on havaittu, ettd kulttuurisesti nuoret ovat alkaneet liittdd péihteiden
kiyttod “luuseriuteen” ja “junttiuteen” (Rimpeld ym. 2005, 54; Lihteenmaa
2004). Jos paihteiden kéyttd vihenee nuorten keskuudessa, se todennikdisesti
vaikuttaa myo0s vékivaltaa vihentavasti.

Uhkakokemukset

Nuorten kokeman vékivallan uhkan lisdédntyminen on i1lmid, joka kaipaa lisdi
tutkimusta. Erds ilmion tulkintaan liittyvé seikka on, ettd aivan samanlainen
uhkailujen lisdéntyminen ja uhkailujen osuuden lisdédntyminen vékivallasta
voidaan havaita my0s vanhemmissa, 30 vuotta tdyttineiden ikdryhmissé. Teki-

% Aborttitilastojen ja sukupuolikiyttaytymisen tarkastelu ei tarkoita, etti kyseessi olisi rikol-
linen tai moraaliton toiminta. Namé aikasarjat kuvaavat tdssd nuorten riskinottoalttiuden
muutoksia, joiden tunteminen voi tuoda lisdvaloa rikollisuuskehityksen tulkintaan (ks. myos
RL 20:6).
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jat, jotka selittavét nuorten kokeman uhkailun lisdéntymisté, eivét siten rajoitu
nuorisoon. On epitodenndkdistd, ettd kyse olisi esimerkiksi nuorisokulttuurin
tai oppilaitosten ilmapiirin muutoksesta, kun samanlainen pédkehityssuunta
lapéisee koko vaeston.

Taustalla voi olla uhkailujen yleinen lisddntyminen. Samalla lievimmaén va-
kivalta-asteen osuus vikivaltaa kokeneista olisi lisddantynyt. Tdma taas tarkoit-
taa sité, ettd kokonaisuutena ja mééarillisesti tarkastellen nuoriin kohdistuvassa
vikivallassa ei voida havaita raaistumista.

Toinen selittdva tekijd voi olla herkistyminen. On mahdollista, ettd tapah-
tuma, jota ei ennen tulkittu uhkatilanteeksi, tulkitaan nyt vékivallan uhaksi.
Vikivallasta on voinut tulla tulkintakehys, jota sovelletaan aiempaa laajemmin
ja herkemmin konfliktitilanteisiin ja ambivalentteihin tilanteisiin. Vékivallan
kokonaiskuvan lieventyminen ei siten johtuisi niinkédn vékivallan lieventymi-
sestd, vaan siitd, ettd vikivallaksi on mééritelty aiempaa lievempid tilanteita.
Fyysinen vikivalta pysyy miiréltddn suhteellisen vakaana, mutta vékivallan
tulkintakehyksen laajentuessa sen piille kasautuu yhd enemmin lievempié
uhaksi koettuja tilanteita. Yleinen herkistyminen tuntuisi sopivan yhteen sen
edelld todetun seikan kanssa, ettd uhkakokemusten lisdédntyminen lépdisee
kaikki ikdryhmit. Nédin yleisluontoinen ilmi6 voi heijastaa suuria kulttuurisia
megatrendejd, kuten herkistymisté riskeille ja uhkille, joita menneet sukupol-
vet eivit olisi pitdneet vikivaltana.

Herkistyminen on myos linjassa yleisen ilmoittamisalttiuden nousun kanssa
(Kivivuori 2006). My0s nuoret tulevat aiempaa todennékdisemmin poliisin
tietoon tekemiensé rikosten johdosta. IThmiset ovat aiempaa herkempié ilmoit-
tamaan tapahtumia poliisin tietoon, my0s nuoret. Erdiden kriminologisten tul-
kintojen mukaan yleinen elintason ja turvallisuuden koheneminen johtaa yha
lievempien ongelmatilanteiden mairittelyyn riskeiksi ja uhkiksi (von Hofer
2001). Luonnollisesti kyse voi olla molemmista ilmidistd: tosiasiallisten uh-
kailujen lisddantymisestd ja samanaikaisesta herkistymisesté.
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Omaisuusrikollisuus

Omaisuuteen kohdistuvassa rikollisuudessa voidaan nuorilla havaita seuraavia
padkehityssuuntia:

* Varastaminen on vihentynyt ainakin 15—17-vuotiaiden ikdryhmassa.

=  Kyselytutkimusten perusteella myos nuorten tekemien vahingontekojen
madrd on viahentynyt.

» Tilastoitu rydstorikollisuus on vihentynyt.

= Perinteisen omaisuusrikollisuuden viheneminen on johtanut siihen, ettd
kokonaisuutena tarkastellen nykynuoret ovat lainkuuliaisempia kuin
nuoret kymmenen vuotta sitten.

Omaisuuteen kohdistuvan rikollisuuden vdheneminen ilmentdd, kuten edelld
todettiin, useiden tekijéiden vaikutusta. Yleinen taloustilanne on viimeisen
kymmenen vuoden aikana kohentunut, mikd on voinut vdhentdd varastamisen
tarvetta. Merkittdvd tekijd on myos sosiaalisen kontrollin tehostuminen. Jul-
kisten tilojen valvonta on tehostunut mm. kameravalvonnan ja vartioinnin li-
sddantymisen myo6td. Kaupan rakennemuutos eli keskittyminen suuriin yksikoi-
hin on voinut véhentdd varastamistilaisuuksia. Nuorten ajankdyttotapojen
muutos, esimerkiksi lisddntyvd tietokoneisiin liittyvd ajankdyttd, on voinut
niin ikédn vihentdd nuorten perinteistd omaisuusrikollisuutta. Tosin sen tilalle
on voinut tulla uudentyyppistd tietokoneiden kdyttoon liittyvad rikollisuutta
(ks. luku XII).

Perinteisen omaisuusrikollisuuden véheneminen liittyy varsin todenndkdoi-
sesti my0Os sithen, ettd nuoret suhtautuvat aiempaa tuomitsevammin rikosten
tekemiseen. Asennemuutos suhteessa rikollisuuteen on liitetty muun muassa
sithen, ettd nuoret kokevat yhteiskunnallisen kilpailun koventuneen, niin etti
rikosten tekeminen uhkaa tulevaa menestysta (Kivivuori 2005b, 67—68). Nuo-
risotutkijat ovat puhuneet portfolio- tai ansiokansiosukupolvesta, joka nikee
eldimén yksilollisen pérjaamisen ja kilpailun tantereena (Lahteenmaa 2006).
Nuorten rikosten mééréa ja rikosasenteita koskevat tutkimustiedot sopivat hy-
vin yhteen sukupolvitulkinnan kanssa. Omaan maineeseen ei haluta tahroja, ja
rikollisuus ndyttiytyy yksilollisen ”luuseriuden” merkkind. Nuorten enemmis-
t0 muuttuu lainkuuliaisemmaksi — samalla kun pieni vihemmisto etsii janni-
tystd “kontrolliyhteiskunnan katutaisteluista”.
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