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Rikollisuus sinénsé ja ehké erityisesti nuorten rikollisuus nostaa esiin voimak-
kaita moraalisia tunteita ja kiihkeitd mielipiteitd. Yksittdiset torkedt rikokset
luovat ajalliseen ldheisyytensd moraalisen tilan, joka séteilee késityksiin todel-
lisuuden luonteesta: sithen, miten rikollisuuden kokonaisuutena ajatellaan ke-
hittyneen; miten rikollisuuden piirteiden arvioidaan muuttuneen; siithen, misti
rikollisuuden arvellaan johtuvan; ja sithen, millaisena vallitsevaa rangaistusta-
soa pidetddn. Siksi on erityisen tarkedd, ettd ndistd ilmidistd on kéytettavissa
ajantasaista tutkimustietoa. Siitd hyotyvét padtoksentekijat, keskustelijat, me-
dia ja kansalaiset. Tédssd kirjassa suomalaista nuorisorikollisuutta on tarkastel-
tu kolmesta nikokulmasta. Ensinnékin kirjoittajat ovat analysoineet sen piir-
teitd, yleisyyttéd ja kehitystd, toiseksi he ovat selvitelleet sen syitd ja kolman-
neksi pohtineet, miten yhteiskunta kontrolloi ja rankaisee nuoria rikoksenteki-
JOIta.

Nuorisorikollisuuden kehityssuunnat

Nuorten rikollisuuden méérillinen kehitys noin viimeisen kymmenen vuoden
aikana vaihtelee rikoslajeittain. Seuraavassa on esitetty tiivistetysti joitakin
kehityssuuntia.
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Perinteinen omaisuusrikollisuus

Népistely, varastelu ja omaisuuden tahallinen vahingoittaminen on selvésti
vahentynyt. Vield vuonna 1995 ldhes puolet 15—16-vuotiaista nuorista oli va-
rastanut, kun nykyéddn vain joka kolmas nuori on tehnyt niin. Kymmenen
vuotta sitten noin joka kolmas nuori oli tehnyt vahingontekoja, kun nykyiin
vastaava osuus on noin viidennes. Samalla kun teon tehneiden nuorten maéra
on alentunut, myds tehtyjen rikosten maird on viahentynyt.

Nuorten omaisuuteen kohdistuvan massarikollisuuden viheneminen heijas-
tanee useiden tekijoiden yhteisvaikutusta. Vuosien 1995-2004 aikana maam-
me nousi syvastd taloudellisesta lamasta. Taloustilanteen koheneminen on
voinut vihentdd nuorten tarvetta varastaa.

Nuoriin kohdistuva valvonta on tehostunut julkisissa tiloissa muun muassa
kameravalvonnan ja vartioinnin lisddntymisen myotd. Vartijoiden méaard on
noin kaksinkertaistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kaupan tekninen
valvonta on niin ikédn tehostunut. Myymaldvarkauksien lisddntyva ilmoitta-
minen poliisille on voinut toimia pelotteena (Kivivuori 2005).

Kontrollin tehostuminen nikyy siind, ettd poliisin tietoon tulleiden nuorten
osuus on useissa rikoslajeissa kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Kiinnijddmisriski on siis kasvanut. Tdma johtuu todenndkdisesti siitd, ettd ih-
miset ilmoittavat nuorten héiriokédyttaytymisestd aiempaa herkemmin poliisille
(esim. kdsipuhelimien avulla). Lisédksi poliisi on tehostanut nuorten valvontaa
julkisissa tiloissa. Koulujenkin alttius ilmoittaa oppilaiden tekoja poliisille on
lisddntynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana (Kivivuori 2006). Myos pai-
kallisella rikoksentorjuntaty6lld on voinut olla jonkinasteinen yhteys myyma-
lavarkauksien vihenemiseen.

Pienten kauppojen hiavidminen ja véhittdiskaupan keskittyminen suuriin yk-
sikdihin on saattanut vdhentdd mahdollisuuksia tehdd rikoksia. Nuorten arki-
reittien varrella on nykyédén aiempaa vahemmain kauppoja, joista voi varastaa.
Myos nuorisokulttuurissa on tapahtunut muutoksia. Esimerkiksi vapaa-ajan
viettdiminen tietokoneiden parissa on saattanut vidhentdd perinteistd varasta-
mis- ja vahingontekorikollisuutta. Asenteissakin on tapahtunut selvd muutos:
nuorten suhtautuminen rikoksiin on muuttunut kielteisemmaéksi. Kymmenen
vuotta sitten nuoret olivat paljon valmiimpia “ymmairtdmaan” nuorten rikolli-
suutta kuin nuoret nykyédédn. Rikollisuutta ei endd samassa mitassa ndhda
“normaaliin murrosikédn” tai kehitysvaiheeseen kuuluvana ilmioéné kuin viela
1990-luvun puolivilissa.
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Vikivalta

Nuorten vakava vikivalta lisddntyi vuosituhannen vaihteen tienoilla. Vuodet
2003-2005 viittaavat kasvuvaiheen pééttymiseen. Toivon mukaan kyseessa ei
ole satunnaisvaihtelu, vaan pysyva paluu henkirikospiikkia edelténeelle tasol-
le. Nuorten henkirikollisuus ei Suomessa ole muita maita yleisempii, vaikka
henkirikollisuus kokonaisuutena on korkealla tasolla. Suomen Lénsi-
Eurooppaa korkeampi yleinen henkirikostaso johtuu aikuisten syrjidytyneiden
ja alkoholisoituneiden miesten korkeasta vdkivaltatasosta, ei nuorten toimin-
nasta.

Lievemmassa vikivallassa ei voi havaita samanlaista johdonmukaisesti ale-
nevaa trendid kuin omaisuuteen kohdistuvassa rikollisuudessa; pikemminkin
tilanne ndyttdd verraten vakaalta. On mahdollista, ettd alkoholin keskeinen
rooli viakivaltatilanteissa tekee vidkivaltarikosten kehityksen erilaiseksi kuin
omaisuusrikollisuuden kehityksen. Esimerkiksi nuorten tappeluista ldhes kaksi
kolmasosaa tapahtui alkoholin vaikutuksen alaisuudessa, myymaélavarkauksis-
ta sen sijaan vain joka kymmenes.

Taulukko 1 Nuorisorikollisuuden keskeiset pddkehityssuunnat viimeisen kymmenen
vuoden aikana

* Omaisuuteen kohdistuva rikollisuus (varkaudet, vahingonteot, myds ry0stot)
on vihentynyt.

» Vikivallassa, myds henkirikollisuudessa, oli rikospiikki vuosituhannen vaih-
teessa.

» Uhkailujen kokeminen on lisédéntynyt.

* Nuoriin kohdistuva kontrolli on tehostunut, mikd merkitsee tekojen lisdénty-
véd tilastoitumista.

» Nuoret suhtautuvat aikaisempaa selvésti kielteisemmin rikosten tekemiseen.

» Rikoksista pidittyvien nuorten osuus on noussut.

Niiden trendien ohella on lisdksi mainittava, ettd alle 15-vuotiaiden tilastoitu
vikivalta on lisdintynyt 2000-luvulla. Tédydentdvien osoitinjérjestelmien puut-
tuessa ei ole mahdollista arvioida, onko nousussa kysymys vékivallan lisdédn-
tymisestd, kontrollin tehostumisen aiheuttamasta tilastonoususta vai molem-
mista samanaikaisesti.
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Rikoksista pidiittyvien osuus noussut

Niiden nuorten osuus, jotka pidittyvét lain rikkomisesta, on kyselytutkimusten
mukaan noussut voimakkaasti viimeisen 10—15 vuoden aikana. Kaiken kaik-
kiaan nykyiset 15—16-vuotiaat ndyttavit olevan lainkuuliaisempia kuin saman-
ikdiset nuoret kymmenen vuotta sitten. [lmid liittynee ldheisesti edelld mainit-
tuun nuorten piirissd tapahtuneeseen rikosasenteiden tiukentumiseen.

Nuorten lisddntyvd lainkuuliaisuus on havaittu myods Ruotsissa vuosina
1995-2003 tehdyissd mittauksissa (Ring 2005). Naapurimaiden kehityksen
samankaltaisuus on téssd suhteessa jopa hétkdahdyttivdd. Kun nuorisorikolli-
suuskyselyt aloitettiin molemmissa maissa 1990-luvun puolivélissd, reilu kol-
mannes nuorista kertoi, ettei ollut tehnyt kysyttyji rikoksia. Uusimmassa tut-
kimuksissa teoista pidéttyneiden osuus on molemmissa maissa noussut noin
puoleen 15—16-vuotiaista. Maiden tutkimukset ovat toisistaan riippumattomat,
ja nuorilta kysyttyjen tekojen valikoimat ovat erilaisia, vaikka ne kattavat osa-
puilleen samat rikostyypit. Silti lainkuuliaisuuden nousu on havaittu molem-
pien maiden tutkimushankkeissa.

Suomen ja Ruotsin nuorten lainkuuliaisuuden lisddntyminen johtuu paljolti
siitd, ettd aikaisempaa harvempi nuori tekee perinteisid varkauksia tai vahin-
gontekoja. Niitd ovat vidhentdneet edelld mainitut yhteiskunnalliset, valvon-
taan, kontrolliin ja nuorten asenteisiin liittyvit tekijét, jotka ovat paljolti samo-
ja Suomen ja Ruotsin kaltaisissa, yhteiskunnallisesti hyvin samanlaisissa
maissa.

Nuorisorikollisuuden syyt

Syksylld 2005 Ranskassa ilmenneet nuorisomellakat johtivat kovaan kiiste-
lyyn ilmion syistd. Sisdministeri Nicolas Sarkozy julisti, ettd ranskalaiset
“hylkaavat virallisen totuuden, sosiaalidemokraattiset nuhdesaarnat, jotka se-
littaviat rikollisuuden kdyhyydelld” (Helsingin Sanomat 10.12.2005). Jo tata
ennen Britannian pdédministeri Tony Blair oli julistanut, ettd maa hylkaa kri-
minaalipolititkassa ”1960-luvun vapaamielis-sosiaalisen konsensuksen™ (In-
dependent 20.7.2004), joka oli Blairin mukaan painottunut liikaa rikollisuuden
syihin eikd sen moraaliseen tuomittavuuteen. Nama viimeaikaiset kannanotot
osoittavat, ettd kysymys rikollisuuden syistd liittyy hyvin ldaheisesti kysymyk-
seen, mitd rikollisuudelle ja rikollisille on tehtdva.
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Tadmaén kirjan toisessa osassa kirjoittajat 1dhestyviét rikollisuuden syitd kukin
oman tieteenalansa ja viitekehyksensd kautta. Monien yhteiskunnallisten il-
mididen tapaan rikollisuutta selittdvét tekijat ovat sekd moninaisia ettd keske-
ndin kompleksisessa vuorovaikutussuhteessa. Rikollisuuteen vaikuttavat yksi-
16iden persoonallisuuden piirteet, varhaislapsuuden kokemukset, 1dhiyhteison
ominaisuudet, yhteiskunnan rakenteelliset piirteet, vallitsevat kulttuuriset kési-
tykset sekd tilaisuusrakenne. Artikkeleista kdy myds ilmi, ettd kdyhyyden
poistaminen rikollisuuden syiden joukosta on ennenaikaista. Useat kirjoittajat
korostivat, ettd yksilo- ja yhteisotason selityksid on vaikeaa erottaa toisistaan.
Ne ovat vidistdmaittd mukana erilaisissa selityksissd — védhintddnkin lausumat-
tomina oletuksina. Selitykset eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan pikemmin-
kin toisiaan tdydentivii.

Tamaén teoksen kirjoittajien késittelemié keskeisid nuorisorikollisuuden syi-
td on koottu taulukkoon 2. Kaikki taulukossa kuvatut nuorisorikollisuuden
syyt on havaittu tutkimuksissa, joissa yksildiden alttius tehda rikoksia ja ha-
keutua rikosympéristoihin on tilastollisesti vakioitu.

Taulukko 2 Eriitd keskeisid nuorten rikoskayttdytymisen syitd. Yksiloiden rikolli-
suutta selittivét:

» Yksilokohtaiset kayttdytymisalttiudet vuorovaikutuksessa ymparistotekijoi-
den kanssa.

» Varhaisen kasvuympdériston riskitekijét, esimerkiksi nuoreen kohdistunut va-
kivalta, ankara ja epdjohdonmukainen kasvatus sekd vanhempien péihteiden-
kaytto.

= Lapsiperheiden kdyhyys ja sosiaalinen huono-osaisuus, joka lisdé rikollisuut-
ta heikentdmalld vanhempien kykyé ja halua kontrolloida lapsiaan.

» Rikollisuutta suosivien asenteiden oppiminen vertaisryhmissa ja mediasta.

* Rangaistukset, jotka heikentdvit nuoren kiinnittymistd sellaisiin yhteiskun-
nallisiin instituutioihin kuten ty6hon ja parisuhteeseen.

Piilorikollisuustutkimusten mukaan suuri osa nuorista tekee rikoksia, mutta
vain harva joutuu rikolliselle uralle. Taulukossa mainitut syyt ovat tekijoitd,
jotka lisdédvidt yksilon todenndkoisyyttd ajautua rikosuralle. Téllaisten tekijoi-
den lisdksi on syytd huomioida my0s se, etté rikollisten tekojen méérdin vai-
kuttaa my®ds tilaisuusrakenne. Esimerkiksi omaisuusrikosten médrdan vaikut-
tavat myymaéloiden tekninen valvonta ja vahittdiskaupan keskittyminen riip-
pumatta siitd, miten yksiloriskitekijoiden yleisyys tai voimakkuus yhteiskun-
nassa vaihtelee.
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Tilaisuusrakenteen ja rutiinitoimintojen rooli selittdd pitkélti my0ds sita,
miksi yksiloalttiutta selittdvien riskitekijoiden ajallinen kehitys (vaikkapa lap-
siperheiden taloudelliset olot) ei valttdmattd kehity “yksi yhteen” rikosten ko-
konaisméérid kuvaavien osoittimien kanssa. Emme voi mekaanisesti paatella
tai ennustaa 1990-luvun taloudellisesta lamasta nuorten rikollisuuden myo-
hempéa kehitystd; emmeka liioin voi mekaanisesti paatelld rikollisuuden maa-
rllisestd kehityksestd “taaksepdin”, rikoskdyttdytymistd koskeviin syihin.
Esimerkiksi timén teoksen johdannossa kuvattu, 1990-luvulla tapahtunut lap-
siperheiden olojen vaikeutuminen on rikollisuutta lisdéva tekijd, mutta samaan
aikaan sosiaalinen kontrolli ja valvonta tehostuivat. Siksi tehtyjen rikosten
kokonaismiidrd ei vilttamattd kehity niin, ettd yksiloriskitekijoiden pohjalta
tehty “ennuste” toteutuisi. Toisenlainen esimerkki voisi olla vaikkapa omai-
suusrikollisuuden viheneminen viimeisen kymmenen vuoden aikana: siitd ei
voi paitelld, ettd yksilokohtainen alttius rikoksiin olisi populaatiossa vihenty-
nyt, tai ettd sosiaalinen huono-osaisuus olisi vdhentynyt, tai ettd media tarjoai-
si aiempaa vihemmain malleja rikoksiin. Tilaisuusrakenteen ja kontrollin itse-
ndinen rooli merkitsee toisaalta myds sitd, ettd rikosten médéradan on mahdollis-
ta vaikuttaa, vaikka yksiloiden rikosmotivaatiota ei voitaisi olennaisesti hei-
kentda.

Nuorten rikosten ehkaisy ja rangaistukset

Kirjan kolmannessa osassa tarkasteltiin nuorisorikollisuuden ennaltachkdisyé
ja sithen kohdistuvaa virallista kontrollia. Kirjoittajat arvioivat erilaisia ennal-
tachkdisyn muotoja, pohtivat lastensuojelun roolia nuorten rikosten késittelys-
sd, analysoivat rikosoikeusjirjestelmén kehityspiirteitd sekd tarkastelivat eri-
laisissa suljetuissa laitoksissa olevien nuorten médarid Suomessa ja Isossa-
Britanniassa. Tarkastelujen perusteella nédyttdd selviltd, ettd maassamme on
1990-luvulta alkaen wvallinnut nuorisorikosoikeuden ”renessanssi” (Nuotio
2004, 470). Kyse on ollut laajasta ilmiosté, joka on ulottunut myos oikeusjér-
jestelmin rajojen ulkopuolelle, sosiaalityohon, rikoksentorjuntaan ja jopa epa-
viralliseen sosiaaliseen kontrolliin. Tdméin ameebamaisen ilmién osalta on
vaikeaa médritelld yksiselitteisid padkehityssuuntia. Taulukoissa 3 ja 4 on erdi-
td keskeisid kehityssuuntia vedetty yhteen toisaalta rikosten ennaltachkiisyn ja
torjunnan nakokulmasta, toisaalta virallisen seuraamusjérjestelmin nakokul-
masta.
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Taulukko 3 Nuorten rikollisuuden ennalta ehkiisy ja torjunta: viime vuosien ke-
hityssuuntia

» Varhaisen ongelmiin puuttumisen merkitystd on korostettu.

» Suomessa monet sellaiset sosiaalipreventiiviset toimet, jotka ehkéisevit en-
nalta nuorten rikollisuutta, on institutionalisoitu pysyviksi hyvinvointivaltion
jarjestelmiksi (tulonsiirrot, terveyspalvelut, korkeatasoinen peruskoulu jne.).

» Rikosten tilannetorjunnan asema on vahvistunut ajattelutapana ja erdin osin
kéytdnndssdkin mm. kameravalvonnan ja vartioinnin lisddntyessa.

» Poliisi on tehostanut nuoriin kohdistuvaa valvontaa.

» Koulu on lisdnnyt oppilaiden tekojen saattamista poliisin tietoon.

Kun julkisuudessa keskustellaan rangaistuksista, ollaan usein erityisen kiin-
nostuneita siitd, kuinka rangaistusten ankaruus on muuttunut: kohdellaanko
esimerkiksi nuoria nykyédédn lievemmin vai ankarammin kuin 10 tai 15 vuotta
sitten? Tdmaén teoksen eri osat voivat ensi lukemalta vaikuttaa tdman kysy-
myksen osalta keskenddn ristiriitaisilta. Esimerkiksi Marttunen toteaa, ettd
nuorille miiréttyjen rangaistusten méard oli 2000-luvulla l&hes puolittunut
1990-luvun alun tasosta, miké johtuu seké nuorten rikollisuuden vdhenemises-
td ettd rikosoikeuspolitiikasta, jossa nuoria rikoksentekijoitd on haluttu koh-
della lievemmin. Toisaalta Harrikari esittdd kiinnostavan aikalaisanalyysin,
jonka mukaan nuoriin kohdistuva kontrolli on monin tavoin tiukentunut ja
tiukentumassa. Samansuuntaisia ajatuksia herattdd myos Kuulan ym. artikkeli.

Onko siis nuorten rankaiseminen ja kontrollointi lisdéntynyt vai véhenty-
nyt, heikentynyt tai tehostunut? Ristiriita on osin ndenndinen: vastaus riippuu
siitd, mink&laisesta kontrollista puhutaan. Jos tarkastellaan tdsmallisesti nuoria
koskevaa rikosoikeudellista sddntelyd ja oikeuskdyténtod, kontrollin ankaroi-
tumista ei voida havaita — pikemminkin pdinvastoin. Mutta jos tarkastellaan
laajemmin muuta kontrollia, voidaan havaita tehostuvia kontrollitoimia. Esi-
merkiksi julkista tilaa ja nuorten kayttdytymisti siind on alettu valvoa aiempaa
tehokkaammin.

Taulukko 4 Nuoret virallisessa rangaistusjirjestelmiissii: viime vuosien kehitys-
suuntia

» Rikosoikeusjirjestelmin ja sosiaalityon yhteistyotd on lisétty.

» Rangaistusten kirjoa on lisdtty (nuorisorangaistus).

» Virallisia rangaistuksia saaneiden nuorten méérd on vahentynyt, miké johtuu
osin rangaistuskiytdnndstéi, osin nuorten rikollisuuden vihenemisesta.

= Erityisesti vankeusrangaistuksen kayttdd on véltetty yhd enemmaén.
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Eri artikkelien pohjalta muodostuva kokonaiskuva vastannee hyvin todellisia
yhteiskunnallisia prosesseja. Julkisen retoriikan tasolla esiintyi vaatimuksia
ankaroittaa nuorten kohtelua'; nuorten omat kisitykset muuttuivat aiempaa
ankarammiksi rikollisuutta kohtaan; lastensuojelun piiriin on tullut entistd
enemman nuoria; ja nuorten todenndkoisyys jaada kiinni rikoksista lisdantyi.
Sen sijaan virallista rangaistusjérjestelmai tai rangaistuskaytintod ei ole muu-
tettu ankarammaksi nuorten osalta. Nuoriin kohdistuva kontrolli lisédéntyi noin
vuoden 1990 jilkeen rikosoikeusjirjestelmén ulkopuolella: epévirallisessa
sosiaalisessa kontrollissa, lastensuojelussa, tilannetorjunnassa, erityisesti katu-
jen, koulujen ja julkisten tilojen valvonnassa. Nuoriin kohdistuva, aikuisten
taholta tuleva yleinen sosiaalinen kontrolli — ja nuorten itsekontrolli — on vii-
meisen 10—15 vuoden aikana selvésti tehostunut samalla kun rikosoikeudelli-
sen jdrjestelmédn ankaruus nuorten kohdalla on joko pysynyt vakaana tai hie-
man laskenut.

Samaan aikaan nuorten massarikollisuutta on luonnehtinut omaisuusrikos-
ten suhteellisen voimakas vdheneminen, mikd heijastaa tilannetorjunnan ja
sosiaalisen kontrollin — mukaan lukien poliisin toiminnan — tehostumista. Va-
kivallan kehitys on ollut erilaista: poukkoilevaa, kuten henkirikoksissa, tai
verraten vakaata, kuten lievemmassa vikivallassa. Kummassakaan ei kuiten-
kaan voida ndhdé yhteyttd rikosoikeudellisten rangaistusten ankaruuteen, esi-
merkiksi niin ettd rangaistuskdytdnnon lievetessi rikollisuus lisdéntyisi.

Yksi artikkeleissa esiin tulleista kiinnostavista kehityspiirteistd on rikosoi-
keusjérjestelmén ja sosiaalisektorin viimeaikainen ldhentyminen. Siind missé
aikaisemmin lastensuojelu ja rikosoikeus ovat toimineet toisistaan selkeésti
erillisind jarjestelmind omine tehtdvineen, nykydin painotetaan viranomaisyh-
teistyOtd ja niin kutsuttua moniammatillisuutta nuorten ongelmiin puuttumi-
sessa. Sosiaalitydllinen ja rikosoikeudellinen tydote ovat siis ldhentyméssi
toisiaan. Tama ndkyy varsinkin yhdyskuntaseuraamuksissa, nuorilla erityisesti
ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonnassa ja nuorisorangaistuksessa, jotka
pannaan toimeen vapaudessa ja normaalissa arkieldmdssd. Niihin siséltyy
vahvoja sosiaalityon elementtejd. Yhdyskuntaseuraamuksen yhteydessa rikok-
sentekijda autetaan sosiaalityon keinoin, hinelle tarjotaan mahdollisuutta osal-
listua tutkitusti tehokkaisiin kognitiivis-behavioraalisiin ohjelmiin ja hinti
neuvotaan, mistd erilaisia tukipalveluja voi saada (Lappi-Seppdld 2005, 11).
Myd6s 1980-luvulla luotu rikosasioiden sovittelu, jota on 1980-luvulta ldhtien

" Esimerkiksi Harrikarin mainitsema keskustelu rikosvastuun ikirajasta. Vuosituhannen
vaihteeseen sijoittuneessa julkisessa debatissa oli osin kyse samoihin aikoihin ilmenneesti
nuorten henkirikospiikistd, ks. luku II tdssé kirjassa.
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kaytetty Suomessa yhtend nuorten rikoksiin puuttumisen vélineend, on suurel-
ta osin kuntien sosiaalitoimen alaisten sovittelutoimistojen jirjestiméa vapaa-
ehtoistoimintaa.

Erids tulevaisuuden tutkimuksen aiheita on se, miten tima ldhentyminen on
onnistunut kdytdnnon tasolla. Monesti se on tapahtunut erilaisten mairdaikais-
ten projektien avulla. Siten tdlld hetkelld ei ole olemassa kattavaa kisitysta
siitd, mitd rikosoikeuden ja sosiaalityon kohtaamisen kentdlld maanlaajuisesti
tapahtuu. Ovatko ndma projektit onnistuneet muuttamaan kdytantdja ja koko
jarjestelmédd — ja mihin suuntaan? Vai ovatko ne jiéneet lyhytaikaisiksi kokei-
luiksi, joilla ei ole pidempiaikaisia vaikutuksia? Vai onko projektien myo6ta eri
paikkakunnilla syntynyt erilaisia tapoja puuttua nuorten rikollisuuteen, jolloin
ei voida endd puhua maan kattavasta yhtendisjirjestelmistd? Lisdéntyneen
projektityoskentelyn lisdksi myds suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuris-
tuminen on haaste jérjestelmin yhtendisyydelle. Kuinka hyvin nykyjérjestelma
ymmartid ja kohtaa maahanmuuttajien mahdolliset erityistarpeet ja esimerkik-
si maahanmuuttajanuorten mahdollisesti erityiset rikosuralle johtavat polut?
Myds uudentyyppisten kdytantdjen, kuten sovittelun tai alaikdisten rikoksen-
tekijoiden puhuttelun, vaikutuksesta nuorten mydhempadn rikollisuuteen tar-
vittaisiin lisdd tietoa (Wahlin 2005).

Taulukko 5 Eriitd lupaavia toimintamuotoja nuorten rikollisuuden torjunnassa

» Varhainen puuttuminen ongelmiin (vaikuttaminen lapsen varhaisiin kasvu-
olosuhteisiin).

» Kognitiivis-behavioraaliset ohjelmat, joissa harjoitellaan pienryhmissa kiyt-
tdytymismalleja, ajattelutapoja sekd moraalista pédttelyd siten ettd oppimi-
seen liittyy tiivis palaute.

» Koko kouluyhteiséd koskevat toimintamuodot.

» Tulevaisuudessa eri rikoksentorjuntaohjelmista tulisi saada kokeelliseen ase-
telmaan nojaavaa vaikuttavuustietoa, ja hankkeiden rahoittamiseen olisi liitet-
tava vaikuttavuusarvioinnin rahoitus.

Puuttumisen velvoite ja sen kritiikki

Tutkimuksen ja tutkijoiden tehtdvadn ja rooliin kuuluu kriittinen suhtautumi-
nen kulloinkin vallalla oleviin ajattelutapoihin. Niinpé tdssd teoksessa Timo
Harrikari on esittidnyt kriittisen aikalaisanalyysin, joka kohdistuu muun muas-
sa edelld mainittuihin suuntauksiin: varhaiseen puuttumiseen, tilannetorjun-
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taan ja vaatimukseen, ettd rikoksentorjuntaohjelmien tehokkuus olisi arvioita-
va tieteellisesti. Adrimméiiseni uhkakuvana hiin pohtii, onko maamme siirty-
massd pohjoismaisesta lastensuojelumallista ns. oikeusmalliin, jossa rikosoi-
keuden merkitys olisi keskeisempi.

Myds Kuulan, Pittsin ja Marttusen toteuttama — ja kdynnissa oleva — tutki-
mus suomalaisesta kontrollijdrjestelmédstd on mielenkiintoinen. Suomessa ri-
koksia tehneitd nuoria on hyvin vdhédn vankiloissa, mutta heitd ndyttdisi 10yty-
vin lisdd muista suljetuista laitoksista. Kirjoittajat toteavat, ettd vapauden riis-
toa viltetddn rikosoikeusjarjestelméssd, mutta ei niinkdin sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. 1960-luvulla Suomessa kritisoitiin hoitoideologian kdytt6d mm.
nuorten rikosten kasittelyssid “pakkoauttamisena” (Eriksson 1967). Kritiikisté
huolimatta suomalainen tapa suhtautua nuoriin lainrikkojiin néyttdisi pysy-
neen luultua enemman hoitoon painottuneena.

Kuten totesimme, ndkemykset rikollisuuden syistd ja sithen kohdistuvista
toimenpiteistd kietoutuvat usein yhteen. Juuri timé seikka tekee aihepiirin alt-
tiiksi ristiriidoille ja kiistoille. Esimerkiksi osa tdhdn antologiaan kirjoittaneis-
ta tutkijoista pitdd varhaista puuttumista tehokkaana keinona ehkaisti nuoriso-
rikollisuutta, mutta toiset varoittavat sithen liittyvistd leimaamisen vaarasta;
suhtautuminen nuoreen mahdollisena rikollisena voi pahimmillaan toimia it-
seddn toteuttavana ennusteena. Niissd painotuksissa lienee kyse melko perus-
tavista nidkokulmien, kysymyksenasettelujen ja tiedonintressien eroista. Osa
tutkijoista késittelee rikollisuutta kdytdnnonldheisesti: miten voimme torjua
rikoslajia x olosuhteissa y kdyttden menetelmda z, joka on arvioitu kokeelli-
sessa tutkimusasetelmassa ja todettu tehokkaaksi. Toiset tutkijat taas asettuvat
tamédn kysymyksenasettelun ulko- tai yldpuolelle, kysyen, minkélaisesta yh-
teiskunnallisesta ilmidstd tai aikakaudesta on kyse, kun puhutaan rikoksen
torjunnasta ja sen perustamisesta nidyttoon. Kun kysymyksenasettelut ovat eri-
laisia, vastauksetkin ovat erilaisia.

Kontrollin tutkimuksen ja sen kritiikin taustalla voi olla eettinen dilemma,
johon tutkimus ei pysty tarjoamaan yksiselitteistd ratkaisua. Jos yksittdinen
nuori on suurissa vaikeuksissa, tai hidnen perheensid elimén olosuhteet ovat
vaikkapa péihteiden védrinkdyton johdosta sietdmattomait, yksittdinen viran-
omainen on velvollinen puuttumaan tilanteeseen ja auttamaan nuorta. Tuskin-
pa edes vakaumuksellinen leimaamisteoreetikko voisi antaa suositusta, etti
tillaisessa todellisessa tilanteessa yhteiskunnan olisi pidéttdydyttava puuttumi-
sesta ja auttamisesta. Kdytdnnon toimijoiden ndkokulma, jossa kasilld oleva
yksittdistapaus hallitsee ndkokenttdd, voi siten olla etddlld yhteiskunnallisia
yleistrendejd erittelevdn tutkijan ndkokulmasta. Toisaalta yleisten hallinnan
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trendien tutkimus ja kritiikki on vélttiméatontd. Ndiden seikkojen toteaminen ei
merkitse kummankaan suhtautumistavan arvostelua.

Kiista tilannetorjunnasta

Toisena esimerkkind voi mainita rikollisuuden tilannetorjunnan, joka on saa-
nut laajaa hyviksyntdd myds suomalaisessa rikosten ennaltaehkéisyssd, mutta
johon monet tutkijat suhtautuvat kriittisesti. Kuten Jukka Savolainen toteaa
artikkelissaan, tilannetorjunta perustuu yhdelle keskeiselle rikollisuuden seli-
tysmallille, niin kutsutulle rutiinitoimintojen teorialle. Sen mukaan toteutuak-
seen rikos edellyttda (1) valvomattoman tilan tai tilanteen, (2) sopivan uhrin ja
(3) motivoituneen tekijan. Téastd perusmallista 14dhtien rikoksia voidaan torjua
vaikuttamalla juuri ndihin kolmeen tekijdéan. Valvontaa voidaan lisdtd vaikka-
pa kameravalvonnalla, katuvalaistuksella, arkkitehtuurilla ja yhdyskuntasuun-
nittelulla. Sopivien uhrien madrdd voidaan vidhentdd esimerkiksi neuvomalla
thmisid valttdmédan vaarallisia paikkoja ja vuorokaudenaikoja, tai toteamalla,
ettd ei kannata liikkua vahvasti pdihtyneend yksin pimeissd puistoissa. Moti-
voituneiden rikoksentekijoiden méadrdd voidaan védhentdd vaikkapa toimin,
joilla estetddn tai rajoitetaan ei-toivottujen henkildiden oleskelua julkisilla
paikoilla, esimerkiksi kauppakeskuksissa tai metroasemilla.

Tdméi teoria ja siithen perustuva toimintamalli ovat linjassa suomalaisen
kriminaalipoliittisen ajattelun kanssa. Siind rikosoikeutta pidetdin viimesijai-
sena keinona ja rikollisuuteen on ensisijaisesti puututtava muilla tavoilla, esi-
merkiksi sosiaalipreventiolla ja tilannetorjunnalla. Lisédksi tilannetorjunta
nauttii todenndkdisesti laajojen kansalaispiirien kannatusta: ihmiset yleensa
pitdvit siitd, ettei heiddn kodeissaan, tydmatkansa varrella ja julkisissa tiloissa
tapahdu rikoksia ja muuta héiriokayttadytymistd (tdstd ks. esim. Koskela &
Tuominen 2003). Onko tutkija tekopyhd, jos hén arvostelee tavallisen kadun-
kulkijan halua lisdtd kadun turvallisuutta ja kontrollia? Sosiologi Timo Kopo-
maa on kommentoinut titd kysymystd tutkiessaan poikkeavien yksildiden
kontrollointia ja asemaa julkisessa tilassa:

Jalkakdytivéatason turvallisuutta uhkaavat kohtaamiset saattavat jaada
tutkijalta “empatiaharhan” myota tavoittamatta, vaikka oma arkiko-
kemus osoittaa, ettd erilaisuus ja poikkeavuus saattavat drsyttda tilan-
teissa, joissa ne leikkaavat omaa yksityisyyden piirid. Niin siis hyvis-
td kirjoituksista huolimatta. (Kopomaa 2001, 59.)
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”Empatiaharhalla” Kopomaa viittaa sithen, ettd tutkijan tottumuksiin voi kuu-
lua asettuminen poikkeavien puolelle yleisesti; mutta sama voi olla vaikeaa,
jos poikkeavuus tulee omalle pihalle tai samalla metropenkille. Hanen kom-
menttinsa liittyy keskusteluun julkisen tilan valvonnasta, ei siis keskusteluun
rikosseuraamusten ankaruudesta. Ndmé ovat kaksi eri sosiaalisen kontrollin
ulottuvuutta. On tdysin mahdollista kannattaa julkisen tilan lisddntyvdd val-
vontaa ilman, ettd kannattaa virallisseuraamusten ankaroittamista. Toisaalta
tilannetorjunnalla voi olla vaikutusta kansalaisten oikeusmielipiteisiin. Turvat-
tomuus ja epdsiisteys voivat nimittdin johtaa rikoksen pelkoon ja sithen, ettd
kansalaiset vaativat yhd ankarampaa suhtautumista vaikkapa juuri nuoriin ri-
rikoksia my0s tunnepohjaisia reaktioita, jotka johtaisivat lyhytjdnnitteisiin ja
epatarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin.

Kriitikot pitdvét tilannetorjuntamallia merkkind riskipolitiikan ja puuttumi-
sen kulttuurin noususta suomalaisessa ajattelussa. Esimerkiksi Harrikari kriti-
soi mallia pyrkimyksestd nuorten inkapasitaatioon (eristimiseen) ja nikee sen
osoitukseksi siitd, ettd nuorisorikollisuus ollaan méérittelemassd yhteiskunnan
turvallisuusongelmaksi, kun aikaisemmin se néhtiin oireeksi yksilon muista
sosiaalisista ongelmista. Nyt koko lapsivdestdd hallinnoidaan sellaisilla toi-
menpiteilld, jotka aiemmin kohdistuivat vain ongelmalliseksi katsottuun vé-
hemmistoon. Esimerkkind hidn mainitsee keskustelun nuorille asetettavista
kotiintuloajoista ja ulkonaliikkumiskielloista”. Kriitikot ovat myds perustel-
lusti nostaneet esiin tarkedn kysymyksen: onko panostaminen nuorten julkis-
ten tilojen kontrolliin ilmaus siitd, ettd muita rikosten ennaltachkiisykeinoja ei
endd haluta tai voida harjoittaa (esimerkiksi hyvinvointivaltiollista tulonjako-
politiikkaa).

Myds tilannetorjuntaa koskevissa kiistoissa ndyttiisi siis osin olevan kysy-
mys ndkokulmien ja kysymyksenasettelujen erilaisuudesta. Kadun ja yksittii-
sen kansalaisen nidkokulma on eri kuin sellaisen kritiikin, jossa toimenpiteet
nidhdédédn yleisten yhteiskunnallisten trendien ilmauksina. Jilleen on todettava,
ettd molemmilla ndkokulmilla on paikkansa ja tarked roolinsa. Niiden vélistd
jannitettd tuskin pystytddn purkamaan tai poistamaan.

Tassd kokoomateoksessa ei ole haluttu antaa valmiiksi pureksittuja vas-
tauksia edelld kuvatun kaltaisiin jannitteisiin, vaan erilaisille ndkemyksille on
annettu tilaa. Kuten johdannossa totesimme, tarkoituksena on ollut tarjota lu-
kijalle nakokulmia oman ajattelun ja mielipiteiden virittdmiseksi koskien
nuorten rikollisuuden ja sen kontrollin ulottuvuuksia.
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Tamén kirjan artikkelit eivdt ole moniddnisyydessddn tyhjentiva kuvaus
nuorisorikollisuudesta ja sen kontrollista Suomessa. Monia kirjan aihepiirejé
tutkitaan parhaillaan monella eri tieteenalalla ja erilaisin menetelmin. Odotet-
tavissa on syventivid analyyseja niin rikos- ja lastensuojelujirjestelmien toi-
minnasta nuorisorikollisuuden kasittelyssd, nuorten maahanmuuttajien ase-
masta rikosten tekijoind, alkoholin osuudesta nuorten vékivaltaan, ja monia
muita kiinnostavia tutkimuksia. Tutkimus on erds tirked véline tuottamaan
ndkokulmia poliittiseen keskusteluun, joka on Suomessa ollut tdhén saakka
suhteellisen maltillista moniin muihin maihin verrattuna. Silti rikosuutisoinnin
massiivinen lisddntyminen voi ennakoida tilanteen olevan tulevaisuudessa eri-
lainen. Téhdn haasteeseen myos tutkimuksen — ja tutkimuksen rahoittajien —
on hyvé valmistautua.

Tulevaisuuden haasteita

Kisittelemme lopuksi erditid nuorisorikollisuuden tutkimuksen tulevia haastei-
ta. Ensin tarkastelemme tutkimuksen vdlineisiin liittyvid ongelmia, 1dhinna
seurantajirjestelmien tarpeita ja ongelmia. Lopuksi nostamme esiin erditd tut-
kimuksen aiheisiin liittyvid tulevaisuuden haasteita.

Piilorikollisuuden ongelma

Jos halutaan tietdd, kuinka paljon rikoksia tehddin, ensimmaéinen luonteva aja-
tus voisi olla: kysytddn poliisilta. Ja kun halutaan tietdd isompien alueiden tai
koko maan rikoksista, voidaan katsoa poliisitilastoa. Poliisitilasto siséltdd kui-
tenkin vain ilmi tulleet teot eli niin sanotun ilmirikollisuuden. Sen ulkopuolel-
le jaa paljon rikoksia: niin sanottu piilorikollisuus koostuu kaikista rikoksista,
jotka syysta tai toisesta eivit tule poliisin tietoon. Jos halutaan tietdd kokonais-
rikollisuuden kehityksestd, on tunnettava sekéd ilmirikollisuuden etté piilorikol-
lisuuden kehitysta.

Poliisin tietoon tulleen rikollisuuden tasossa ilmenevit muutokset voivat
johtua rikosten méadrdn muutoksista. Tamin tirkeén tekijan liséksi poliisitilas-
toithin vaikuttavat mm. rikoslain muutokset, uhrien ja muiden alttius ilmoittaa
rikoksista poliisille, poliisikontrollin tehokkuus ja kohdentaminen sekd mah-
dolliset muutokset ilmi tulleiden tekojen rekisterdinnissd, kirjaamisalttiudessa
ja laskennassa (Riither 2001, 297). Niistd syistd on valttdmitonté, ettd paatok-
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sentekijoiden kasitykset nuorten rikollisuuden kehityksestd eivdt perustu yk-
sinomaan poliisitilaston seuraamiseen. Tilastotietojen lisdksi tarvitaan koko-
naisrikollisuuden osoitinjirjestelmid, jotka yleensd perustuvat kyselymenetel-
maiin (uhritutkimukset ja itse ilmoitetun rikollisuuden tutkimukset). Suomessa
on 1900-luvun loppupuolella alettu rakentaa sdannéllisiin kyselyihin perustu-
via kokonaisrikollisuuden osoitinjirjestelmid. Esimerkkind mainittakoon vaik-
kapa vuonna 1980 aloitetut kansalliset uhritutkimukset. Seuraavassa kuvaam-
me hieman tarkemmin nuorten kokonaisrikollisuuden tutkimusta.

Nuorten kokonaisrikollisuuden seuranta

Nuorten rikoskdyttdytymisessa piilorikollisuuden osuus on huomattava: valta-
osa teoista jad ilmi tulematta. Kyse ei ole vain siitd, ettd teot eivét tule poliisin
tietoon ja sitd kautta tilastoon, vaan tekojen kokonaismiiréd ei tule minkddn
tahon tietoon. Jos nuorten kokonaisrikollisuudesta halutaan muodostaa oikea-
suhtaista kuvaa, on kiytettivd myos kyselymenetelmaa.

Vuonna 1995 aloitetun kansallisten nuorisorikollisuuskyselyjen tutkimus-
sarjan tuloksia on esitelty laajasti tdssikin teoksessa (luku I). Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos kdynnisti jdrjestelmén, ja laitos on myds kaikkina mittausker-
toina rahoittanut padosan aineisto- ja tutkimuskustannuksista. Jarjestelméad ei
kuitenkaan olisi syntynyt, ellei opetusministerid olisi tukenut mittauksia osa-
rahoituksella. Vuoden 2004 mittaukseen ministerié ei endd myodntinyt rahoi-
tusta. Kéytdnndssé tdma tarkoittaa, ettd mittausten jatko on epdvarmaa.

Toinen 1990-luvun innovaatio oli opettajauhritutkimus, jonka Oikeuspoliit-
tinen tutkimuslaitos kdynnisti niin ikddn vuonna 1995. Se toteutettiin 1995 ja
1997 kansallisesti Opetushallituksen tuella ja 1998 Helsingissd kaupungin
opetusviraston tilauksesta. Tamén jdlkeen mittauksia ei ole rahoituksen puut-
tuessa voitu toistaa.

Molemmat edelld mainitut seurantajirjestelmét ovat paitsi yleisid rikolli-
suuden osoittimia my0s ja erityisesti koulun turvallisuustilanteen osoittimia.
Niiden avulla voidaan seurata koulun rikollisuuskehitystd, turvallisuutta ja
arvioida lainsddaddnnon turvallisuustavoitteiden toteutumista sekd oikeuskas-
vatuksen tuloksellisuutta.

Rikollisuus- ja turvallisuusilmiét tarvitsevat omat seurantajirjestelménsa,
koska ne ovat moniulotteisia, laaja-alaisia, ja koko ajan monipuolistuvia ilmi-
oitd. Toiseksi ilmi6on kohdistuu koko ajan laaja huomio. Kolmanneksi tule-
vaisuudessa rikollisuusilmion laadulliset muutokset tekevit rikos- ja oikeus-
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tiedon asemasta entisti keskeisemmadn rikosten torjunnassa — viittaamme
muun muassa tietokonerikollisuuteen ja tekijdnoikeuskysymyksiin.

Rikollisuuden osoitinjirjestelmien rahoituksen pulmana on ollut se, ettd ne
putoavat tiederahoituksen ja hallintoselvitysten viliseen mustaan aukkoon.
Puhtaat tiederahoittajat oudoksuvat niitd, koska ne ovat “epiteoreettisia” ja
haiskahtavat tilastotoimelta. Hallinto taas oudoksuu niitd, koska ne vaikuttavat
perustutkimukselta. On kuitenkin syytd huomioida, ettd kertyessddn seuranta-
jarjestelmien aineistot muodostavat sekéd harjoitetun polititkan onnistumisen
osoittimen ettd ainutlaatuisen tietopohjan akateemisen perustutkimuksen kayt-
toon.

Kokonaisrikollisuuden osoitinjirjestelmissd on nimenomaan kysymys seu-
rannasta. Siksi toiminnan tulisi olla pitkdjdnteistd. Sind padivdnd kun jotain
ikdvaa sattuu, ja asia nousee loOppiaiheeksi, ei ehditd tuottaa uutta tietoa tai
perustamaan seurantaa.

Nuorten rikollisuus tietoyhteiskunnassa

Edelld totesimme, ettd tutkimusten mukaan nykyiset 15—16-vuotiaat nuoret
ovat selvisti lainkuuliaisempia kuin samanikdiset nuoret kymmenen vuotta
sitten. Tdméa johtuu paljolti perinteisen omaisuusrikollisuuden vdhenemisestd,
siis varastamisen ja vahingontekojen vdhenemisestid. On kuitenkin mahdollis-
ta, ettd kyse ei niinkdéin ole nuorten rikoskdyttdytymisen yleisestd vahentymi-
sestd, vaan siirtymisestd erilaisiin tekoihin. Esimerkiksi Internetissa tai muuten
tietokoneen avulla tehdyt rikokset ovat ehka lisdéntyneet ja samalla korvan-
neet perinteisid rikoksia nuorten rikosrepertuaarissa.

Tietokonerikollisuudessa tilastoidun rikollisuuden osuus on erittiin toden-
ndkoisesti hyvin pieni: kyse on valtaosin piilorikollisuudesta. Siksi ilmion sel-
vittdmisessd painopiste on kyselyihin nojaavissa osoitinjérjestelmissé. Toistai-
seksi sen paremmin Suomen kuin Ruotsinkaan nuorisorikollisuuskyselyissi ei
ole ollut kysymyksid Internet- ja tietokonerikoksista. Kevéilla 2005 erdilla
Helsingin yldasteella testattiin uudentyyppistd tutkimuslomaketta, jossa
15—16-vuotiailta nuorilta kysyttiin: ”Oletko tehnyt viimeisen 12 kuukauden
aikana tietokonetta kdyttden (esimerkiksi Internetissd) teon, jonka olet tekoa
tehdessési tiennyt tai arvellut laittomaksi?” Testiin osallistui 86 nuorta, jotka
tayttiviat lomakkeen nimettomasti. Heistd joka neljis (24 %) vastasi tehneensi
edeltdvin vuoden aikana kysytyn kaltaisen teon. Pojilla osuus oli 37 prosenttia
ja tytoilld 15 prosenttia. Lomakkeen testaamisen yhteydessd saatuja tuloksia
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on arvioitava erittdin varovaisesti, eikd tuloksia voi yleistdd. Moni nuori on
voinut arvella syyllistyneensa rikokseen, vaikka on tehnyt laillisen teon. Inter-
netiin ja tekijdnoikeuksiin liittyva sddntely on vaikeaselkoista ja muutoksen
tilassa. Ei ihme, jos nuorten on vaikea tietdd, onko esimerkiksi musiikin imu-
roiminen omaan kiyttoon laillista vai laitonta.

Syksylld 2005 Helsingin kutsunnoissa testattiin uudentyyppistd lomaketta,
joka on tarkoitettu 18-vuotiaiden nuorten miesten rikosuhrikokemusten ja ri-
kollisuuden mittaamiseen. Kyselyyn vastasi 153 helsinkildistd nuorta miesta.
Heilta kysyttiin, ’oletko kopioinut Internetissd musiikki- tai elokuvatiedostoja
ja jakanut niitd luvattomasti (esimerkiksi vertaisverkossa) monille sellaisille
henkilgille, joita et ole koskaan tavannut?”. Kysymys oli pyritty muotoile-
maan siten, ettd kuvatun teon piirteet tayttdisivat rikoksen tunnusmerkiston.
Vastanneista miehistd 70 prosenttia ilmoitti eldiménséd aikana tehneensi tuol-
laisen teon. Taménkin koetutkimuksen tuloksia on tarkasteltava vahvoin va-
rauksin: ndyte ei ole edustava eika tulosta voida yleistda. Silti tulos viittaa sii-
hen, ettid kysymyksen kuvaama toiminta on yleisti nuorten parissa. Tarkempaa
tietoa saadaan syksyn 2006 kutsunnoissa tehtdvissd varsinaisessa tutkimuk-
sessa.”

On siis mahdollista, ettd nuorten lisddntyvd lainkuuliaisuus ilmentdd osin
rikoskdyttdytymisen siirtymistd ja muuntumista uuden tyyppiseksi rikollisuu-
deksi. Tastd mahdollisuudesta huolimatta perinteisen varkaus- ja vahingonte-
korikollisuuden vdheneminen on itsessdédn tirked ja huomion arvoinen yhteis-
kunnallinen muutos. Nuorten perinteinen omaisuusrikollisuus tapahtuu nimit-
tdin usein julkisessa tilassa: kaupoissa, kouluissa, kauppakeskuksissa ja katuti-
lassa. Nuorten omaisuusrikollisuuden viheneminen julkisessa tilassa on varsin
myonteinen kehityssuunta.

Oikeustieto informaatioyhteiskunnassa

Edelld kivi ilmi, ettd on vaikeaa muotoilla kysymystd, joka mittaisi kunnolla
Internetissa tapahtuvia tekijanoikeusrikoksia. Myds nuorten on todennékoises-
ti vaikeaa arvioida, missd laillisen ja laittoman toiminnan raja kulkee nailla
uuden tekniikan alueilla. Oikeustiedon tutkimusta tarvittaisiin lisia.
Rikosvastuun ikédraja on Suomessa 15 vuotta. Vuoden 2004 nuorisorikolli-
suuskyselyssa oli titd koskeva oikeustietokysymys: nuorilta kysyttiin, miki on

? Kiitimme informaatikko Ville Hinkkasta, joka laati koetutkimuksessa kiytetyn kysymyk-
sen, ja tutkija Venla Salmea, joka on analysoinut koetutkimuksen tulokset.
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maassamme rikosvastuun ikdraja. Kun muistetaan, ettd tutkitut yhdekséasluok-
kalaiset olivat tutkimushetkelld juuri padttaméssd peruskoulua, voisi odottaa,
ettd téllainen varsin perustava kansalaistieto olisi ollut kaikkien hallussa. Li-
sdksi kaikki vastaajat olivat 15—16-vuotiaita eli he olivat itse tulleet rikosvas-
tuun piiriin melko hiljattain. Saatujen vastausten jakauma on esitetty alla ole-
vassa kuviossa.

ei tieda
9%
muu ika
1%
18 vuotta °
5%

16 vuotta
6 %

15 vuotta
79 %

Kuvio 1 Peruskoulun yhdeksdnnen luokan oppilaiden vastaukset kysymykseen “mikad on
Suomessa rikosvastuun ikdraja?” vuonna 2004 (N=6 279)

Viidennes yhdeksidsluokkalaisista ei tiennyt oikeaa vastausta (kuvio 1). Ylei-
simmat vadrit vastaukset olivat 16 ja 18 vuotta. Koska aiempia vastaavia mit-
tauksia ei ole tehty, kehityksen suuntaa on mahdotonta arvioida. Sitd, etta 14-
hes neljd viidesosaa tiesi oikean vastauksen, voidaan pitdd hyvana tuloksena —
tai vastaavasti voidaan valitella, ettd joka viides ei peruskoulun pdittoluokalla
tieda rikosvastuun ikdrajaa. Ehka voidaan maltillisesti arvioida, ettd peruskou-
lun oikeuskasvatus ei ole ainakaan vield onnistunut parhaalla mahdollisella
tavalla.

Sama oikeustietokysymys esitettiin myos edelld mainitussa, syksylld 2005
tehdyssa kutsuntatutkimuksen lomakkeen testauksessa. Koetutkimukseen osal-
listuneista 153 kutsuntaikdisestd nuoresta miehestd 77 prosenttia tiesi, ettd ri-
kosvastuun ikdraja on maassamme 15 vuotta. Tulos oli siis hieman huonompi
kuin peruskoulun péittdluokkalaisilla. 71 prosenttia tiesi, ettd Suomessa ei saa
olla sukupuoliyhteydessi alle 16-vuotiaan kanssa. 61 prosenttia tiesi, etté ratti-
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juopumuksen raja on 0,5 promillea. Rikosvastuun ikéraja on siis paremmin
tiedossa kuin nimé oikeusjdrjestyksen piirteet.

On mahdollista, ettd osa suomalaisnuorista tuntee elokuvista ja televisiosta
tutun amerikkalaisen rikosoikeusjirjestelmédn piirteitd jopa paremmin kuin
suomalaista oikeudenkdyttod. Esimerkiksi poliisin kanssa tekemisiin joutunut
suomalaisnuori saattaa pyytid poliisia ”lukemaan oikeudet” tai vedota “oikeu-
teensa yhteen puhelinsoittoon” (Gronfors & Hirvonen 1990, 32), niin kuin
elokuvissa tehddén. Samalla tekninen kehitys on luonut oikeustiedon kannalta
harmaita alueita, esimerkiksi Internetin, jossa oikeuskasvatukselle olisi ilmei-
nen tarve. Tulevaisuudessa tarvitaankin lisdd tutkimusta, jossa tarkastellaan
nuorten oikeustietoa, oikeusmielipiteitd ja oikeuskasvatuksen asemaa nyky-
yhteiskunnassa. Téllainen tutkimustieto muodostaa osaltaan pohjaa uusien
rikollisuusilmididen torjunnalle.

Erilaisista lihestymistavoista...

Nuorisorikollisuuden vaihtelun selittimisessd voidaan erottaa joukko suun-
tauksia tai tutkimusohjelmia, joiden kysymyksenasettelut ja nidkokulmat ovat
erilaisia, mutta toisiaan tiydentdvid. Palaamme lopuksi vield kokoavasti tut-
kimuksen piirissd erottuviin keskeisiin lahestymistapoihin. Esitellyt paradig-
mat tai traditiot ovat kaikki edustettuina tdménhetkisessd suomalaisessa nuori-
sorikollisuuden tutkimuksessa.

(1) Rikosten mddrdssd tapahtuvien muutosten selittiminen aggregaattita-
solla. Tassd on kyse rikollisuuden madrdn muutosten selittimisesti ja tulkin-
nasta. Usein viitataan rakenteellisiin, kulttuurisiin, taloudellisiin ja viestora-
tavat usein rikoskayttdytymisen madrassi tapahtuvia muutoksia ilman ettd yk-
sildiden rikosmotivaatio valttdmattd samalla muuttuisi. Edelld mainittujen ko-
konaisrikollisuuden osoitinjarjestelmien tuottamat kuvailevat tiedot rikoskayt-
tdytymisen méadristd selitetddn usein juuri ndiden mekanismien kautta. Niissé
voidaan nimittdin havaita joskus melko nopeitakin muutoksia rikoskayttayty-
misen yleisyydessd. Jos esimerkiksi nuorten myyméildvarkaudet vahenevit
muutaman vuoden jaksolla merkittavésti, on epdtodennékoista, ettd ilmid selit-
tyy ainakaan kokonaan yksilotekijoilld. Todenndkoisempdd on, ettd tilaisuus-
rakenteeseen, erityisesti valvontaan ja sosiaaliseen kontrolliin liittyvét tekijét
ovat johtaneet varastamisen vaikeutumiseen ja sitd kautta vdhenemiseen.
My06s nuorisokulttuurissa tapahtuvat muutokset voivat selittdd suhteellisen
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nopeita muutoksia nuorten rikoskdyttaytymisen miédrdssad ja piirteissd (Kivi-
vuori 2005). Tutkimus, jossa tarkastellaan alkoholin kokonaiskulutuksen ja
saatavuuden muutosten yhteyttd rikoskdyttdytymisen muutoksiin, edustavaa
niin ikdin aggregaattitason selittdmistd (Sirén & Lehti 2006). Tilaisuusraken-
ne- ja alkoholiselityksid voitaneen pitdd varsin vahvoina selittimisen paradig-
moina suomalaisen kriminologian piirissé, joskin nuorten kohdalla tarvittaisiin
lisdd tutkimusta alkoholin ja rikoskdyttdytymisen yhteydestd. Télloin tutki-
muksen tulisi valottaa toisaalta alkoholin kayttod rikollisuuden syynd, toisaalta
alkoholin ja rikollisuuden yhteyttd kulttuurisena ilmiona.

Toisaalta voidaan tutkia sitd, miksi yksiloiden rikosalttius vaihtelee. Yksi-
l6kohtaisten syiden vaikutus alkaa jo ennen syntymai, yksilon perimédstd. Néi-
td vaikutuksia tutkiva (2) kdyttdaytymisgenetiikka on viime vuosina kokenut
jonkinasteisen renessanssin sekd kansainvilisesti ettd Suomessa (Vierikko ym.
2003 ja 2004). Alan tutkimusten perusteella arvioidaan, ettd antisosiaalinen
kiyttdytyminen selittyy osin perityn temperamentin kautta, joskin perittyjen
alttiuksien vuorovaikutus ymparistotekijéiden kanssa on kompleksinen (Kelti-
kangas-Jarvinen 2006; Jokela, tdma teos). Nayttdd esimerkiksi silté, ettd tietyl-
12 temperamentilla varustetut yksilot voivat hakeutua ympéristdihin, jotka
avaavat rikostilaisuuksia tai kdynnistavit rikollisuuden sosiaalista oppimista.
Niinpé esimerkiksi usein havaittu rikosalttiuden korrelaatio kavereiden rikolli-
suuden kanssa ei johdu vain siitd, ettd yksilo oppii kavereiltaan rikoskéyttiy-
tymistd, vaan myds siitd, ettd samanlaisilla yksilokohtaisilla alttiuksilla varus-
tetut yksilot hakeutuvat toistensa kavereiksi.

(3) My®0s varhaisten ympdristovaikutteiden rooli rikoskdyttdytymisen selit-
tamisessd on ollut tutkijoiden mielenkiinnon kohteena viime vuosina. Ympé-
ristovaikutteet alkavat jo ennen lapsen syntymad. Esimerkiksi didin paihteiden
kaytto lisdd syntyvan lapsen rikosalttiutta — nditd vaikutuksia on téssd teokses-
sa esitelty Jaana Haapasalon luvussa. Syntymén jélkeisten ympéristdolojen
vaikutus rikosalttiuteen toteutuu vuorovaikutuksessa yksilon temperamentin ja
tilaisuusrakenteen kanssa. Suomessa Lea Pulkkisen pitkdaikaiseen seurantaan
perustuva tutkimushanke Jyvdskyld Longitudinal Study of Personality and
Social Development on tuottanut paljon merkittidvai tietoa rikosalttiutta lisda-
vistd ja siltd suojaavista tekijoistd. Esimerkiksi varhaiset perheolosuhteet nou-
sevat myohempéd rikoskayttaytymistd selittdviksi tekijéksi. Lapsikeskeinen
vanhemmuus, hallitut juomatavat, lasten valvonta ja ruumiillisista rangaistuk-
sista piddttyminen lisddvat lasten sopeutumista yhteiskunnan normeihin (esim.
Pulkkinen ym. 2002). Samankaltaisia tuloksia on saatu myos toisessa suoma-
laisessa pitkittdistutkimuksessa, jossa todettiin my0s runsaan televisiovakival-
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lan katselun olevan myohemman rikollisuuden riskitekija (Viemerd 1997). Eri
riskitekijoiden kasaantuminen samoille yksildille lisdd edelleen heidédn alttiut-
taan rikoskayttdytymiseen.

Ympéristovaikutteet eivét rajoitu tai padty varhaiseen lapsuuteen, vaan ne
jatkuvat nuoruuden aikana ja myos aikuisuudessa. Suuri osa perinteisten
(4) sosiologisten rikollisuusteorioiden kirjosta liittyy karkeassa jaottelussa
ndiden ympdristovaikutteiden erittelyyn. Sosiaalinen oppimisteoria korostaa
rikollisuuden tekotapojen ja rikollisuudelle suotuisten méidritelmien oppimista
vertaisryhmissd ja muista ldhteistd. Kontrolliteoreettinen tutkimus on osoitta-
nut, ettd yksiléiden sitoutuminen perinteisiin instituutioihin kuten ty6hon ja
parisuhteeseen vihentdd heidén rikollisuuttaan. Paineteoreettinen tutkimus on
osoittanut, ettd perheiden koyhyys lisdé rikosalttiutta varsinkin heikentdmalld
vanhempien kykyé ja/tai halua kontrolloida lapsiaan. Leimaamisteoreettinen
tutkimus on osoittanut, ettd ankarat rikosseuraamukset lisddvat myohemman
rikollisuuden riskié.

Naéitd vaikutuksia on havaittu tai havainnollistettu myds suomalaisessa kri-
minologisessa tutkimuksessa, vaikka parhaimpiin aineistoithin nojaavat tutki-
mukset ovatkin yleensd ulkomaisia. Yleisend kriminologian kehityspiirteend
télla saralla onkin ollut, ettd tutkimuksissa on haluttu vakioida yksilokohtais-
ten ominaisuuksien vaikutus tutkittaessa sosiaalisten syiden roolia (Salmi &
Kivivuori 2006). Tyypillisilld poikkileikkausaineistoilla padstddn tilastollisten
menetelmien ja teoreettisen tulkinnan avulla vain tiettyyn pisteeseen. Siksi
rikoskdyttdytymistd selittdvédssd tutkimuksessa yhtend haasteena onkin aineis-
tojen laadun kohottaminen, erityisesti siirtyminen poikkileikkauskyselyistéd
pitkittdisaineistoihin sekd asetelmiin, joissa yksildalttiuden ja ympéristoolojen
vilistd vuorovaikutusta voidaan tutkia. Rikoksentorjunnan ja ylipdétidén eri-
laisten toimenpiteiden arvioinnissa olisi syytd kdyttdd mahdollisuuksien mu-
kaan kokeellisia asetelmia (ks. Jukka Savolaisen luku téssé teoksessa).

Edelld kuvatut neljd nuorisorikollisuuden tutkimuksen ldhestymistapaa liit-
tyvat kaikki tavalla tai toisella rikoskdyttdytymisen vaihtelun selittimiseen,
olipa kyse aggregaattitasoisesta vaihtelusta ajassa ja paikassa tai yksiloiden
vilisen rikosalttiuden vaihtelusta. Niissd on siten kyse rikollisuuden tutkimi-
sesta kayttdytymisend (behaviour). Yhtd tirkedn kysymyksenasettelun muo-
dostaa (5) rikollisuuden tutkiminen merkityksellisend toimintana (action). Mi-
kd on rikoksen merkitys niille nuorille itselleen, jotka tekevét rikoksia? Miten
he kokevat toimintansa? Mistéd kulttuurisista traditioista he ammentavat sanas-
toja tai tulkintakehyksid, joiden avulla he tekevét toimintansa mielekkééksi
itselleen ja muille? Naihin tarkeisiin kysymyksiin vastaa kulttuurinen krimino-
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logia monissa muodoissaan (Honkatukia ym., timé teos). Usein kulttuuriseen
kriminologiaan liittyy vahva konfliktiteoreettinen ulottuvuus: se, mikd maari-
tellddn kielletyksi ja sallituksi, on yhteiskunnassa ikdén kuin jatkuvan neuvot-
teluprosessin tulos. On tirkedd tutkia nuorten omia kisityksid niin rikosten
tekemisestd kuin rikosten uhriksi joutumisesta, jotta aikuisyhteiskunnan maé-
rittelyjd el otettaisi annettuina. Jako selittivddn ja ymmaértavain tutkimukseen
ei ole — eiké sen tarvitse olla — yksiselitteinen tai poissulkeva. Esimerkiksi kri-
minologiassa neutralisaatioteoria eli rikollisten selittelytapojen tutkimus sei-
soo toisella jalalla selittimisen ja toisella jalalla kulttuurisen kriminologian
puolella.

Rajojen ylittimiseen...

Kirjoitimme tdmén teoksen aluksi, ettd yhtend kirjan tavoitteena oli perinteis-
ten rajojen rikkominen ja erilaisten ndkokulmien vélisen vuoropuhelun ja rin-
nakkainelon tukeminen. Kriminologia on monitieteinen tieteenala, jonka yhte-
ndisyys syntyy tutkimuskohteen samuudesta, ei menetelmin, koulukunnan tai
tradition ykseydestd. Siksi sen puitteissa on erityisen hyvit edellytykset raken-
taa tieteenalakulttuurien vilisid siltoja. On luontevaa pdattia tdma teos palaa-
malla sillanrakentamisen teemaan. Talld hetkelld ndyttéisi olevan seké tarvetta
ettd edellytyksid lisdtd kriminologian vuorovaikutusta kahteen suuntaan: toi-
saalta suhteessa yksilokayttdytymistd tutkiviin tieteisiin, toisaalta suhteessa
nuorisotutkimuksen kulturalistiseen traditioon.

Luonnontieteellistd, psykologista ja toisaalta yhteiskuntatieteellistd tieteen-
alakulttuuria voi erottaa jo se, ettd samoista ilmidistd puhutaan eri sanoilla.
T&lloin ei aina ehkd edes huomata, ettd tutkitaan samaa asiaa. Psykiatrian ja
psykologian piirissd saatetaan kéayttdd esimerkiksi sellaisia kasitteitd kuin
kayttdytymishdirio, antisosiaalinen persoonallisuushdirid, ulkoistava kiyttéy-
tyminen, tarkkaavaisuus- ja hyperaktiivisuushiirid, psykososiaalinen sopeu-
tuminen ja aggressio. Kun lukee niitd ilmioitd tutkivia julkaisuja, voi usein
paljastua, ettd psykiatristen ja/tai psykologisten kisitteiden kuvaamia ilmioité
on mitattu rikoslain tai alemmantasoisten normien rikkomisella. Esimerkiksi
teoreettisen termin “kéyttdytymishiirié” (conduct disorder) empiirinen vastin-
termi voi olla vikivaltaisuus ja varastaminen. Tutkimukset voivat siis testata
rikoskéyttdytymisen selitysteoriaa, jota sosiologit ovat tottuneet pitiméaan so-
siologisena rikollisuusteoriana (esim. kdoyhyyden vaikutus rikoskayttdytymi-
seen). Talloin tutkimus on rikoskidyttdytymisen selittdmisen ndkokulmasta
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arvokas riippumatta siitd, halutaanko rikoskayttaytymistd hahmottaa sairau-
deksi vai ei. Kriminologiseen opetukseen ja tutkijakoulutukseen tulisikin sisél-
tyd osio, jossa perehdyttdisiin siithen, milld sanoilla eri tieteenaloilla késitel-
ladn samoja rikoskéyttdytymiseen liittyvid ilmiditd. Tietoinen rajautuminen
oman tieteenalakulttuurin sanastoon ei ole jiarkevéa, jos halutaan todella tietdd,
mitd nykydén nuorten rikollisuudesta tiedetddn.

Toinen, yhta térked raja, jossa olisi hyva tapahtua ldhentymisté ja rajanyli-
tyksid, on kriminologian ja nuorisotutkimuksellisen tutkimusotteen vilinen
pinta. Esimerkiksi edelld mainittu nuorten oikeustieto on sellainen nuorisori-
kollisuuden tutkimusteema, jossa olisi syytd yhdistda sekd maarallistad etti laa-
dullista tutkimusotetta. Olisi tutkittava paitsi nuorten oikeustiedon hallinnan
laajuutta tilastollisesti, my0s sitd, miten nuoret omaksuvat ja kiyttavit tuol-
laista tietoa. Millaisten kanavien kautta nuoret saavat tai hankkivat tietoa oi-
keudellisista kysymyksistd? Entd millaisia kognitiivisia ja tunteisiinkin kyt-
keytyvid tekijoitd sen kdyttimiseen liittyy heidén arkieldmasséén ja erilaisissa
nuorisokulttuurisissa konteksteissa? Niihin kysymyksiin vastattaessa krimino-
logia voisi ammentaa — kuten johdannossakin jo totesimme — nuorisotutki-
muksen traditiosta. Télld hetkelld kulttuurisesti suuntautunut nuorisotutkimus
ja kriminologinen tutkimusperinne kohtaavat suomalaisissa tutkimuksissa va-
litettavan harvoin. Téssd kirjassa Honkatukia, Pos6 ja Nyqvist tekivét jaotte-
lun aikuisten maérittelemien “nuoriso-ongelmiin” ja nuorten omiin ongelmiin.
Nuorisotutkimuksellisen ja kriminologisen tutkimusotteen yhdistdmisen kautta
ndma usein toisilleen vastakkaisiksi mielletyt ulottuvuudet saataisiin keskinéi-
seen vuoropuheluun. Se voisi edistdd sukupolvien keskindistd ymmaérrystd —
my0s nuorisorikollisuudesta puhuttaessa.
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