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Suomalaisissa kouluissa on ryhdytty tekeméadn entistd enemmaén systemaattista
tyotd viékivallan, ilkivallan ja hairiokdyttdytymisen torjumiseksi. Esimerkki
tillaisesta on rikoksentorjuntaneuvoston aloitteesta kédynnistetty ns. vokt-
kokeilu, jossa siviilipalvelusmiehid koulutetaan tekemiédn vékivallan ja kiu-
saamisen ehkiisyyn tahtddvaa tyotd peruskoulujen ala-asteilla. (Lyhenne tulee
Norjassa kehitetyn ohjelman alkukielisestd nimestd volds- og konfliktforebyg-
gende tjeneste, eli “palvelu vikivallan ja konfliktien ehkédisemiseksi”.) Val-
vontakameroiden yleistyminen on toinen osoitus konkreettisen rikostorjunnan
levidmisestd koulumaailmaan (Hyvérinen 2004). Yldasteen rehtoreille suunna-
tun kyselyn mukaan 43 prosenttiin Suomen kouluista on asennettu vihintdan
yksi kamera. Tamin kyselyn tuloksia selostetaan tarkemmin kirjoituksen lo-
pussa.

Koulut tarjoavat otollisen ympériston rikostorjunnan toteuttamiselle. Var-
haislapsuudessa esiintyvd hiiriokédyttdytyminen on rikollisen eldméntavan
keskeinen ennustaja (Moffitt ym. 2001). Tallaiset ongelmat ilmeneviét usein jo
pdivdkodeissa ja peruskoulun ala-asteella. Esimerkiksi oppimishéirididen tun-
nistaminen ja auttaminen on yksi tapa ehkaistd lasten ajautumista rikolliselle
uralle — mm. Hameenkyron kunta ja Ikaalisten kaupunki ovat saaneet rikok-
sentorjuntaneuvostolta avustusta oppimishiiriditd koskevan toimintamallin
kehittdmiseksi. Kouluissa voidaan my0s harjoittaa kaikkiin oppilaisiin yhtéldi-
sesti kohdistuvaa rikostorjuntaa. Esimerkki tdllaisesta on Tanskassa kehitelty
ohjelma, jonka avulla lapsia opetetaan tunnistamaan seksuaalisen hyvéksikay-
ton riskejd internetin keskustelupalstoilla (ks. sikkerchat.dk).

Edelld kuvatut toimenpiteet ovat esimerkkejd tavoista, joilla koulut voivat
vaikuttaa lasten myohempédin kehitykseen ja/tai koulun ulkopuolella tapahtu-
vaan kayttdytymiseen. Tdman lisdksi on muistettava, ettd koulut ovat myds
itsessddn paikkoja, joissa voi tapahtua vékivaltaa, ilkivaltaa, varkauksia ja



236 Jukka Savolainen

muita rikoksia. Oppilaiden kouluun, kanssaoppilaisiin ja opettajiin kohdistuvia
tekoja on Suomessa selvitetty Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen nuorisori-
kollisuuskyselyjen yhteydesséd (Kivivuori & Salmi 2005). Néiden tutkimusten
kohteena ovat peruskoulujen 9-luokkalaiset. Kuviossa 1 esitetddn vuoden
2004 aineistoon perustuvia tietoja.
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Kuvio 1 Koulussa tapahtuvien kiellettyjen tekojen yleisyys. Kuluneen vuoden aikana vé-
hintdén kerran teon tehneiden osuus kyselyyn vastanneista 9-luokkalaisista, %
(N=5 142). Lahde: Kivivuori & Salmi 2005, 14

Luvaton poissaolo — jolla tutkimuksessa tarkoitettiin vihintdédn yhden koulu-
paivin kestdvad luvatonta poissaoloa — on selvisti yleisin koulunkédyntiin liit-
tyva kielletty teko. Koulukiusaaminen ja koulusta varastaminen ovat harvinai-
sempia, mutta kuitenkin joka kuudes oppilas ilmoittaa osallistuneensa tillai-
siin tekoihin kuluneen vuoden aikana. Melkein joka kymmenes oppilas on
vahingoittanut koulun omaisuutta — tyypillisesti tdssd on kysymys pulpetin
naarmuttamisesta tai seiniin kirjoittamisesta.
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Kuvio 2 Opettajiin kohdistuvien tekojen yleisyys. Lukuvuoden 1996—97 aikana véhintdin
kerran teon kohteeksi joutuneiden osuus kyselyyn vastanneista yldasteen opettajis-
ta, % (N=897). Lahde: Kivivuori 1997, 4

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on selvitetty koulun turvallisuutta
my0s opettajien ndkokulmasta. Vuoden 1997 opettajakyselyn tuloksia esitel-
ladan kuviossa 2. Kyselyyn vastasi vajaat tuhat opettajaa, joista 12 prosenttia
ilmoitti kokeneensa oppilaiden héirintdd. Hairinndlla tarkoitetaan téssd yhtey-
dessd “muuta kuin seksuaalista hdirintdd, esimerkiksi autoon tai muuhun
omaisuuteen kohdistuvaa ilkivaltaa, kotirauhan héirintdd, jne.” (Kivivuori
1997, 5). Seksuaalisen héirinndn kokemuksia raportoi kolme prosenttia vastaa-
jista, kun kysymysté tarkastellaan lukuvuoden mittaisella muisteluvililld. Nai-
sista joka kymmenes ilmoitti kokeneensa seksuaalista héirintdd opettajauransa
jossain vaiheessa (Kivivuori 1997, 9). Useampi kuin joka kahdeskymmenes
(1/20) opettaja kertoi joutuneensa vékivallan tai vékivaltaisen uhkailun koh-
teeksi lukuvuoden aikana.

Helsingissd 1998 tehdyn opettajauhritutkimuksen mukaan opettajiin koh-
distuva vikivaltainen kéyttdytyminen ja uhkailu on yleisempdd peruskoulun
ala-asteella; lukioissa téllaiset kokemukset ovat verrattain harvinaisia (Kivi-
vuori ym. 1999). My6s vikivallan luonne eroaa ala-asteen ja yldasteen vililla.
Suuri osa ala-asteella tapahtuvista uhrikokemuksista liittyy yksittdisten oppi-
laiden spontaanien raivokohtausten” tyynnyttelyyn. Yldasteella téllaiset tilan-
teet ovat harvinaisia. Tyypillinen vikivaltatilanne ylaasteella liittyy sédéntdjen
noudattamista koskeviin konflikteihin opettajan ja oppilaan vililld: oppilas
reagoi vikivaltaisesti opettajan kieltoon tai nuhteeseen.

Tutkimustiedon valossa vikivalta, ilkivalta ja hairitsevd kdyttdytyminen on
siis osa suomalaisten peruskoulujen arkitodellisuutta. Turvallisen oppimis- ja
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tyOympariston takaamiseksi on tirkedd pyrkid torjumaan oppilaiden ja opetta-
jien riskid joutua rikosten, vikivallan ja hairinndn kohteeksi. Sikali kun ndihin
tavoitteisiin tdhtddvat toimintamallit yleistyvit Suomen kouluissa, olisi toivot-
tavaa, ettd tdhan tyohon liittyva innovointi perustuisi laadukkaaseen tutkimuk-
seen erilaisten kdytintojen vaikutuksista. Toistaiseksi meilld on hyvin vdhén
tietoa kouluissa harjoitetun rikoksentorjunnan seurauksista.

Kotimaisen kirjallisuuden puutetta voidaan korvata tarkastelemalla tilannet-
ta Suomen rajojen ulkopuolella. Tarjoan tdssa kirjoituksessa katsauksen eng-
lanninkielelld julkaistuihin arviointitutkimuksiin kouluissa toteutettujen inter-
ventioiden vaikututtavuudesta. Katsauksen l&hteenéd on kaytetty kahta vuonna
2002 julkaistua meta-analyysid', joiden kohteena on yhteensi hieman alle 200
yksittdistd tutkimusta. Molemmat katsaukset ovat Yhdysvalloissa tydskentele-
vien tutkijoiden laatimia, mutta ne sisdltavéat tutkimuksia myds muista maista,
esimerkiksi Kanadasta ja Norjasta. Suomessa vuoden 2004 nuorisorikollisuus-
kyselyn (Kivivuori & Salmi 2005) yhteydessé toteutettiin yldasteiden rehto-
reille osoitettu kysely, jonka avulla kerdttiin kameravalvontaa koskevia tietoja.
Kirjoituksen paitteeksi esittelen tamén kyselyn tuloksia.

Katsaus vertaileviin tutkimuksiin

Gottfredsonin, Wilsonin ja Najakan (2002) analyysi koskee tutkimuksia, joissa
on arvioitu jokin (yhdessé tai useammassa) koulussa toteutettu lasten ja nuor-
ten ongelmakéyttdytymisen (vékivalta, rikollisuus, péihteet, luvaton poissaolo,
jne.) viahentdmiseen tdahtddva kokeilu. Meta-analyysiin ei ole kelpuutettu tut-
kimuksia, joista puuttuu vertailuasetelma. Ainoastaan sellaisia tutkimuksia
pidetddn vaikuttavuuden arvioinnin kannalta informatiivisina, jotka suhteutta-
vat intervention tulokset johonkin vertailukelpoiseen ryhméédn oppilaita (tai
kouluja), joissa mitdén interventiota ei toteutettu. Tdma on térked havainto,
joka on syytéd pitdd mielessd kun arvioidaan Suomessa toteutettavaa rikoksen-
torjuntaa: vertailuasetelman puute on meilld pikemminkin sédéntd kuin poik-
keus (Savolainen 2005). Alan kotimaista tutkimusta hallitsee prosessievaluaa-
tio (esim. Kuha & Mustonen 2004), jonka tarkoituksena on arvioida ohjelman
toteuttamiseen liittyvid kysymyksid. Prosessievaluaatio on tdrkeéd osa arvioin-

' Meta-analyysi tarkoittaa tilastolliseen analyysiin perustuvaa synteesi joukosta tutkimuksia
yhden aiheen ympérilta.
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titutkimusta, mutta sen perusteella ei voi tehdd johtopédédtoksid intervention
vaikutuksista.

Elektroniseen tietokantahakuun perustunut seulonta tuotti 178 tutkimusta,
jotka siis muodostavat analyysin perusjoukon. Tutkimukset voidaan jakaa
kahteen ryhméddn sen perusteella, onko arvioinnin kohteena koko koulua (tai
koulun luokkia) koskeva kollektiivinen interventio vai oppilaskeskeinen yksi-
lotason interventio. Joissakin kokeiluissa tosin yhdisteltiin kollektiivisia ja
yksilokeskeisid toimenpiteita.

Téassd meta-analyysissd ei ole kysymys pelkéstiddn tulosten syntetisoinnista.
Pédtarkoituksena on — systemaattisen katsauksen perusteella — erotella toimi-
vat kdytdnnot sellaisista, jotka eivdt ndytd lupaavilta. Tutkijat pitdvit interven-
tiota “toimivana”, mikéli vdahintddn kaksi toisistaan riippumatonta arviointi-
tutkimusta raportoi hankkeen kannalta myonteisid ja tilastollisesti merkitsevid
tuloksia. Suomen tilanteeseen sovellettuna tdma merkitsisi sitd, ettd maas-
samme olisi tehty védhintdén kaksi riippumatonta ja vertailuasetelmaan perus-
tuvaa arviointitutkimusta vaikkapa vokt-ohjelman vaikutuksesta peruskoulu-
laisten vékivaltaiseen kayttdytymiseen. Jos molemmat niistd padtyvét tulok-
seen, jonka mukaan ohjelmaan osallistuminen vihensi koululaisten vékivaltai-
sia tekoja, titd toimenpidemallia voidaan pitdd “hyvéind kaytintona”.

Vastaavasti mallia ei voida pitdd toimivana, jos se on osoitettu tehottomaksi
kahdessa toisistaan riippumattomassa tutkimuksessa. On tietenkin mahdollis-
ta, ettd jonkin interventiolajin arviointia koskevasta kirjallisuudesta 10ytyy
vihintddn kaksi positiivista ja negatiivista tutkimusta. Tdméan analyysin piiriin
paityneestd kirjallisuudesta téllaisia tapauksia ei kuitenkaan 10ytynyt. Sen si-
jaan sieltd 10ytyi runsaasti esimerkkejd interventioista, jotka olivat saaneet
tilastollisesti merkitsevdd nayttod vain yhdestd tutkimuksesta. Tallaisia kay-
tantoja tutkijat pitdvit “lupaavina”.

Vahvaa ndyttod toimivuudesta 10ytyi sekd yksilo- ettd koulukeskeisisti toi-
menpiteistd. Kognitiivis-behavioraalisiin lahestymistapoihin pohjautuvat me-
netelmit sosiaalisten taitojen kehittdmiseksi osoittautuivat erityisen tehok-
kaaksi tavaksi vdhentdd rikollista ja vikivaltaista kdyttdytymistd. Tallaisia
toimenpiteitd luonnehtii uusien kdytdsmallien harjoittelu ja soveltaminen kay-
tdnnon tilanteisiin. Tdsmaillinen ja sdédnnodllinen palaute uusista toimintatavois-
ta on ndiden ohjelmien toinen keskeinen elementti. Sen sijaan menetelmiit,
jotka pohjautuvat pelkkéén kirjalliseen materiaaliin, opetukseen ja luokkahuo-
neessa tapahtuvaan keskusteluun, eivét osoittautuneet lupaaviksi.

Moraalisen pééttelyn nopeuttamiseen tdhtddva kokeilu on konkreettinen
esimerkki toimivasta yksilGtason interventiosta (Gottfredson ym. 2002,
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98—-100). Kokeilun piiriin valikoitui 48 8-9-vuotiasta koululaista opettajien
raportoimien kdytoshéirididen perusteella. Tutkimusasetelma nojautui satun-
naistettuun koeasetelmaan, joten puolet oppilaista (vertailuryhmé) ei osallistu-
nut varsinaiseen kokeiluun. Koeryhmin toiminta kisitti noin tunnin mittaisia
pienryhmikeskusteluja 5—8 oppilaan ryhmissé, jotka kokoontuivat viikoittain
4-5 kuukauden ajan. Keskusteluja ohjasivat erilaiset moraaliset pulmatilan-
teet, joiden ratkaisemista harjoiteltiin esimerkiksi roolipelien avulla. (Ryhmé-
keskustelun onnistumisen kannalta pidettiin valttamattoména kayttdd aikaa
my0s kuuntelemisen ja kommunikoinnin harjoitteluun.) Ei liene yllattavas,
ettd kokeiluun osallistuneiden oppilaiden moraalinen pééttelykyky parani ver-
rokkiryhmiidn ndhden. Merkittivimpédnd tuloksena voidaan pitdd sitd, ettd
kielletyt teot vdhenivit suhteessa vertailuryhméén. Tilastollisesti merkitseviét
erot ryhmien vililld olivat suurimmalta osin ennallaan vield vuoden kuluttua
kokeilun paattymisesta.

Kollektiivisen tason interventioista voidaan nostaa esiin koulukiusaamisen
vihentdmiseen tdhdannyt norjalainen projekti (Gottfredson ym. 2002, 79-83).
Intervention tavoitteena oli muuttaa erityisesti aikuisten suhtautumista kou-
luissa tapahtuvaan kiusaamiseen. Koulun henkilokunnalle suunnattu kirjanen
oli osa tétd hanketta. Myos vanhemmille l&hetettiin aiheeseen liittyvad mate-
riaalia. Projektin yhteydessd toteutettiin kyselytutkimus, jossa kartoitettiin
ongelman luonnetta. Tutkimuksen tuloksia esiteltiin 42 koulun henkilokunnal-
le Bergenin koulupiirissd. Tiedotuksen yhteydessd henkilokunnalle annettiin
useita toimenpidesuosituksia kiusaamisen vahentdmiseksi — esimerkiksi val-
vonnan tehostaminen pihalla ja ulkona. Hankkeen seurauksena kiusaamisten
madrd puolittui. Myos muu héiriokayttdytyminen, kuten ilkivalta ja luvaton
poissaolo, viheni projektin myo6ta.

Gottfredsonin ym. (2002) tutkimuksen mukaan monet yleiseen “’kurinpalau-
tukseen” tdhtddvit ohjelmat ovat osoittautuneet tehokkaiksi tavaksi parantaa
koulun ilmapiirid ja turvallisuutta. Parhaita kdytint6jd luonnehtii pyrkimys
mobilisoida kaikki osapuolet — oppilaat, opettajat, muu henkil6kunta ja van-
hemmat — yhteisten tavoitteiden ajamiseen. Térkedna on pidettivd my0s sité,
ettd toiminta ja tiedotus perustuvat uskottavaan ja puolueettomaan tietoon eika
esimerkiksi ennakkoluuloihin kouluissa vallitsevien ongelmien syistd. Yleises-
ti ottaen koko koulua koskevat kollektiiviset interventiot ovat timdn meta-
analyysin valossa tehokkaampia kuin oppilaskeskeiset menetelmit.
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Vakivaltaisen kayttaytymisen vahentaminen

Scheckner, Rollin, Kaiser-Ulrey & Wagner (2002) keskittyvit meta-
analyysissddn tarkastelemaan vdikivallan vihentdmiseen tdhtddvid interventioi-
ta kouluissa. Kirjoitus kisittelee evaluaatiotutkimuksia, jotka on julkaistu
1990-1999 vilisend aikana. Systemaattisen tarkastelun piiriin kelpuutettiin
vertailevaan koeasetelmaan perustuvat kvantitatiiviset tutkimukset (n=16).

Tarkasteltavat tutkimukset on ryhmitelty sen mukaan, kuinka paljon ar-
vioinnin kohteena oleva interventio (projekti, toimenpide, jne.) on vihentdanyt
vikivaltaista kiyttdytymistd. Tama ndkokulma on mahdollinen, koska kaikissa
16 tutkimuksessa on raportoitu koeryhmén ja vertailuryhmén viliset erot
kvantitatiivisten mittareiden avulla. Jokaisesta tutkimuksesta voidaan siis las-
kea, kuinka paljon tietty vékivaltaisuuden osoitin on muuttunut intervention
seurauksena. Vaikuttavuutta kuvataan yhtenéiselld kertoimella, joka huomioi
tutkimusten véliset erot otoskoossa (Scheckner ym. 2002, 12).

Oregonissa toteutettu kokeilu First Step to Success (“onnistumisen ensias-
keleet”) on esimerkki tehokkaana pidettdvistd interventiosta. Sen kohteena
olivat koulunkdynnin juuri aloittaneet lapset — Yhdysvaltojen tilanteessa tdma
tarkoittaa noin 5-vuotiaita lapsia. Kokeilun piiriin valittiin 46 aggressiivisesti
oireilevaa oppilasta, joista 24 padtyi koeryhméén ja 22 vertailuryhmééan. Inter-
vention tavoitteena oli epdsosiaalisen kayttdytymisen ehkdiseminen puuttu-
tomia vaihtoehtoja 12 viikon ajan; sekd opettajat ettd lasten vanhemmat antoi-
vat opetusta. Ohjelman toteutuksesta (esim. opetuksen koordinoinnista) vasta-
si koulussa tydskentelevd ammattilainen. Kokeiluun osallistuneiden lasten
epésosiaalinen kéyttdytyminen aleni huomattavasti vertailuryhmiin néhden ja
80 prosenttia tdstd muutoksesta oli tallella seuraavana vuonna tehdyssid mit-
tauksessa. Kokeilu toistettiin mydhemmin eri koulussa vastaavin tuloksin.

Toinen esimerkki toimivasta projektista on Arizonassa tehty PeaceBuilders
(rauhanrakentajat) -malli, jonka kohteena olivat ala-asteen koulut. Perusideana
oli parantaa lasten, vanhempien, opettajien ja koulun muun henkil6kunnan
valistd vuorovaikutusta. Oppilaita kehotettiin kannustamaan ja kehumaan toi-
siaan herkemmin, vélttiméén toisten pilkkaamista ja mitdtdintid, oikaisemaan
vadryyksid jne. Opettajat ja vanhemmat pyrkividt ohjaamaan kayttdytymisti
positiivisen palautteen ja kannustimien avulla. Kokeilun piiriin pédtyi l&hes
2 400 oppilasta satunnaisesti valituista kouluista. Vertailuryhmaéssd oli 1 500
lasta samanlaisista kouluista, joissa PeaceBuilders-ohjelmaa ei toteutettu.
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Muutosta vékivaltaisuudessa mitattiin tarkastelemalla koulun terveydenhoita-
jan kayntitietoja. Kokeiluun osallistuneissa kouluissa vikivaltaiset tapaturmat
vihenivdt 13 prosenttia ensimmadisen vuoden aikana, kun vertailuryhmissa
vastaavat tapaukset kasvoivat 3 prosenttia.

Kun tehokkaita interventioita verrataan niihin, joiden vaikuttavuudesta ei
saatu ndyttod, esiin nousee kaksi keskeistd ominaisuutta: varhainen puuttumi-
nen ja toimenpiteiden monitahoisuus. Suurin osa tehokkaista ohjelmista koh-
distui koulu-uran alkuvaiheessa oleviin lapsiin ja niissd pyrittiin integroimaan
perheet mukaan koulun toimintaan. Heikoimmissa ohjelmissa yksittdinen
opettaja koulutettiin antamaan vikivallan ehkdisyyn tdhtddva opetusta yldas-
teen nuorille muutaman tunnin ajan.

Tietoja koulujen kameravalvonnasta

Rikosten torjuntaan liittyvé toiminta voidaan luokitella kahteen koulukuntaan
riippuen siitd, onko tavoitteena vihentdd rikoksia vai rikollisuutta. Termilla
’rikos’ viitataan tisséd yhteydessd konkreettisiin tapahtumiin, kuten esimerkiksi
autovarkauteen. Sen sijaan ’rikollisuudessa’ on kysymys ihmisten, yksildiden
tai ryhmien, taipumuksesta tai alttiudesta tehdd rikoksia (Graham & Bennett
1998, 22). Rikollisuuden védhentdmiseen tdhtddvin torjuntatydon tavoitteena
voidaan pitdd rikolliseen kiyttdytymiseen liittyvdn eldméntavan ja asenteiden
ehkiisya.

Rikostorjunnallisessa kirjallisuudessa esiintyy toisaalta suuntaus, jossa ei
edes pyritd vaikuttamaan rikollisen kéyttdytymisen taustalla piileviin psyko-
mistapa pyrkii torjumaan rikoksia poistamalla niiden tekemiselle suosiollisia
ulkoisia olosuhteita (Clarke 1992). Tilannetorjunnan ldhtdkohtana on tasmail-
linen analyysi konkreettisesta rikosongelmasta, jonka kitkemiseen kulloinkin
tahdataan. Esimerkiksi “viakivallan vdhentdminen” on tilannetorjunnan néko-
kulmasta aivan liian yleinen tavoite. Sen sijaan koulun pihalla tapahtuvia tap-
peluita voidaan pitdd riittivin konkreettisena ilmiond tilannetorjunnallisen
pohdinnan kédynnistamiseksi. Ensimmaisend tavoitteena tillaisessa projektissa
on kerdtd mahdollisimman paljon yksityiskohtaista tietoa kyseisestd ilmidsté:
mihin aikaan ne tapahtuvat, missad piha-alueen osissa, minkélaisen toiminnan
tai vuorovaikutuksen yhteydessd, jne. Ongelman kartoituksen tuloksena on
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mahdollista ehdottaa toimenpiteitd — esimerkiksi pallopelien rajaamista aida-
tulle alueelle — jotka minimoivat tappeluihin johtavien tilanteiden esiintymista.

Tilannetorjunnan filosofiaa voidaan luonnehtia toteamalla, ettd siind ei ole
kysymys “maailman parantamisesta”, vaan rikostilanteiden eliminoimisesta
(Clarke 2004). Tavoitteena ei ole vdhentdd ihmisten rikollisia taipumuksia,
vaan muuttaa ympadristod tavalla, joka rajoittaa rikoksia ruokkivia tilanteita.
Kameravalvonta lienee timén ldhestymistavan yleisin ja tunnetuin sovellus.

Vuoden 2004 nuorisorikollisuuskyselyn yhteydessé toteutettiin peruskoulu-
jen rehtoreille osoitettu kysely, jossa tiedusteltiin heiddn ndkemyksidan kou-
lussa tapahtuvasta ilkivallasta ja vikivallasta seki téllaisiin tilanteisiin puut-
tumisesta. Kysely ldhetettiin 70 kouluun ja sithen vastasi 67 rehtoria.

Kysymysten yhtend aitheena oli kameravalvonta. Kyselyn tuottamien vas-
tausten mukaan melkein joka toisessa peruskoulussa (43,3 %) oli vdhintdin
yksi valvontakamera. Luku saattaa tuntua suurelta, mutta — kuten rehtorien
vastauksissa korostettiin — kameravalvonnan keskeinen motiivi on suojella
koulun omaisuutta iltaisin. Tamén teknologian paitarkoituksena ei siis valtta-
mittd ole oppilaiden kéyttaytymisen hallinta koulupdivin aikana, vaan kunnan
omaisuuden valvonta iltaisin ja viikonloppuisin, jolloin luonnollisen kontrollin
taso on matala. Kuviossa 3 on esitetty tietoja siitd, mihin koulurakennuksen
osiin kameroita on sijoitettu.
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Kuvio 3 Valvontakameroiden sijoitus kouluissa (N=67)

Keskeisend havaintona voidaan pitd4 sitd, ettd kameroita on asennettu hyvin
harvaan luokkahuoneeseen. Se, ettd valvonta keskittyy puolijulkisiin tiloihin ja
rakennuksen ulkopuolelle, tukee kasitystd, jonka mukaan pédtarkoituksena on
suojella koulun omaisuutta iltaisin ja viikonloppuisin.
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Yhteen kyselyyn perustuva aineisto ei tarjoa hyvid mahdollisuuksia arvioi-
da kameravalvonnan vaikutusta koulujen turvallisuuteen. Uskottava tutkimus
edellyttdisi aineistoa, jossa rikostilannetta on mitattu ennen kameroiden asen-
tamista ja sen jdlkeen. Ihanteellisessa tapauksessa tutkimus perustuisi satun-
naistettuun koeasetelmaan. Rehtorinkyselyn tietoja on kuitenkin mahdollista
yhdistdd vuoden 2004 nuorisorikollisuuskyselyn tietoihin oppilaiden kayttédy-
tymisestd. Kuviossa 4 tarkastellaan, onko kameravalvonta yhteydesséd opetta-
jiin kohdistuvaan vikivaltaan tai koulun omaisuuteen kohdistuvaan ilkival-
taan. Vikivallan ja ilkivallan mittarit perustuvat oppilaiden itse ilmoittamiin
tekoihin, joita tiedusteltiin anonyymin kyselytutkimuksen avulla (Kivivuori &
Salmi 2005). Yksilotason vastaukset on tisséd tarkastelussa ryhmitelty koulu-
kohtaisiin luokkiin, jotka ilmaisevat kuinka suuri osuus koulun oppilaista 1il-
moittaa tehneensd véhintddn yhden téllaisen teon kuluvan lukuvuoden aikana.

Opettajiin 4.6
kohdistunut
vakivalta 55
Bl Kameravalvontaa
OEi kameravalvontaa
omaisuuden
tuhoaminen 8,7
0 2 4 6 8 10

Tekoon osallistuneiden oppilaiden osuus (%)

Kuvio 4 Koulun omaisuuden tuhoaminen ja opettajiin kohdistunut vikivalta kameraval-
vonnan mukaan. Ryhmaékohtaiset keskiarvot lukuvuoden aikana véhintdén yhden
teon ilmoittaneiden oppilaiden osuudesta, %

Kuten kuviosta voidaan todeta, molemmat rikkeet ovat yleisempid kouluissa,
joissa ei ole kameravalvontaa. Erot ovat kuitenkin hyvin pienet, eikd kummas-
sakaan vertailussa ole kysymys tilastollisesti merkitsevistd tuloksesta. Kuten
edelld todettiin, kameravalvonnan vaikutusten selvittdminen ei ole mahdollista
taménkaltaisella poikkileikkausaineistolla. Selvd enemmistd (73 %) kyselyyn
vastanneista rehtoreista suhtautuu myonteisesti kameravalvontaan ja yli puolet
heistd (54 %) katsoo, ettd silldi on ennaltachkdisevd vaikutus. Rehtoreiden
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asenne vastaa kansalaisten yleistd suhtautumista: valtaosa suomalaisista kan-
nattaa kameravalvonnan kayttod rikosten torjunnassa (Salonen 2005; Koskela
& Tuominen 2003).

Lopuksi

Kirjoituksen alussa tarkasteltiin kouluissa tapahtuvan rikoksentorjunnan tulok-
sia kahden meta-analyysin avulla. Ndma ldhteet kattavat yhteensd noin 200
evaluaatiotutkimusta. Molemmat katsaukset pyrkivit erottelemaan hyvét kiy-
tannot vihemmain lupaavista. Yleisend johtopéddtoksend voidaan pitdd havain-
toa, jonka mukaan monitahoisuutta korostavat menetelmét ovat tehokkaampia
kuin vain yhden toimijan ja/tai kontekstin varaan perustuvat interventiot. Seka
koulukohtaiset ettd yksilokeskeiset projektit onnistuvat tilanteissa, joissa mah-
dollisimman moni lasten kasvatukseen liittyvéd osapuoli on mobilisoitu hank-
keen toteuttamiseen — ammattilaisten ohjauksessa.

Hyvié kiyténtojé ei saa halvalla: toimivien menetelmien kehittdminen edel-
lyttdd selkedd teoriaa ohjelman vaikutuksista, ohjelman toteutuksesta vastaa-
vien henkildiden koulutusta, toimeenpanoon liittyvdd laadunvalvontaa — on
pidettdvd huolta siitd, ettd mallia toteutetaan teorian mukaisesti — ja vertaile-
vaa tutkimusta toimenpiteiden vaikutuksista. Vaikuttavuutta koskeva tutkimus
on pitkd prosessi. Ennen tutkimuksen aloittamista on varmistettava, ettd ar-
vioinnin kohteena oleva interventio on ldhtenyt kdyntiin ja toimii tarkoitetulla
tavalla. Jos arviointitutkimus kdynnistetddn samaan aikaan kuin itse kokeilu,
on todennékoistd, ettd arvioinnin tulokset kertovat enemmén kdynnistykseen
liittyvistd vaikutuksista kuin siitd, miten kyseinen interventio toimii vakiintu-
neena kidytantona. Koska pysyvien vaikutusten todentaminen edellyttidd véhin-
tddn 1-2 vuoden mittaista seurantaa, tieteellisesti pdtevaad tietoa ohjelman vai-
kutuksista voidaan odottaa vasta noin 2—4 vuoden kuluttua sen kdynnistimi-
sestd — riippuen siitd, kuinka kauan ohjelman vakiinnuttaminen kesta.

Gottfredsonin ym. (2002) analyysin valossa kollektiiviset, siis koko koulua
koskevat, toimenpiteet olivat tehokkaampia kuin yksilétason interventiot.
Voidaankin ajatella, ettd on helpompaa muuttaa monia ihmisid vdhian kuin
muutamia ihmisid paljon. Yksilokeskeisten mallien haasteena on pyrkid vai-
kuttamaan esimerkiksi perhetaustasta ja temperamentista johtuviin fundamen-

edellyttdvit verrattain pienid muutoksia oppilaiden, vanhempien ja koulun
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henkilokunnan kayttdytymisessé tai asenteissa. Tilannetorjuntaa voidaan pitda
kollektiivisen tai "holistisen” ajattelutavan déritapauksena. Siindhén on kysy-
mys fyysisen ja sosiaalisen ympiriston muuttamisesta tavalla, joka minimoi
vaikeasti muutettavien yksilollisten taipumusten haitallisia seurauksia. Rikol-
liset ja vékivaltaiset taipumukset otetaan annettuina, eikd niihin edes pyritd
vaikuttamaan. On luultavaa, etté tilannetorjunnallisella viitekehykselld on pal-
jon annettavaa, kun pohditaan keinoja vikivallan ja rikosten ehkéisemiseksi
Suomen kouluissa.

Tutkimusten metodologinen laatu on toinen tdstd kirjallisuudesta silmiin-
pistava piirre. On epdvarmaa, kuinka paljon esimerkiksi yhdysvaltalaisissa
kouluissa toimivat kdytdnnot soveltuvat suomalaiseen koulumaailmaan, mutta
lienee selvaa, ettd tehokkaita toimintamalleja koskevan tiedon kumuloituminen
edellyttid vertailevaa tutkimusta erilaisten vaihtoehtojen vaikutuksista. Sa-
tunnaistettu koeasetelma on tieteellisesti paras tapa téllaisen tiedon tuottami-
seksi. Suomessa téllaisia tutkimuksia on tehty esimerkiksi psykoterapian
(Knekt & Lindfors 2004) ja tyovoimapolitiikan (Malmberg-Heinonen 2005)
vaikuttavuuden arvioinneissa. Vastaavaa ldhestymistapaa olisi syytd soveltaa
kouluja koskevan rikostorjunnan kehittdmiseksi.

Johtopaatokset

» Peruskouluissa esiintyy vikivaltaa ja omaisuuteen kohdistuvia rikoksia.
= Joka kuudes oppilas ilmoittaa syyllistyneensd varkauteen kuluneen
vuoden aikana; koulukiusaamista esiintyy saman verran.
* Yleisin normirike on /uvaton poissaolo.

» Tehokkaiden torjuntamenetelmien kehittdminen edellyttda vertailevaa tut-
kimusta erilaisten kdytintojen vaikutuksista.

» Kansainvilisen tutkimuksen valossa kollektiiviset toimenpiteet ovat tehok-
kaampia kuin yksilokeskeiset menetelméit.

* Monissa kouluissa harjoitetaan kameravalvontaa, mutta sen pédatarkoituk-
sena on koulun omaisuuden suojeleminen iltaisin ja viikonloppuisin .
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