IX  RIKOS LASTENSUOJELUN
KENTASSA

Timo Harrikari

Nuorten ihmisten keskuudessa pelottavalla tavalla lisdytyva ri-
kollisuus useimmassa tapauksessa aiheutuu epdtyydyttdvistdi
suojelusta. Tehtyd rikosta ja sen seurauksia voidaan pitdd lop-
pundytoksend ndytelmdssd, joka pdivittdin tulee tarkkaavan kat-
selijan silmiin kaupungeissa, esikaupungeissa ja muissa ympd-
ristéoloihin ndhden samanlaatuisissa paikoissa. Edelliset ndy-
tokset esittdvdt riittavin kotihoidon puutteessa olevaa lasta, ka-
dulla kuljeksivaa, ilman jdrjestettyd tyotd jdadnyttd alaikdistd,
liian varhain omiin hoteisiinsa joutunutta ja ammattiopetuksen
puutteessa valmistunutta “sakilaispoikaa” taikka alaikdistd
prostituoitua. (KM 1921: 15, 8).

Teksti on ote maamme ensimmadistd lastensuojelulakia (1936) vuosina
1918-1921 valmistelleen lastensuojelukomitean mietinnostd. Siind kuvaillaan
hyvin oman aikansa ymmarrysti niistd syistd, jotka johtavat lapsen rikollisiin
tekothin. Syyt eivit tunnu kovin vierailta omallekaan ajallemme. Lapsen riit-
tamiton suojelu on yksi rikollisuuden kestoselityksista”.

Tarkastelen tissé artikkelissa lapsia suojelevien kdytantdjen ja rikollisuus-
ilmion “yhtyméalaa”. Léhden liikkeelle kuvaamalla lasten ja nuorten rangais-
taviin tekoihin kohdistettavien sosiaalisten reaktioiden institutionaalisia perus-
linjauksia. Lapsen asettaminen erityisasemaan rikosoikeudellisissa kaytin-
noissd suhteessa aikuiseen on universaali kdytinto. Lansimaissa timén kay-
tinnon moderneja ilmentymié ovat olleet esimerkiksi rikosvastuun ikéraja ja
lasten seuraamuskdytdntdjen institutionalisointi aikuisista erilleen. Institutio-
nalisoinnit noudattavat kahta hieman toisistaan poikkeavaa peruslinjaa. Perus-
linjaukset voidaan jakaa angloamerikkalaisissa maissa kédytossa oleva nuoriso-
tuomioistuimeen ja pohjoismaille ominaiseen lastensuojelulautakuntamalliin.

Toiseksi esitdn katsauksen siithen, miten rikollisuutta koskeva tematiikka on
ajan mittaan suhteutunut Suomessa lasten suojelun ndkokulmaan ja lastensuo-
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jelukdytintoihin. Téltd osin teen erottelun “lasten suojeluun” ja “’lastensuoje-
luun”. ”Lapsen suojeleminen” laajasti ymmarrettynd on rikosoikeudessa vanha
kiytintd, josta jo ensimmadiset maassamme sovelletut lainsdddannot kertovat.
Yleisinhimillinen lapsen suojelemisen” orientaatio, jossa kasvava sukupolvi
saatetaan kulttuurisen ymmaérryksemme perusteella elimidnvaiheensa ja ikdnsi
vuoksi erityisten kdytantdjen alaisiksi, voi ilmentya vaikkapa vanhemman ar-
kipdivéssd lapselleen antamana hoivana ja huolenpitona, lastensuojelulaitok-
seen sijoittamisena tai lasten rangaistavuutta rajoittavan ikdrajan asettamisena.
Suojeleminen ei ole sidottu yksittédisiin konteksteihin vaan ilmenee monitasoi-
sissa vuorovaikutustilanteissa.

Maidrittelen kisitteen lastensuojelu” rajoittuneemmaksi kuin lasten suoje-
lemisen”. ”Lastensuojelu” modernille aikakaudelle ominaisena, julkisen vallan
organisoimana ja lailla sdddeltynd ammatillisena toimintana on rakentunut
nykyiseen muotoonsa vasta runsaan vuosisadan aikana. Kyse on monitasoises-
ta juridis-hallinnollisten ja sosiaalis-pedagogisten kaytantdjen verkosta.

Kolmanneksi luonnehdin lastensuojelun osuutta nykyisissd rikollisuutta
koskevissa kidytdnnoissd. Lastensuojelulakiin siséltyy toimenpiteitd, joihin
lastensuojeluviranomaiset ovat velvollisia ryhtyméén saatuaan tiedon lapsen
tai nuoren rikollisesta teosta. Lastensuojeluviranomaiset toimivat myods mo-
nien rikosoikeudellisten kdytdntojen risteyskohdassa, jolloin he toimivat sel-
laisten sdddosten velvoittamina, jotka eivat vilittomésti koske heiddn perus-
tehtavdadnsa. Téllaisia ovat esimerkiksi henkilotutkinnan laatiminen ja osallis-
tuminen nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelman laatimista koskevaan
prosessiin.

Lopuksi luon ndkymad nykykeskusteluun ja tarkastelen sitd, millaisia kes-
kusteluja, késitteitd ja kdytintojd kohden rikollisuusilmion ja lastensuojelun
yhtymaéala saattaa olla menossa télld hetkelld. 1990-luvulta alkaneet laajat yh-
teiskuntapoliittiset muutokset ovat muuttaneet merkittdvasti lapsiperheiden
asemaa ja lasten kasvuolosuhteita. Samalla heihin kohdistetut sosiaaliset reak-
tiot ovat saaneet piirteitd, joissa on toisaalta ollut havaittavissa piirteitd paluus-
ta johonkin vanhaan, mutta toisaalta ne ovat saaneet joitain tidysin uusia piir-
teitd. Késitykseni mukaan lasten ja nuorten rikollisten tekojen ja lastensuoje-
lukédytdant6jen suhde on muotoutumassa uudella tavalla.
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Nuorisorikollisuus ja suomalainen lastensuojelu
kansainvalisessa vertailussa

Oikeus- ja huoltomalli institutionalisoinnin ideaalityyppeind

Lasten ja nuorten rikollisuuteen késittelemiseen erikoistuneet institutionali-
soinnit vaihtelevat kansainvélisesti tarkastellen laajasti. Institutionalisoinnin
perusorientaationa on tavallisimmin esitetty jakoa oikeus- ja huoltomalliin
(Morris & Mclsaac 1978, 9; Pratt 1989; P6s6 1993, 45, taulu 1).

Oikeusmallin piirteisiin kuuluu, ettd huomio kiinnitetdén ensisijaisesti lap-
sen tekoon ja ajallisesti sen tekohetkeen. Seuraamuksena jarjestettdvien laitos-
seuraamusten kesto on suhteutettu teon vakavuuteen ja seuraamus on ennalta
madrityn pituinen. Lapsen, hdnen tekonsa ja mahdollisten seuraamusten ar-
viointi kuuluu tuomioistuimissa toimiville juristeille. Tuomioistuimissa toimii
lasten ja nuorten asioihin erikoistuneita ja koulutettuja oikeusoppineita.

Vastaavasti huoltomallissa lahtokohtana on lapsen tuen ja hoidon tarve, jota
arvioivat ensisijaisesti lastensuojelun ja sosiaalitydn ammattilaiset. Aikaulot-
tuvuudella huomio kiinnittyy tekoa laajempaan aikaperspektiiviin, jolloin ny-
kyhetken tuen ja hoidon tarpeille etsitddn selityksid eldmanhistoriasta, mutta
samalla arvioidaan, millaisiin toimenpiteisiin tulevaisuudessa tulisi ryhtyé,
jotta lapsen tuen ja hoidon tarve tyydyttyisi.

Oikeusmallia on pidetty ominaisena erityisesti angloamerikkalaisille maille
ja huoltomallia Pohjoismaille. Oikeusmallin historiallisena merkkipaaluna on
pidetty ensimmaéisen nuorisotuomioistuimen perustamista Chicagoon vuonna
1899. Vastaavasti huoltomallin alkupisteeksi on nimetty Norjan lastensuojelu-
lain sddtdminen vuonna 1896. Lainsdddédnndllad perustettiin tuolloin huoltomal-
lille ominaisena pidetyt lastensuojelulautakunnat.

Oikeus- ja huoltomalli on ymmérrettdvd ideaalityyppeind (Taulukko 1),
jotka tuskin missdédn toteutuvat puhtaasti. Nuorisotuomioistuimissa kasitelldan
asioita ja asiakokonaisuuksia, jotka pohjoismaissa kuuluvat lastensuojelulau-
takuntien alaan ja pdinvastoin. Monet analyysit ovat painottaneet sitd, ettd se-
kd nuorisotuomioistuinten ettd lastensuojelulautakuntien toiminnan perusléah-
tokohta on huollollinen.
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Taulukko 1 Lasten pahantapaisuuden késittelyn huolto- ja oikeusmallin keskeiset erot (P6-

56 1993, 45)

Huoltomalli

Oikeusmalli

Pahantapaisuuden
arvioinnissa keskeistd

Arvioinnin aikaulottuvuus

Laitosseuraamuksen kesto

Taustaideologia

Lapsen tarve tukeen ja hoitoon

Pahantapaisuus on sosiaalinen
ja/tai psykologinen hiirié

Lapsi uhrina

Tuleva kehitys
menneisyyden pohjalta

Harkinnanvarainen sijoituksen
aikana riippuen lapsen
kéaytoksesta

Lapsen teko

Lapsi on vastuussa
pahantapaisista teoistaan

Lapsi syyllisend

Tekohetki

Tekoon suhteutettu,
kesto ennalta maaritty

Hairiokaytos on hairiokehityksen Rationaalinen, harkitseva toimija

seuraus; héiridkehitykseen voi ja
tulee puuttua

Kristinusko, professionaalinen
sosiaalityd, kliininen psykologia,
empiirinen sosiaalitutkimus

Kantin moraalifilosofia

Rikosoikeudellinen klassismi ja

uusklassismi

Lapsen pahantapaisuuden arvioija Sosiaalityontekijd, lastensuojelu

Juristi, tuomioistuin

Jos oletamme, ettd kummankin mallin l&htokohta on perustaltaan huollollinen,
voi olla hieman kyseenalaista puhua nuorisotuomioistuinten osalta syyntakei-
suuden, rikosvastuun tai rangaistavuuden alaikdrajasta merkityksessd, jossa
sen Suomessa ymméarrimme. Matalaa tuomioistuinkésittelyn ikdrajaa ei voida
automaattisesti pitdd jarjestelmin rankaisevuuden ja ankaruuden mittarina.
Lapsen asian késitteleminen nuorisotuomioistuimessa ei tarvitse merkitd ri-
kosoikeudellisia seuraamuksia, puhumattakaan rankaisevista ja tukahduttavis-
ta seuraamuksista, kuten sakoista tai vankeusrangaistuksesta.
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Pohjoismainen lastensuojelulautakuntamalli

Pohjoismaille ominainen piirre on rikos- ja sosiaalioikeudellisten instituutioi-
den toimiminen periaatteellisesti toisistaan erilldén. Rikosoikeuden erityisia
nuoruuden huomioon ottavia ja lastensuojelun kéytidntdja voidaan soveltaa
yhtiaikaisesti. Ikdraja, jonka jdlkeen nuoren rikosasiaa voidaan késitelld tuo-
mioistuimissa, on kaikissa pohjoismaissa viisitoista vuotta, mikd on kansain-
vilisesti vertaillen varsin korkea. Tuomioistuinkisittelyn yldikédrajaa koskeva
kysymys ei pohjoismaisessa kontekstissa ole olennainen, koska erillisid nuori-
sotuomioistuimia ei ole. Pohjoismaissa sovelletaan kuitenkin monia erityisid
nuoria koskevia rikosprosessuaalisia ja seuraamusten ankaruuteen liittyvid
saannoksid, jotka rajoittuvat usein alle 21-vuotiaisiin.

Pohjoismaisessa mallissa sosiaaliviranomaiset vastaavat mahdollisista toi-
menpiteistd, joita voidaan soveltaa rikosvastuun ikérajaa nuorempiin henkil6i-
hin. Poliittisesti valittujen kunnallisten sosiaalilautakuntien ohjauksessa toimi-
vat sosiaaliviranomaiset vastaavat osaltaan myds ikédrajaa vanhempiin nuoriin
sovellettavista toimenpiteistd omien sddnndstensd perusteella. Sosiaaliviran-
omaisten toimivalta ei rajoitu vain rikollisista teoista seuraaviin toimenpitei-
siin. He vastaavat laajoista lasten kasvuoloihin liittyvistd paikallisista linjauk-
sista aina yksittdisissa lastensuojelutapauksissa tehtaviin paatoksiin.

Ruotsissa nuorten rikollisuutta koskevat lastensuojelutoimenpiteet perustu-
vat sosiaalilainsdddantoon (SoL). Yleistd sosiaalihuoltolakia tiydentdvié lakia
(LVU, Lagen om vérd av unga) voidaan soveltaa alle 20-vuotiaaseen henki-
166n, joka omalla kayttdytymiselldén vaarantaa terveyttddn tai kehitystdén.
Mielenkiintoisin viimeaikainen muutos Ruotsissa on vuoden 1999 alusta voi-
maan tullut laki (LSU, Om verkstillighet av sluten ungdomsvard), jossa sda-
dettiin tuomioistuinten mahdollisuudesta madritd rikoksia tehnyt 15-17-
vuotias henkild sosiaalihuollon ylldpitdméadn suljettuun laitokseen aina kah-
desta viikosta neljaan vuoteen. Uudella kiytinnolla on ollut tarkoitus korvata
ehdottomat vankeusrangaistukset. (Janson 2004, 391-441.)

Tanskalainen kiytdntd muistuttaa ruotsalaista. Alle 15-vuotiaisiin voidaan
rikollisen teon seurauksena kohdistaa toimenpiteitd, jotka perustuvat lapsen
tarpeeseen. Vaihtoehtoihin kuuluvat muun muassa taloudellisen tuen antami-
nen, harrastustoiminnan tukeminen tai perheterapia. Lapsi tai nuori voidaan
sijoittaa suljettuun laitokseen, jos hdnen arvioidaan vaarantavan kasvuaan ja
kehitystddan. Alle 15-vuotias voidaan sulkea suljettuun laitokseen enintdin
kahdeksi kuukaudeksi ja yli 15-vuotias enintddn 14 kuukaudeksi. (Kyvsgaard
2004, 349-390.)
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Tanskassakin on nuorten rikosoikeudellista seuraamusvalikoimaa tdyden-
netty rikosoikeuden ja lastensuojelun yhteisalaa koskettavilla sdddoksilla.
Vuonna 1998 sdddettiin 15—17-vuotiaille tarkoitetusta “nuorisosopimuksesta”;
nuori, hinen vanhempansa ja sosiaaliviranomaiset valmistelevat yhdesséd ja
allekirjoittavat sopimuksen, jossa nuori sitoutuu osallistumaan toimintaohjel-
miin. Tuomioistuin vahvistaa sopimuksen. Vuonna 2001 sdéddettiin erityisesté
alle 18-vuotiaille tarkoitetusta nuorisorangaistuksesta, joka voidaan tuomita
vakavista rikoksista. Seuraamuksen tuomitsee tuomioistuin, mutta sosiaalivi-
ranomaiset panevat sen toimeen. Kolmivaiheinen ja pituudeltaan enintddn
puolitoista vuotta kestdvd seuraamus on laitospainotteinen ja sisdltdd intensii-
vistd sosiopedagogista kuntoutusta. (Kyvsgaard 2004, 349-390.)

Myds Norjassa kunnallisen lastensuojelun toiminta perustuu lastensuojelu-
lakiin, jonka l&htokohtana ovat lapsen etu ja yleisiin kasvuoloihin vaikuttami-
nen. Lapsella tarkoitetaan laissa alle 18-vuotiaita henkiloitd. Lakiin sisdltyy
erityisid rikollisuutta koskevia sddnnoksid. Vakavaan tai toistuvaan rikollisuu-
teen (alvorlige och eller gjentatt kriminalitet) syyllistynyt lapsi voidaan ilman
omaa tai hdnen huoltajansa suostumusta sijoittaa laitokseen lyhytaikaisesti.
Sijoitus voidaan tehdd enintddn 12 kuukautta kerrallaan, mutta sijoitusta voi-
daan tarvittaessa jatkaa. (Lov om barneverntjenester 1992, Kapittel 4, 4-24,
4-26.)

Nuorisotuomioistuimet

Tuomioistuinkdsittelyn alaikdrajan lyhyt tarkastelu tuo esille institutionalisoin-
tien moninaisuuden maissa, joissa nuorisotuomioistuimet ovat kaytdssa. Yh-
dysvalloissa 13 osavaltiota on asettanut ikdrajan. Ikérajat vaihtelevat 6—12
ikdvuoden vililla. Useimpien osavaltioiden toiminta perustuu oikeustapauksis-
ta rakentuvaan oikeuskéytdntdon, jossa sddddnndisoikeuden asema on toissi-
jainen. Ikéraja vaihtelee kdytdnnossd 7—14 ikdvuoden vililla. Euroopan alhai-
simmat ikérajat 10ytyvét Isosta-Britanniasta, missd Pohjois-Irlannissa sovelle-
taan seitsemén vuoden ja Skotlannissa kahdeksan vuoden ikérajoja. (Doobs &
Tonry 2004, 5-10; Muncie 1999b, 255.)

Maissa, joissa nuorisotuomioistuinmalli on kdytdssd, on tirkedd kiinnittaa
huomiota myds nuorisotuomioistuinkasittelyn yldikdrajaan. Useissa Yhdysval-
tojen osavaltioissa, Saksassa, Kanadassa ja Alankomaissa alle 18-vuotiaiden
asiat kasitellddn nuorisotuomioistuimissa. Uudessa Seelannissa alle 17-
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vuotiaiden ja Skotlannissa alle 15-vuotiaiden asioita voidaan kisitelld nuoriso-
tuomioistuimissa. (Doobs & Tonry 2004, 5-10.) Englannissa nuorisotuomiois-
tuinkasittelyn (Youth Court) ylédikdraja on 18 vuotta, mutta henkirikosasiat ja
vahintddn 14 vuoden vankeusrangaistukseen mahdollisesti johtavat rikosasiat
kisitellddn tavallisessa tuomioistuimessa (Crown Court). (Bottoms & Dignan
2004, 76-91.) Kéytantod voi pitdd ns. ’pahuus tiydentdd 1dn” -periaatteen
(malice supplies age) sovelluksena.

Ison-Britannian kéytdnndt ovat mielenkiintoisen heterogeeninen joukko
saarivaltion sisélld toteutettavia institutionalisointeja. Sekd Englannissa etti
Skotlannissa sovellettiin vuoden 1908 lastensuojelulakia (The Children Act)
vuoteen 1968. Tamin jalkeen Skotlannissa otettiin kdyttoon oma sosiaalityon
lahtokohdista késin uudistettu lainsdddéanto. Lainsdddéannolla perustettiin Skot-
lantiin lasten ja nuorten asioiden kisittelyjirjestelmé, josta on kdytetty kasitet-
td “children’s hearings”. Skotlannissa sovelletaan siten edelleen perinteisti
rikos- ja huoltoasioita yhdistdvad nuoriso-oikeusjirjestelméa, jonka 1dhtokohta
on huollollinen. (Bottoms & Dignan 2004, 21-28, 44-76.)

Englantilainen oikeuskulttuuri on historiallisesti tarkastellen ollut skottilais-
ta ankarampi. Lapsia kohtaan se on ollut kansainvilisesti vertaillen poikkeuk-
sellisen ankara. Hyvin pientenkin lasten kuolemanrangaistuksia — usein varsin
lievistd teoista — pantiin tdytdntoon Englannissa vield 1800-luvulla (Duck-
worth 2002, 39—41). Vuonna 1991 toteutettiin perustava muutos, jossa nuorten
rikosasioiden ja siviiliasioiden késittely erotettiin toisistaan. Perinteisestd nuo-
riso-oikeusinstituution sisdisestd kaksijakoisuudesta huolto- ja rikosasioiden
késittelyssd luovuttiin. 1990-luvun lopussa huollollinen nikemys nuorten ri-
kollisuuteen on merkittdvisti heikentynyt ja rikosasioiden kasittely on saanut
tdysin oman suuntansa tavoitteineen ja keinoineen. (Bottoms & Dignan 2004,
32—-44.) Englannissa on 1990-luvulla nuorten ongelmiin suhtautumisessa siir-
rytty rankaisevien reaktioiden suuntaan. Muncie (1999a) on kayttinyt késitetta
“institutionalisoitu intoleranssi” suunnanmuutoksesta, johon siséltyvdt mm.
vanhempia lapsen teoista rankaisevat kdytdnnot, lapsivdeston ulkonaliikku-
miskiellot ja poliisijohtoinen huomion kiinnittiminen antisosiaaliseen kayttay-
tymiseen.
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Rikollisuuskysymyksen historiallinen
muotoutuminen osaksi lastensuojelua Suomessa

Suomalainen nuorisorikollisuuden institutionalisointimalli lukeutuu osaksi
pohjoismaista toimintatapaa. Kuvaan seuraavassa sitd, miten lapsen suojele-
misen nakdkulma on Suomessa vaihdellut ajan mittaan suhteessa rikollisuuden
hallinnointiin.

Esimoderni aika

Pohjoismaisiin lainsdddantdihin on useiden vuosisatojen ajan sisédltynyt sdan-
noksii, joissa lapset asetetaan toisenlaiseen asemaan kuin aikuiset. Keskiaikai-
set ruotsalaiset maakuntalait sisdlsivit tekojen rangaistavuutta koskevia sién-
noksid, joiden ulkopuolelle keskenkasvuisiksi arvioidut jatettiin. Lasten ran-
gaistavuus késitti ensimmadisissd 1300- ja 1400-luvuilla kirjoitetuissa kansalli-
sissa lainsddddnndissd ainoastaan surmatgitd ja pahoinpitelyjd. Lapsen tahalli-
set surmatyot oli késiteltdvd automaattisesti tuottamuksellisina, ja niistd oli
tuomittava lapsille tdysikasvuisia lievempid seuraamuksia. Kuninkaanrauhan
rikkomisesta lapsia ei voinut aikuisten tavoin julistaa lainsuojattomaksi. (Har-
rikari 2004a, 63; 2004b, 35-37.)

Ajanjaksoa 1500-luvun puolivilistd 1700-luvun loppupuolelle on kutsuttu
ankaran rikosoikeuden ajanjaksoksi. Oikeushistoriallisessa tutkimuksessa
muutos on liitetty keskusvallan vahvistumiseen suhteessa sukuvaltaan ja yh-
teiskunnallisen eriarvoisuuden kasvuun. On esitetty, ettd muutos johtui en-
nemminkin oikeuskdytdnnoistd kuin annetuista sdédnnoksistd; rahvaan koyh-
tyminen johti sakkorangaistusten muuntamiseen ruumiinrangaistuksiksi.

Vuoden 1734 rikoskaarta voi nykypdivén ja erityisesti lasten suojelemisen
nidkokulmasta luonnehtia ankaraksi, jopa julmaksi. Rikoskaari sisdlsi mahdol-
lisuuksia niin lasten kuoleman-, vankeus-, ruumiin- kuin hipedrangaistuksiin-
kin. Muutoksessa ei ollut kyse niink&dén siitd, ettd lapset ja aikuiset olisi ym-
marretty entisti enemmén toistensa kaltaisiksi vaan pdinvastoin. Ankarat
saannokset voidaan nidhdé eriarvoisuuden kasvua koskeneen laajemman muu-
toksen valossa. Kyse oli pyrkimyksestd syventdd aikuisten/vanhempien ja las-
ten valistd “sukupolvikuilua”. Vanhalla testamentilla, joka nostettiin 1500-
luvun puolivélissd vélittoméksi oikeusldhteeksi, oli merkittdva vaikutus muu-
tokseen. Sieltd omaksutuilla sdédnndksilla oikeutettiin lapsen kuolemanrangais-
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tus ja sen perusteella oikeutetuttuja hipeé- ja ruumiinrangaistuksia siséllytet-
tiin niin kirkkolainsdddént66n kuin valtakunnalliseenkin lakiin. (Harrikari
2004a, 64—67; 2004b, 37-41.)

Kohti modernia lastensuojelua

Rikollisuusilmion ja modernin lastensuojelun yhteisalan synty paikantuu
1800-luvulle. Syntyhistoria kytkeytyy uusien kansallisvaltioiden syntyyn ja
nationalistisiin tavoitteisiin, jotka koskivat my0s lapsivdeston hallinnointia.
(Harrikari 2004a, 67—-77; Pulma 1987, 29.) Voidaan puhua yhteisalaa méérit-
tdneiden lainsdddannollisten uudistusten “ensimmadisestd kansainvélisestd aal-
losta” 1800-luvun alussa. Lapset erotettiin aikuisista ja lasten erityislaatu otet-
tiin huomioon rikosoikeudellisissa kaytdnnoissd. Uudistukset alkoivat Napo-
leonin Ranskasta, missd vuoden 1810 rikoslaki sisdlsi uudentyyppisid lapsia
koskeneita sddnndksid, joissa arvioitiin lapsen kykyd ymmartdd tekonsa ran-
gaistavuus. Monet eurooppalaiset valtiot seurasivat ranskalaista mallia. (Har-
rikari 2004a, 67-70.)

Muutosten toinen kansainvilinen aalto” sijoittuu 1800-luvun loppupuolel-
le. Muutoksen moottoreina olivat italialaisen rikosoikeuden positivistisen ja
saksalaisen modernin sosiologisen rikosoikeuskoulukunnan oppijérjestelmat,
joissa thmis- ja luonnontieteiden 1800-luvun innovaatiot haluttiin tuoda rikos-
lainopin kayttoon. Suomessa vahvimmin vaikuttaneen saksalaisen koulukun-
nan oppi painotti entistd tehokkaampia keinoja taistelussa rikollisuutta vastaan
ja kriminaalipoliittisten toimenpiteiden perustamista empiiriseen tutkimustie-
toon. Koulukunta muotoili lapsia koskeneen suojelu- ja pakkokasvatusopin,
jossa painotettiin, ettd rikoksiin johtavalta pahantapaiselta kdytokseltd tuli
“katkaista juuret”. Opin ldhtokohtana ei tarkkaan ottaen ollut ensisijaisesti
lasten suojeleminen vaan “yhteiskunnan suojelu rikollisilta lapsilta”. (Dahl
1985, 60, 87-99; Harrikari 2004a, 125-140, 204-207; Pulma 1987, 105; Sat-
ka 1995, 43-48.)

1800-luvun loppupuolella rikoslakejaan muokanneet eurooppalaiset kansal-
lisvaltiot alkoivat siirtdd lastensuojelutehtavid yksityisiltd hyvéntekevéisyys-
jarjestoiltd itselleen. Tahédn vaikutti niin sanottu “’sosiaalinen kysymys”, jonka
piirissd sosiaalisten olosuhteiden ja rikollisuuden esitettiin olevan kiintedssi
yhteydessd toisiinsa. Lasten suojeleminen alettiin ymmartdd yhd merkitta-
vammin rikollisuuteen vaikuttamisen vélineend. Suojelukdytdantdjen institutio-
nalisointi noudatteli kansainvélisesti vertaillen kahta linjaa eli nuorisotuomio-
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istuinten perustamista ja lastensuojelulautakuntien toiminnan aloittamista, jota
kuvasin edellisessé jaksossa. Ensimmainen eurooppalainen pakkokasvatuslaki
sdddettiin Preussissa vuonna 1878. Suojelukasvatusoppi levisi Saksasta Norjan
kautta muihin pohjoismaihin. Suojelukasvatusoppiin perustunut lastensuojelu-
laki sdddettiin Norjassa vuonna 1896, Ruotsissa 1902 ja Tanskassa 1905.
Myos Suomessa alettiin innokkaasti tydstidd suojelukasvatusoppiin perustunut-
ta lainsdddantod, mutta hanke kariutui eiké suojelukasvatusoppiin perustunutta
lastensuojelulakia koskaan sdddetty (Harrikari 2004a, 125—-140; Pulma 1987,
64—65. Kariutumisen tarkemmista syistd ks. Harrikari 2004a, 141-154; Pulma
1987, 105-114).

Kansallisen lastensuojelun perustaminen ja laajentaminen

Lastensuojelua koskenut lainsdaddéntotyd alkor uudelleen itsendistymisen jél-
keen, jolloin “’yhteiskunnan suojelu rikollisilta lapsilta” vaihtui hiljalleen "’ko-
ko kansan lastensuojeluun”. Lastensuojelulain laatiminen aloitettiin komitea-
tyoskentelynd vuonna 1918, ja se paittyi valtiopdivilld vuonna 1935. Lain
valmistumista viivyttivit 1930-luvun talouslama ja oikeistoaalto”. Laki sda-
dettiin vuonna 1936. Lastensuojelulakia koskeneessa valtiopédivékisittelyssa
pidettiin puutteena, ettei lastensuojelulainsdddantdon siséltynyt lasten rikosoi-
keudellista kohtelua koskeneita sddnnoksid. Téltd perustalta sdédettiin vuosina
1940—-43 nuorisorikoslainsdadantd. (Harrikari 2004a, 154—199; Pulma 1987,
144-157, 185-186.)

Vuonna 1937 voimaan tullut lastensuojelulaki perustui rikosoikeudellisen
ajattelun soveltamiseen lastensuojelun piirissd. Lakiin maériteltiin sellaisten
konkreettisesti havaittavien kayttdytymisen kategorioiden lista, joiden esiin-
nyttyd lastensuojelutoimenpiteisiin oli ryhdyttivd. Mitd vaikeammaksi ja tuo-
mittavammaksi “normaalin lapsuuden” ndakokulmasta ongelma (esim. orpous,
aistiviallisuus”, hoidottomuus, koulun laiminlyonti, pahantapaisuus, rikos)
arvioitiin, sitd voimakkaampia lastensuojelutoimenpiteitd tuli kayttdd. Toi-
menpiteiden tuli ankaroitua asteittain rikosoikeudellisten seuraamusten tavoin.
Rikosta pidettiin suojelutoimenpiteitd tuottavista ongelmista tuomittavimpana
ja lastensuojelulakiin kirjoitettiin erityisid sddnnoksid sitd silmilld pitden. Ri-
koksia tehneisiin tuli kohdistaa suojelutoimenpiteitd pidempddn kuin muihin
lapsiin ja nuoriin. (Harrikari 2004a, 158—171, 175-185.)

1920- ja -30-lukujen rikollisuuden selittimistd voi luonnehtia kriminaali-
biologiseksi. Lastensuojelua koskeviin lainsddtdmiskédytantoihin ilmaantui



IX Lastensuojelu rikollisuuteen reagoimisena — rikos lastensuojelun kentdssd 259

1920-luvun alussa ns. degeneraatio-teoria. Siind uskottiin suvussa eteneviin
”siemenen saastaisuuteen”, joka johtaisi suvun rappeutumiseen ja hdvidmiseen
neljannessd sukupolvessa. Aikuisten osalta puhuttiin eugenetiikasta, rodunja-
lostuksesta ja steriloinnista. Lapsiin kohdistettavissa toimenpiteissd uskottiin
suojeluun, jolla uskottiin voitavan vaikuttaa niin biologisista kuin sosiaalisis-
takin tekijoistd johtuvaan rikollisuuteen. (Harrikari 2004a, 162—163; Mattila
1999, 168—-183; Satka 1995, 101-104.) Seka lastensuojelulakiin ettd nuoriso-
rikoslainsdddidntoon kirjoitettiin keskeiseksi toimintakdytannoksi suojeluval-
vonta, jossa suojelun tarpeessa ollut lapsi tai nuori henkilé maaréttiin sopivak-
si katsotun henkilon valvonnan alaiseksi. (Harrikari 2004a, 183-185,
197-199.)

Yleiset tuomioistuimet saivat paattii rikoksen tehneen 7—14-vuotiaiden las-
ten seuraamuksista vuoden 1942 loppuun saakka. Vuoden 1889 rikoslaissa
saddettiin mahdollisuudesta méarata lapsi kuritettavaksi tai sijoitettavaksi ala-
ikdisten rikoksentekijdille tarkoitettuun kasvatuslaitokseen. Kumpikaan seu-
raamuksista ei ollut rikosoikeudellinen rangaistus. Niilld arveltiin voitavan
vahvistaa lapsen puuttuvaa tai heikkoa tahtoa, joista rikollisen teon ymmarret-
tiin johtuvan. (Harrikari 2004a, 104—109; Harrikari 2004b, 41-44.)

Kasitys siitd, ettd kuritus heikentéisi lapsen “moraalista herkkyyttd” ja
”sammuttaisi hdnen kunniantuntonsa”, vahvistui 1900-luvun ensimmaisind
vuosikymmenind. Téastd huolimatta kuritettavaksi méarattyjen lasten méérat —
ja erityisesti 1930-luvun alusta l14dhtien — nousivat. Ruumiillista kuritusta tuo-
mioistuimen méiiradménd lapselle sopivana seuraamuksena ei poistanut edes
vuoden 1937 alusta voimaan tullut lastensuojelulaki. Samaisena vuonna tuo-
mioistuimet méardsivét kuritettavaksi 311 poikaa ja 17 tyttdd. Vuoden 1943
alusta voimaan tullut nuorisorikoslainsdddantd ja samalla toteutettu rikoslain
3. luvun 1 §:n muutos siirsivét kaikki alle 15-vuotiaiden asiat lastensuojelulain
alaan ja sosiaaliviranomaisille. Kuritus ja kasvatuslaitokseen sijoittaminen
tuomioistuimen méddrddmind kaytintdind poistettiin vasta tuolloin lainsdadén-
nosta. (Harrikari 2004b, 45—47.)

Vuoden 1936 lastensuojelulaissa puhuttiin alle 16-vuotiaista lapsina ja
16—17-vuotiaista nuorina henkildind. Rikosoikeuden kentélld ikdrajat olivat
toisenlaiset. Rikosvastuun ikéraja sdilyi 15 vuodessa, 15—17-vuotiaista puhut-
tiin nuorina henkildind ja 15-20-vuotiaista nuorina rikoksentekijoind. Rikos-
vastuun ikédrajan nostamisesta lastensuojelulain mukaiseen 16 ikdvuoteen kes-
kusteltiin, mutta siitd luovuttiin, koska ikéraja oli 15 muissakin pohjoismaissa
ja ikdrajan nostamisen arvioitiin tuottavan merkittivan mairin lisdtyotd. Insti-
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tutionalisointi alkoi eriyttdd lapsia ja nuoria koskevaa tietopohjaa niin, ettd
kumpaankin alkoi vakiintua oma tietopohjansa ja asiantuntijavaltaa kayttavét
ammattikuntansa. Lastensuojelusta tuli sosiaalityontekijoiden, psykologien ja
erityiskasvatuksen asiantuntijoiden toiminta-alue ja nuorten rikollisuudesta,
josta yha vakiintuneemmin alettiin kdyttdd kéasitettd “nuorisorikollisuus”, ri-
koslainoppineiden, vankeinhoidon ja psykiatrian ammattilaisten “temmellys-
kenttd”. (Harrikari 2004a, 189-195, 200-208, 229, 267-270.)

Toisen maailmansodan jilkeen rikollisuuden kriminaalibiologinen selitté-
minen heikkeni. Puhe “huonohoitoisista”, ’pahantapaisista” ja “nuorista ri-
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koksentekijoistd” vaihtui puheeseen “hiiriintyneistd”, ’sopeutumattomista” ja
nuorista lainrikkojista”. Hairiintyneisyydelld viitattiin bowlbylaiseen' idin-
riistoteoriaan”, jossa didin ja lapsen varhaisen vuorovaikutusongelmien uskot-
tiin madrddvan lapsen myohempad elamii. Kyse oli turvattomuutta ja pahan-
tapaisuutta koskevan jaon uudenlaisesta muotoilusta. Oppi otettiin kayttoon
lastensuojelussa: siirryttiin kdytdntoon, jossa lapsen sijoittamista vanhemmista
— ja erityisesti didistd — erilleen haluttiin vélttdd, koska sen ymmérrettiin mer-
kitsevin didin riistdmistd lapselta. Lastensuojelulaitoksissa otettiin kdyttoon
ns. “omahoitaja” -menetelmd, jossa lapselle nimettiin henkilokunnasta “oma
aikuinen”. Ajatuksena oli, ettéd laitokseen tullut lapsi voisi muodostaa turvalli-
sen tunteensiirtosuhteen, jossa hin voisi kdyda ldpi lapsuutensa pettymyksié ja
traumoja sekd saada tunne-eldméaa korjaavia kokemuksia. Nuorisorikollisuutta
koskevan keskustelun kentédlld vastaavia toimenpiteitd ehdotettiin selvisti
myOhemmin, eli vasta 1960-luvun puolivilissd, jolloin vankiloihin esitettiin
rekrytoitavaksi psykologien ja sosiaalityontekijoiden tapaista erityishenkilo-
kuntaa. (Harrikari 2004a, 238—242, 268-270; 2004c, 39—-44.)

Myo6s pahantapaisuutta koskeva puhe alkoi hdipyd 1950-luvun alkuvuosi-
na. Sen sijaan ilmaantui “sosiaalisen sopeutumattomuuden” késite, jonka ala-
lajeina ymmarrettiin rikollisuuden liséksi sellaiset ongelmakayttaytymisen
kategoriat kuin irtolaisuus ja pdihteidenkéytt6. Hiiriintyneisyyden arveltiin
lisddvéan sopeutumattomuuden todenndkodisyyttd. On viitteitd sithen, ettd so-
peuttamisajattelun johdosta puhe “nuorista rikoksentekijoistd” haluttiin kental-
13 tietoisesti muuttaa puheeksi “nuorista lainrikkojista”. Muutoksen taustana
oli havainto siitd, ettd nuorten lainvastaiset teot olivat suhteellisen yleisid. Nyt
argumentoitiin, ettd aikaisemmassa kriminologisessa tutkimuksessa oli yksi-
puolisesti kiinnitetty huomiota vankilaan joutuneisiin nuoriin, joiden proble-
matiikasta oli vedetty liian yleistiviéd johtopddtoksid. Rikollisen teon ei sindnsa

' John Bowlby (1907—-1990) oli brittildinen psykoanalyytikko.
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tarvinnut todistaa tekijdnsd poikkeavaa persoonallisuutta. Vuoden 1950 nuori-
sorikoskomitea teki ehdotuksen laiksi nuorista lainrikkojista, jonka tuli korva-
ta 1940-luvun alun nuorisorikoslainsddadintd. Siind ehdotettiin siirryttdvéksi
muun muassa ajallisesti epdmairdisiin laitosseuraamuksiin, joiden pituutta ei
suhteutettu teon moitittavuuteen vaan nuoren rangaistusaikaiseen edistymi-
seen. Hanke kaatui Korkeimman oikeuden lausuntoon, jossa lakiehdotuksen
esitettiin poikkeavan liiaksi rangaistusten yleistd lainkuuliaisuutta yllapitavas-
td pelotevaikutuksesta. (Harrikari 2004a, 256—265; Pulma 1987, 224-226.)

1960-luvun lopulla tapahtui merkittavid yhteiskunnallisia muutoksia, joilla
oli oma vaikutuksensa myo0s alaikiisten rikollisuutta koskevaan keskusteluun.
Kriminaalipolitiikka ymmadrrettiin nyt yha kiinteimmin osana yleistd yhteis-
kuntapolitiikkaa. Alaikdisten rikollisuutta alettiin tarkastella jarjestelmékeskei-
sesti, jolloin muutoksen yhdessé alajirjestelméssa (rikosoikeus, sosiaalihuolto,
lastensuojelu) uskottiin vaikuttavan muihin jérjestelmén osiin. Yhteiskuntapo-
liittisten toimenpiteiden vaikuttavuutta arvioitiin kustannus-hyoty -analyy-
sein, joissa kaikki alajdrjestelmissé esiintyvét edut ja haitat haluttiin arvioida
tarkkaan. (Harrikari 2004c, 46—48). Kisitys rikollisuudesta yleisesti avartui
mm. piilorikollisuustutkimuksen (esim. Anttila & Jaakkola 1966) myo6té. Ri-
kollisuutta koskeva tutkimus lisdéntyi pohjoismaisen yhteistyon (mm. Poh-
joismainen kriminologinen yhteistyoneuvosto 1962) tiivistimisen ja Suomessa
Kriminologisen tutkimuslaitoksen perustamisen ansiosta (1963, nyk. Oikeus-
poliittinen tutkimuslaitos).

1970-luvun alku toi mukanaan keskusteluun my6s oikeuden eri aloilla so-
vellettavat periaatteet. Viranomaistoiminnan laillisuutta ja kansalaisten oi-
keusturvaa alettiin pitdd tirkednd. Rikosoikeudelliset seuraamukset (kontrolli)
ja sosiaalihuollon palvelut (tuki) haluttiin erottaa jyrkésti toisistaan. Yhteis-
kuntapolitiikassa uskottiin laajojen lapsiperheitd tukevien sosiaalipoliittisten
tulonsiirto- ja palvelujarjestelmien rakentamisen ennaltachkdisevin tehokkaas-
ti ongelmia, joista yhdeksi rikollisuus ymmarrettiin. (Harrikari 2004c, 46—48.)

Sosiaalipalvelujen jirjestdmisen johtavaksi periaatteeksi asetettiin normaa-
lisuus. Sosiaalipalvelujen kayttd ei saanut olla leimaavaa, ja yksiloon kohdis-
tetut toimenpiteet tuli suhteuttaa ongelmaan (suhteellisuusperiaate). Nuorten
rikollisuutta koskevassa keskustelussa uskottiin voimakkaiden interventioiden
vaikeuttavan norminmukaista kayttaytymistd jatkossa, joten sellaisia haluttiin
vilttdd. Lastensuojelutoimenpiteistd varoitus ja suojeluvalvonta esitettiin pois-
tettavaksi lastensuojelulaista, koska niiden arveltiin sisdltavan “sddtelematonta
pakkovaltaa”. Suojeluvalvonta ehdotettiin korvattavan tukihenkil6toiminnalla,
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joka perustui vapaaehtoisuuteen ja oli linjassa sosiaalihuollon periaatekomi-
tean muotoileman normaalisuusperiaatteen kanssa. (Harrikari 2004c, 46—48.)

Nuorisorikollisuus ja nykyiset
lastensuojelukaytannot

Suomalainen lasten ja nuorten rikollisuutta koskeva lainsdddantokokonaisuus
on historiallisesti koostunut rakennelma, johon siséltyy useita erilaisia lapsi-
kuvia. Rikoslakia sdaddettdessd 1880-luvulla rikollisuuden ymmarrettiin johtu-
van lapsen heikosta tahdosta (heikkotahtoinen lapsi). Vuoden 1936 lastensuo-
jelulakiin ja nuorisorikoslainsdddédntoon sisdltyi kriminaalibiologisia sdvyjd,
mutta lapsiin ja nuoriin sovellettavat toimenpiteet olivat luonteeltaan “sosiaa-
lisia”. Niin “siemenen saastaisuudesta” kuin “epdsuotuisesta ymparistosta”
johtuvaan rikollisuuteen uskottiin voitavan vaikuttaa suojelutoimenpiteilld
(suojeltava lapsi). 1950-luvulta ldhtien suojeleminen sai rinnalleen sopeutta-
misen tavoitteen (sopeutettava lapsi).

Vuoden 1936 lastensuojelulakia kritisoitiin vanhentuneeksi jo valmistues-
saan. Sen uudistamista alettiin suunnitella varsin pian toisen maailmansodan
jélkeen. Lastensuojelulain kokonais- ja osittaisuudistuksia suunniteltiin vuo-
sien 1958—1977 aikana kuudessa komiteassa, jotka julkaisivat kaikkiaan yh-
deksidn mietint6d. Vuosien 1958 koulukotityon uudistamista ja vuosien 1961,
-62 ja -66 lastensuojelun kokonaisuudistusta koskevissa mietinndissd nakyi
vield selvisti vuoden 1936 lastensuojelulain perintd. Lakiin ehdotettiin edel-
leen kirjattavaksi selked lista ’toiminnan kategorioista”, joista tuli seurata as-
teittain ankaroituvia lastensuojelutoimenpiteitd. (Harrikari 2004a, 242-256;
Pulma 1987, 234-237.)

1980-luvulla uudistettu ja nykyisin voimassa oleva lastensuojelulainsdadan-
to perustuu aikaisempaan lastensuojelulakiin verrattuna hyvin toisenlaisille
perusolettamuksille. Lastensuojelun johtavaksi periaatteeksi nostettiin lapsen
subjektiivinen oikeus suojeluun (oikeuksia omaava lapsi), ja lapsen etu asetet-
tiin kaiken toiminnan ensimmadiseksi ldhtokohdaksi. Sen piti edeltdd perheen
tai yhteiskunnan kokonaisetua. (HE 13/1982 vp.; L 1983/683, 1-2 §.) Muutos
oli varsin radikaali suhteessa 1970-luvulla asetettuihin sosiaalihuollon tavoit-
teisiin, joissa lapsi esitettiin 1&hinnd osana perhettddn (ks. esim. KM 1973: 86;
KM 1977:73). Lapsen subjektiivisia oikeuksia koskeva kiinnostus oli kuiten-
kin vahvistuva tendenssi, joka oli ndhtdvissd jo 1960-luvun lopulla, jolloin
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avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset haluttiin saattaa juridisesti yhdenver-
taisiksi avioliitossa syntyneiden lasten kanssa. (Esim. TA 50/1970 vp.; TA
60/1970 vp.; HE 90/1974 vp.) Taustalla oli YK:n lapsen oikeuksien julistus,
joka annettiin vuonna 1959. Asian esilldoloa lisdsi YK:n lasten vuosi 1979.

Yksi keskeisistd lastensuojelulainsdddannon uudistamisen tavoitteista oli
lastensuojelutoimenpiteisiin johtavien asiantilojen yksityiskohtaisen luettelon
poistaminen lainsdddanndstd. Lastensuojelutoimenpiteiden 1dhtokohdaksi ase-
tettiin lapsen tarve suojeluun (HE 13/1983 vp., 10—12). Rikosoikeudesta mal-
linsa ottaneen toimenpiteiden asteittaisen ankaroitumisen sijasta toimenpiteet
tuli suhteuttaa tarpeeseen. [lmikédyttdytymisen kategoriat, jotka osaltaan koos-
tivat vuoden 1936 lastensuojelulakiin kirjatun toimenpiteisiin johtavan luette-
lon, ymmarrettiin oireena perustavammasta, ldhinnd varhaisessa vuorovaiku-
tuksessa tapahtuneesta “hdiriintymisestd” ja “sopeutumattomuudesta”, joka
johti “ristiriitoihin 1dhiympariston kanssa. (Ks. esim. HE 13/1983 vp., 10-12;
KM 1966: B2, 58-59.)

Lastensuojelun kolme tasoa

Lastensuojelu on lainsddddntoon perustuvaa julkisen vallan toimintaa. Normi-
hierarkian huipulla ovat kansallista lainsdddant6d ohjaavat kansainviliset so-
pimukset (esim. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus) ja kansallinen perus-
oikeussddntely (L 1999/731). Lastensuojelulainsdddantod (1983/683; 1983/
1010) tdydentdvdat muu sosiaalihuollon lainsdddiantd (esim. L 1982/710) ja
hallinnollista menettelyd koskevat lait (esim. L 2003/434). Viime aikoina on
kiinnitetty erityistd huomiota perusoikeussdintelyn vaikutukseen lastensuoje-
lukdytidnndissd. Hallitus antoi syksylld 2004 esityksen lastensuojelulain muut-
tamiseksi siten, ettd lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten rajoitustoimen-
piteisiin kohdistuvaa sddntelya tarkennettaisiin (HE 225/2004 Vp.)z.

Nykyinen lastensuojelulainsdddintd jakaa lastensuojelutoiminnan kolmeen
tasoon. Tasoista laajimman eli kasvuolojen kehittdmisen ja kasvatuksen tuke-
misen tavoite on sosiaalisten ongelmien ennaltachkdiseminen. Kunnan on
huolehdittava siitd, ettd lastensuojelu on jérjestetty sisélloltiddn ja laajuudeltaan
sellaiseksi kuin tarve edellyttdd. Paikallisten viranomaisten tehtéviksi on ase-

? Lukijan on syyti olla tietoinen siitd, ettd titd artikkelia kirjoitettaessa kevailld 2006 lasten-
suojelulain kokonaisuudistus on tekeilld. Tavoitteeksi on asetettu, ettd uudistettu lainsdadéan-
t0 saataisiin hyvéksyttya eduskunnassa kevéddseen 2007 mennessé, jolloin nykyinen hallitus-
kausi paittyy. (Kristiina Laiho/STM, suullinen tiedonanto 19.4.2006.)
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tettu lasten ja nuorten kasvuolojen kehittdminen, epidkohtien poistaminen ja
ehkdiseminen. Kunnallisilla palveluilla tuetaan lasten huoltajia kasvatuksessa.
Palveluja kehitettdessd on kiinnitettdva erityistd huomiota lasten ja nuorten
tarpeisiin ja toivomuksiin. (L 1983/683,2 §, 4 §, 6-8 §.)

Lastensuojelun toisen ja kolmannen tason eli perhe- ja yksilokohtaisen las-
tensuojelun toimintamuotoja ovat avohuollon tukitoimet, huostaanotto, sijais-
huolto ja jilkihuolto. Sosiaalilautakunnan on ryhdyttdva avohuollon tukitoi-
miin, jos lapsi tai nuori vaarantaa terveyttddn tai kehitystddn. Sosiaalilauta-
kunnan on tarpeen mukaan jérjestettdvd avohuoltona taloudellista tai asumi-
seen liittyvad tukea, jos lastensuojelun tarve johtuu niistd. Tukitoimena on
tarvittaessa jarjestettdvd myos esimerkiksi terapiapalveluita ja lomatoimintaa.
Lasta tai nuorta on tuettava koulunkdynnissd, ammatin ja asunnon hankinnassa
ja tyohon sijoittumisessa. Lisdksi perhehoitoa tai laitoshuoltoa voidaan jarjes-
tdd avohuoltona enintddn kolmen kuukauden mééréaajaksi tietyin rajoituksin.
(L 1983/683, 12-14 §.)

Lapsen huostaanotolle on lain mukaan kolme kriteerid. Ensimmaéiseen kri-
teeriin siséltyy samankaltainen kaksinapainen jako kuin avohuollon toimenpi-
teisiin ryhtymiseen. Lain mukaan lapsi on otettava huostaan ja hénelle on jér-
jestettdava sijaishuolto, jos hdn mm. vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehi-
tystddn tekemélld muun kuin vdhiisend pidettivin rikollisen teon. Toinen
huostaanoton kriteeri on, ettd avohuollon toimenpiteet ovat osoittautuneet epa-
tarkoituksenmukaisiksi, mahdottomiksi toteuttaa tai riittiméattomiksi. Kolmas
kriteeri tdyttyy, jos sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.
Kaikkien kriteerien on tiytyttdvd samanaikaisesti. (L 1983/683, 16 §.)

Muuna kuin véhiisend pidettynd rikollisena tekona tarkoitetaan tekoja,
joista voi seurata ankarampi rangaistus kuin sakkoa tai 6 kuukautta vankeutta.
Vihiisend pidetddn seuraamukseltaan myos titd ankarampia tekoja, joihin e1
liitty muuta kuin “védhaiseksi katsottavaa epésosiaalisuutta tai moitittavuutta”
(esim. liikennerikkomukset). Sddnnoksessd haluttiin korostaa sitd, ettd ai-
noastaan sellainen yhteiskuntaan sopeutumattomuus, jonka voitaisiin katsoa
olevan selvé osoitus lapsen ajautumisesta rikolliseen kéyttdytymiseen”, voisi
johtaa sijaishuollon tarpeeseen. Lapsen huostaanottoon ja sijaishuollon jarjes-
tamiseen ei tulisi ryhtyd “pelkdstidén yhteiskunnan suojelemiseksi”’; keskeisend
perusteena olisi oltava lapsen huollon tarve. (HE 13/1983 vp., 25-26; KM
1982: 67, 73-74.)
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Lastensuojeluviranomaiset muissa rikollisuutta koskevissa
sdidannoksissd

Lastensuojelulainsddddnnén liséksi sosiaaliviranomaisten toimintaa rikosoi-
keudellisissa kdytdnnoissd sddtelevid sddnnoksid on hajallaan eri sdadoksissa.
Sddnnosten yleinen tarkoitus on lapsen suojeleminen ja hinen etunsa valvo-
minen. Lapsia ja nuoria koskevia rikosprosessuaalisia erityissddnnoksid 10ytyy
niin esitutkintaa, syyteharkintaa kuin tuomioistuinkésittelyd koskevista sdi-
doksistd, mutta keskityn seuraavassa niihin sdddoksiin, joissa puhutaan lasten-
suojelusta.

Lastensuojelulakiin on kirjattu lastensuojeluviranomaisten velvoite olla 14s-
nd lapsen rikosasian tutkinnassa. Vastaavasti esitutkintalainsdddanndssa sda-
detddn poliisin velvoitteesta informoida sosiaaliviranomaisia tutkinnasta. Alle
18-vuotiaan lapsen kohtelusta esitutkinnassa sdddetddn esitutkintalainsdadan-
nossd. (L 1983/683, 15 §; A 1988/545, 10—-11 §, 14 §; L 1987/449, 33 §.)

Laissa ja asetuksessa nuorista rikoksentekijoistd sdddetddn henkilotutkin-
nasta ja sen laatimisesta. Henkil6tutkinta on nuoresta tehtdva elinolosuhde- ja
eliméntilannekuvaus, jonka syyttdjd pyytédd, jos hédn arvioi seuraamuksen ole-
van sakkoa ankarampi. Yleinen kiytinto on, ettd alle 18-vuotiaan henkilGtut-
kinnan laatii sosiaaliviranomainen ja 18-20-vuotiaan Kriminaalihuoltolaitos.
(L 1940/262, 23 §; A 1942/1001, 1-2 §.) Syksylld 2004 nuorisorikostydoryhmi
teki esityksen henkil6tutkinnan korvaamisesta sosiaaliviranomaisen laatimalla
sosiaaliselvitykselld ja Kriminaalihuoltolaitoksen laatimalla seuraamusselvi-
tykselld. (KM 2004: 12, 102—-104, 171-185, 250-253.)

Tuomioistuin voi tuomitessaan nuoren ehdolliseen vankeusrangaistukseen
midrdtd hinet samalla asetettavaksi valvontaan “sosiaalisen toimintakyvyn
edistdmiseksi ja uusintarikollisuuden ehkéisemiseksi” (L 2003/515, 10 §).
Valvonnasta vastaa Kriminaalihuoltolaitos. Valvojana voi Kriminaalihuolto-
laitoksen virkamiehen lisdksi toimia yksityishenkilo (A 1942/1001, 4-8 §).
Valtaosa nuorten ehdollisvalvojina toimivista yksityisvalvojista tydskentelee
kunnan sosiaalitydntekijoind tai nuorisotyontekijoind. Pddosa sosiaalityonteki-
jOistd ei saa korvausta tyOstddan vaan hoitaa valvontaty6td oman perustyonsa
ohessa. (Harrikari 2005a, 18—19.)

Vuoden 2005 alusta koko maahan laajennetussa nuorisorangaistuksessa so-
siaaliviranomaisilla on oma roolinsa. Syyttdjd saattaa ldhettdd sosiaaliviran-
omaisille osoitetun henkildtutkinnan liséksi Kriminaalihuoltolaitokselle nuori-
sorangaistuksen toimeenpanosuunnitelman laatimispyynnon. Toimeenpano-
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suunnitelman laatimisen perustana ovat henkildtutkinnassa saadut tiedot.
Lainsdddantoon on kirjattu yleislauseke, joka velvoittaa sovittamaan “tiytdn-
toonpanon sekd tuomitun eldménhallintaa ettd rangaistuksen suorittamista
edistdvit tukitoimet” yhteen. Viittaus Kriminaalihuoltolaitoksen ja sosiaalivi-
ranomaisten yhteisty6hon on ilmeinen. Liséksi esimerkiksi sosiaali- tai nuori-
sotyontekijd voi toimia nuorisorangaistuksen toimeenpanossa avustavana hen-
kilona. (L 2004/1196, 3—4 §, ks. myo6s Harrikari 2005b, 20-21.)

Riskipolitiikan aikaa? Lastensuojelun uudenlainen
jalleenkytkenta rikollisuustematiikkaan

Tarkastelen lopuksi lastensuojelun asemaa muuttuvassa yhteiskuntapoliittises-
sa ymparistossd. Kuvailen heterogeenisia ldhteitd kiyttden nykykeskustelua,
joka nihdikseni ilmentd4 lapsivdestoon kohdistetuissa sosiaalisissa reaktioissa
ja hallinnointirationaliteeteissa viimeisen runsaan 10 vuoden aikana tapahtu-
neita muutoksia. Nimitin reaktioissa ja rationaliteeteissa tapahtuneiden muu-
tosten kokonaisuutta siirtymiksi lapsivdestdod koskevasta hyvinvointipolitii-
kasta kohti riskipolititkkaa (Harrikari 2004d; 2006). Toimijat, jotka (tietoisesti
tai tiedostamattaan) omaksuvat ja jakavat riskipolitiikan perusolettamukset,
reunachdot, kisitteet ja kdytannot, toimivat puuttumisen kulttuurissa.

Lapsipolititkan uusi suunta?

Lasten ja lapsiperheiden asema on muuttunut viimeisen runsaan 10 vuoden
aikana Suomessa. Muutokset liittyviat 1990-luvulla tapahtuneisiin ja toteutet-
tuihin taloudellisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin muutoksiin. Muutoksen eri yh-
teiskuntapolititkan alueille ulottuva, rikollisuustematiikkaa tai lastensuoje-
luinstituutiota laajempi tarkastelu on tirkedd ennen kaikkea lastensuojelun
laajimman tehtdvin eli lasten kasvuolojen seuraamisen ja kehittdmisen nako-
kulmasta.

Eduskunnassa tehtiin 1970- ja 1980-luvulla toistuvasti aloitteita, joissa py-
rittiin lapsiperheiden tukemiseen tulonsiirroilla ja palveluilla. Ne koskivat
mm. lapsilisien korottamista, nuorille pareille tarkoitettujen kodinperustamis-
lainojen jdrjestimistd ja monenlaatuista &itiyden tukemista (ks. esim. TA
553/1973 vp.; LA 106/1976 vp.; RA 1188/1979 vp). Vuosien 1991-93 aikana
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aloitteiden kokonaisméérd romahti viidennekseen (kuvio 1). Syvén talousla-
man ohella liittymiselld Euroopan Unioniin ja kansallisvaltioiden aseman
madrittymiselld uudella tavalla suhteessa globalisoituvaan “uuteen talouteen”
lienee ollut vaikutuksensa finanssipoliittisiin linjauksiin ja siten my0s siihen,
ettd lapsia ja lapsiperheitd koskevia yhteiskunnallisia tavoitteita ja keinoja
alettiin muotoilla uudelleen. (Harrikari 2004d; Kantola 2002, 96—106.)

m Rikos

Paihteet

O Mielenterveys

Maara

O Lastensuojelu

Kontrolli, kuri ja
jarjestyksenpito

O Huumeet

Kuvio 1 Lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevan politiikan muutosta ilmentdvii teemoja ja
niiden muutoksia valtiopdivilld 1970-2002 esitetyissa aloitteissa ja kysymyksissi

1990-luvun yhteiskunnalliset muutokset koskettivat lapsia ja lapsiperheitd ta-
valla, jonka ei voi esittdd lastensuojelun laajimman tehtdvan eli lasten kas-
vuolojen tukemisen nidkdkulmasta olleen erityisen suotuinen. Lasten ja lapsi-
perheiden tukemista koskeneet eduskunta-aloitteet loppuivat. Lapsiperheiden
tulonsiirtoja leikattiin vuosina 1992—-2000 ja muihin kotitalouksiin verrattuna
lapsiperheiden toimeentulo heikkeni. Pienituloisimpaan tuloviidennekseen
kuuluvien lapsiperheiden osuus kasvoi, sosiaaliturvariippuvuus lisddntyi ja
lasten osuus koyhyysrajan alittaneista lisdantyi. Tyoeldméssé olleet vanhem-
mat joutuivat tasapainoilemaan entistd enemmaén kodin ja tyon vililld. Lasten-
suojelun avohuollon tukitoimien kohteena olleiden lasten lukuméédrd nousi
johtuen toimeentulotuen varaan joutuneiden perheiden nopeasta lisdédntymises-
td. (Bardy ym. 2001, 31-118; Blom 2001; 176—-179; Sauli 2001, 149-170;
Uusitalo 2000, 43-57.)

1990-luvun loppupuolella on ldhdetty rakentamaan uudenlaista kansallisen
lapsipolititkan linjausta, jonka kiistiméton peruskivi on ollut taloudellisen
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niukkuuden jakaminen. Lapsia ja lapsiperheitd koskeneet eduskunta-aloitteet
lisddntyivat hiljalleen 1990-luvun loppupuolella, mutta niiden sdvy oli muut-
tunut. “Lapsiperheiden tukemisen” sijasta alettiin puhua “vanhemmuuden
olemisesta hukassa” sekd tulonsiirtojen ja palvelujen lisddmisen sijasta pai-
nokkaasti rikoksista, huumeista, pdihteistd ja mielenterveydestd (kuvio 1).
Lapsivdestoon kohdistetut reaktiot alkoivat osoittaa jopa aggressiivisia piirtei-
td. Hallitusohjelmat alkoivat siséltda sellaisia késitteitd kuin syrjdytyminen ja
varhainen puuttuminen. Kuvaan seuraavassa joitain riskipolitiikaksi ja puut-
tumisen kulttuuriksi nimittdmani uuden historiallisen kerrostuman keskeisia
piirteita.

Rikosvastuun ikdrajan korostunut asema

Rikollisuuden tematiikka on nostettu esille aikaisempia vuosikymmenid néky-
vammin lasten ja nuorten asioista puhuttaessa. On herdnnyt voimakas poliitti-
nen intressi tarkastella erityisesti alle 15-vuotiaiden lasten rikollisia tekoja ja
niitd koskevia kdytint6jd. Huomio on kiinnittynyt rikosvastuun ikérajaan. Ri-
koslain yleisten oppien uudistamista koskevassa hallituksen esityksessd vuon-
na 2002 todettiin, ettd rikosvastuun ikédraja on ollut eri aikoina kiivaan keskus-
telun kohteena (HE 44/2002 vp., 47). Lausuma on ilmeisen anakronistinen.
Lasten ja nuorten rikollisuudesta ja niitd koskevista kiytdnnoistd on ajan mit-
taan kdyty monenlaista keskustelua, mutta rikosvastuun ikéraja ei ole historial-
lisesti tarkastellen lainsddtdmiskdytdnndissd ollut mitenkddn keskeinen “kiis-
takapula”. Huomion kiinnittyminen ikérajasdételyyn on viimeisen 10 vuoden
ilmio.

1960-luvun alkuun saakka tavoitteena oli nostaa rikosvastuun ikérajaa
(Harrikari 2004a, 245-246, 288). 1960- ja 1970-luvun kriminaalipoliittiset
analyysit punnitsivat ikdrajaa koskevaa kysymystd sen muuttamisesta aiheutu-
vien hydtyjen ja haittojen nédkokulmasta (ks. KM 1976:72, 115-117). Tarkas-
telutapa nékyy vield 2000-luvulla tuotetuissa hallinnollisissa dokumenteissa.
Sen sijaan poliittisessa keskustelussa on ndhtdvissa nidkokulmia, jossa tarkas-
telun rationaliteetti on muuttunut. Eduskunnassa esitetyt aloitteet, joissa rikos-
vastuun ikdrajaa on vaadittu laskettavaksi tai poistettavaksi “pahimman ta-
pauksen riskiretoriikalla”, ovat historiallisesti ainutlaatuisia. Aloitteissa esite-
tyt seuraamuskéytdnnot olisivat merkinneet rikosoikeuden ja lastensuojelun
toimintasektoreiden uudelleenorganisointia ja ne ldhentyivdt hengeltddn toi-
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saalta englantilaista kdytidntod ja jossain mielessd tietyissd Yhdysvaltojen osa-
valtioissa kéytossd olevaa jirjestelméda, jossa alinta ikérajaa ei ole.

Eduskunta pditti vuonna 2002 rikoslain yleisten oppien uudistamisen yh-
teydessd sdilyttdd 15 vuoden rikosvastuun ikdrajan. Rikosvastuun ikérajaa
koskeva sddnnos uudistettiin sikali, ettd lastensuojelutoimenpiteet rikoslakiin
kirjattuina alle 15-vuotiaisiin sovellettavina kaytintdind poistettiin - (L
2003/515). Hallituksen esityksessd todettiin, ettd lastensuojeluviranomaiset
voisivat jatkossa pdittdd jatkotoimenpiteisti omien sdddostensd perusteella
(HE 44/2002 vp., 48).

Myos lastensuojelu ja sen asema yhteiskunnallisten kdytédntdjen joukossa
on joutunut uudelleen arvioitavaksi. Julkisessa ja poliittisessa keskustelussa on
esitetty puheenvuoroja, joissa lastensuojelun tehtivédksi on muotoiltu rikolli-
suuden ehkiisy. Lastensuojelutoimenpiteitd on luonnehdittu tehottomiksi vai-
kuttamaan lasten ja nuorten rikollisuuteen, koska niillé ei ole rikosoikeudellis-
ten rangaistusten tavoin riittivad yleisestdvdd pelotevaikutusta (esim. TPA
124/2000 vp.). On my0s esitetty, ettd alle 15-vuotiaiden rikollisista teoista
seuraavia lastensuojelutoimenpiteitd olisi yhdenmukaistettava (PTK 189/2002
vp., 10). Kumpikin ndkékulma on nykyisen lastensuojelulain 1&htokohtien va-
lossa lastensuojelulle hieman vieras. Lastensuojelun tehtivd on lasten kas-
vuolojen tukeminen sekd lapsen yksilokohtaisen edun, hidnen huoltonsa ettd
hoitonsa turvaaminen, ei lasten “yleisestdva pelottaminen” tai “yhteiskunnan
turvallisuuden lisddminen”. Lastensuojelutoimenpiteet eivit perustu rikosoi-
keudellisten rangaistusten tavoin yhdenvertaisuuden toteutumiseen (samasta
teosta samanlainen seuraamus), vaan lapsen yksilolliseen tarpeeseen. On kui-
tenkin selvad, ettd lastensuojelutoimenpiteet, jotka ehkéaisevit yksittdista lasta
ryhtymaésté uusiin rikoksiin, ovat my0s lapsen etu.

Sosiaalisesta ennaltaehkdisystd tilannetorjuntaan ja
inkapasitaatioon?

Sosiaalisen ennaltachkéisyn tavoite, johon laajojen lapsia ja lapsiperheitéd kos-
kevien sosiaalipoliittisten tulonjako- ja palvelujirjestelmien kehittdmiselld
pyrittiin, on saattanut ottaa ”muutaman piirun” varsin toisenlaisen ennaltaeh-
kaisy-késitteen suuntaan. Tilannekohtaisessa ennaltaehkdisyssd kiinnitetddan
sosiaalisen tuen sijasta huomiota toiminnan estimiseen ja ilmikayttdytymisti
kontrolloivaan ennaltachkiisyyn. Jokapdiviistd elaméi ja siind tehtdvid valin-
toja jasennetddn rikoksentekomahdollisuuksien ja rikoksentorjuntastrategioi-
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den lépi rutiinitoimintojen teorian tapaisista ndkokulmista (ks. esim. Felson
1994; Hughes 1998, 58—74). Kontrolliteorioiden ihmiskuva on jonkin verran
synkempi kuin sosiaaliteorioiden, koska rikollisten tekojen uskotaan jddvén
tapahtumatta 1dhinna ulkoisten pakotteiden ja tehokkaan kontrollin johdosta.
(Garland 2001, 15-16.)

On perusteltua kysyd, missd midrin kuvatun tyyppisessa sosiaalisessa reak-
tiossa voidaan perinteisessd mielessd puhua ennaltachkéisysté eli preventiosta
ja lahestytdédn inkapasitaatiota eli toiminnan estimistd ja vaarattomaksi teke-
mistd. Voidaan kysyéd, ovatko esimerkiksi kunnissa asetetut lasten kotiintulo-
ajat yksi toiminnan estdmisen sovellus (ks. Harrikari 2006). Lastensuojelun
nidkokulmasta voidaan puhua “tasohyppayksestd”, jossa perinndisesti yksiloi-
hin sovellettua lastensuojelun kolmannen tason preventiovilineistod ollaan
siirtdméssd koko lapsivédestoon sovellettavaksi ensimméiisen preventiotason
vilineeksi.

Nykyisen lastensuojelulain perusteiden ja tavoitteiden nékokulmasta voi-
daan myo0s kysyé, missd méédrin huomion kiinnittdminen rikollisiin tekoihin ja
toiminnan estdmiseen merkitsee siirtymié kohti “oireiden tarkastelua ja niiden
kontrollointia”. Laajemmassa perspektiivissd voidaan kysyd, esiintyykd pyr-
kimyksid viedd suomalaista lastensuojelutoimintaa huoltomallista kohti oi-
keusmallia. Lastensuojelutyon itseymmaérryksestd kdsin ”paluu oireisiin” vai-
kuttaa vieraalta. Koulukotinuorten ja nuorisovankien piirissid tehdyt analyysit
(ks. Tivari 1996; Pos6 2004) valottavat erinomaisesti sitd, kuinka kapean ni-
kymin nuorten rikosten analyysi tavoittaa suhteessa nuoren koko eldméankent-
tddn ja -historiaan. Juhani livari (1996, 140—144) on kuvannut sitd, kuinka
nuorten rikollisuus liittyy ensisijassa heididn sosiaalisyhteiskunnalliseen ase-
maansa. Koulukoteihin ja nuorisovankilaan joutuneille nuorille on ominaista
rikkindinen kotitausta, sijoitusten kumuloituminen, vertaisryhmadsiteiden irral-
lisuus ja negatiivisuus sekd kiinnittymisvaikeudet yhteiskuntaan. Kyseessd on
moninkertaisesti yhteiskunnan perusinstituutioista uloslyotyjen ryhméi, joka
jakaa samat arvot muiden kansalaisten kanssa, mutta heiltd useimmiten puut-
tuvat normaalin eldmin edellytykset. livarin johtopaédtds mukailee leimaamis-
teoriaa: mitd repressiivisemmin nuoreen reagoidaan, sitd syvemmalle rikos-
kierteeseen timé uppoaa. Tarja Poson (2004) herkkd kuvaus koulukotinuoren
”vakavista silmistd” vahvistaa livarin tulkintaa. P6son mukaan nuorten “vaka-
vuuteen sekoittui suru, joskus vaimea kapina, siitd, millaisten vilinpitdmatto-
myyksien tai loukkaamisten sdavyttimad eldmé oli ja oli ollut” (P6s6 2004,
66).
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Varhaisen puuttumisen ja kohdentamisajattelun nousu?

Toinen politiikkamuutos lapsivéeston toiminnan estimisen ohella niukennet-
tujen resurssien” ajassa on siirtyma eraanlaiseen riskiorientoituneeseen “’koh-
dentamis” -ajatteluun ("hot-spot”, ks. esim. Feeley & Simon 1992). Yksi sen
ilmentymistd on “varhainen puuttuminen”, joka 2000-luvun alusta l&htien on
lavistanyt lapsivdestod koskeneet kdytdnnot lastensuojelun mukaan lukien.
Varhainen puuttuminen (engl. early intervention, ruots. tidig ingripande) saa-
pui Suomeen rikoksentorjunnan kautta (vrt. Turvallisuustalkoot 1999, 18),
mutta levisi sieltd kulovalkean tavoin julkisen politiikan toimintarationalitee-
tiksi paivakodeista vanhustyohon. ”Varhainen puuttuminen” on saanut moni-
naisia sdvyjd. Yhteistd toimintatavoille on huomion kiinnittiminen oireiluun”
ja "mahdollisimman varhainen korjaava” reagointi riskitekijoiksi méaariteltyi-
hin 1lmi6ihin. ”Puuttuminen” ei ole ainoastaan ammatillisesti perusteltu toi-
mintatapa vaan ennen kaikkea ajallemme ominainen sosiaalinen reaktio tiedon
objektiksi nostettaviin riskeihin (ks. Parton 2006; Young 1999). ”Varhainen
puuttuminen” lienee “moniammatillisuuden” ohella niitd kisitteellisid inno-
vaatioita, joiden turvin julkisen sektorin ammattikunnat ovat voineet 10ytéa
sellaisen oikeutuksen omalle tydlleen, joka on kelvannut poliitikoille sekd uu-
den talouden ja managerialismin eetokselle. Onkin paikallaan pohtia sitd, mis-
sd vaiheessa ja miksi hyvinvointipolitiikalle ominainen »vilittdminen” on
muuttunut riskipolitiikan mukaiseksi kontrolliorientoituneeksi ’puuttumisek-
si” (vrt. Lauronen 1994).

Puuttumisen kulttuurille on ominaista lapsivédeston selvidn enemmiston hal-
linnointi sellaisin toimenpitein, joita aiemmin on kohdistettu ongelmallisen
vihemmiston problematiikkaan. Kotiintuloaikasddntely on tistd hyvé esi-
merkki. Kyse on hieman samanlaisesta ilmidstd kuin rikollisuuden todellisen
tason ja kansalaisten rikospelkojen vilisessd suhteessa. Ne eivit vilttamatta
kulje kdsi kddessd. Kansalaiset pelkddvit Suomen kaltaisessa maassa uhriksi
joutumista usein enemmadn kuin olisi tarpeen. IImié on syvisti kytkoksissé
ihmisen perusturvallisuutta koskevaan kysymykseen. Muistuttaminen riskien
olemassaolosta ja ’pahan tapahtumisen mahdollisuudesta” on nihtévi sen ky-
symyksen valossa, etti missd méérin erindisten riskien nostaminen keskuste-
luun ajaa poliittisia, sosioekonomisia tai ammattikuntakohtaisia intressejd ja
niistd nousevia alapolitiikkoja, unohtamatta median pyrkimyksid (Beck 1996,
31-41).
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”Kohdentamis™ -ajatteluun liittyy my&s tutkimuksellisen intressin muutos”.
Kansainvilisessa tutkimuksessa on nédhtivissi tendenssi, jossa on lahdetty tar-
kastelemaan lapsia suojelevia kéytdntojd erityisesti rikollisuuteen vaikuttami-
sen kautta (ks. esim. Demuth & Brown 2004; Gover & MacKenzie 2003; Wil-
son ym. 2003). Naissd tutkimuksissa etsitddn rikolliseen kayttdytymiseen vai-
kuttavia tekijoitd kysyen mikéd toimii (what works), ja pyritddn tutkimusten
perustalta muotoilemaan tutkimuksesta tukea saavia ndyttoon perustuvia arki-
paivin kéytant6ja (evidence-based practice). Tutkimukset ovat yleensé laajoja
tilastoaineistoja kayttavid analyyseja, joissa tilastomenetelmin lasketaan rikol-
lisen kéyttdytymisen riskitekijoitd. Suomessa timéntyyppisid tutkimuksia ei
lastensuojelun piirisséd ole toistaiseksi tehty. Oikeuspoliittisessa tutkimuslai-
toksessa vuonna 2004 aloitetussa tutkimushankkeessa, jossa tarkastellaan ri-
kosperusteisia lastensuojelutoimia ja niiden vaikuttavuutta, ollaan ottamassa
askel tdmintyyppisten tutkimusasetelmien suuntaan.

Leimaamisen vilttimisesti nopeaan puuttumiseen?

Jos rikollisuuden ennaltachkiisyn (pre-crime) alueella ollaan siirtymédssd so-
siaalisesta ennaltachkdisystd ja lastensuojelutoimenpiteiden tasoajattelusta
kohti “’varhaista puuttumista” ja “toiminnan estdmistd”, niin tapahtuneeseen
rikokseen reagoimisen ja uusintarikollisuuden (post-crime) piirissid hyvinvoin-
tipolititkkan mukainen leimaamisen vélttiminen on saanut rinnalleen uudenlai-

3 Suomalainen sosiaalipoliittinen, sosiaalityon tai lastensuojelun tutkimus ei ole perinndisesti
ollut erityisen kiinnostunut tarkastelemaan lapsia ja nuoria koskevia kiytintdjd suppeasti
rikollisuustematiikan nikokulmasta. Viime aikoina kiinnostus rikollisuusteemaan on jonkin
verran lisdéntynyt (Harrikari 1999; Tommo 2004; Eskelinen 2005). Véhéistd tutkimuksellis-
ta kiinnostusta voidaan pitdd jonkinlaisena indikaattorina, johon toki tulee suhtautua hyvin
varauksellisesti. Analyysit ovat ajan mittaan késitelleet aihetta 1dhinnd implisiittisesti, vaikka
rikollinen teko on kaikkina aikoina ollut lastensuojelutoimenpiteitd tuottava ilmié. Omanlai-
nen pioneerityonsd on Reino Salon (1956) Vaasassa toteuttama sosiaalista sopeutumatto-
muutta koskenut tutkimus. Lastensuojeluinstituution sisilld on Suomessa tutkittu vékivallan
ylisukupolvisuutta (Haapasalo & Aaltonen 1999) ja vertailtu sosiaalityon nikemystd nuorten
rikollisuudesta suhteessa muihin ammattiryhmiin (Kieheld 1997; Lauronen 1994). Kouluko-
titutkimuksessa on tarkasteltu rikostematiikkaa laitoksiin tulevien lasten ja nuorten sijoitus-
syiden yhteydessa (Kitinoja 2004; Saari 1951). Tarja P6s6 (1993), Juhani livari (1994) ja
Kaarlo Helasvuo (1954) ovat analysoineet koulukotinuorten ongelmien méérittymiskaytanto-
ja toimintaa laitoskontekstissaan. Koulukotinuorten mydhempid eldménvaiheita tarkastelevi-
en tutkimusten (ks. Rauhala 1972; Jahnukainen 2004) méira on varsin véhdinen. Kriminolo-
gisen tutkimuksen puolella on kiinnitetty 1dhinnd huomiota lastensuojelun asemaan rikospro-
sessissa (Marttunen & Takala 2002; Marttunen 2002).
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sia painotuksia. 1970- ja 1980-luvun kriminaalipoliittisissa ohjelmissa paino-
ta tulisi valttdd, koska seurauksena olisi leimautuminen, mika taas aiheuttaisi
ristiriitoja 1dhiympariston kanssa ja heikentdisi norminmukaista kdyttdytymisté
jatkossa. Nuorten rikollista kdyttdytymistd pidettiin eldminkaarella ohimene-
vind ilmiond (esim. KM 1976: 72, 115-117). Leimaamisteoreettinen lédhesty-
mistapa nuorten rikoksentekijoiden asioihin niyttdd olevan vdhentymdéssa.
”Varhaisen” lisdksi “nopean ja tuntuvan puuttumisen” tavoitteet ovat ilmaan-
tuneet niin kansallisten kuin paikallistenkin toimenpiteiden ohjenuoraksi (ks.
KM 2004:12, 75).

Oikeutettujen puhujien muutos?

Nykyisen lastensuojelulainsddaddnndén perustana olevan hyvinvointipolitiikan
itseoikeutettuja asiantuntijoita olivat psykologit, sosiologit, psykiatrit ja so-
siaalityontekijit (vrt. Garland 2001). Siirtyma riskipolitiitkan suuntaan on saat-
tanut muuttaa myos lapsivdestod koskevan asiantuntijuuden ja ns. “oikeutettu-
jen puhujien” jérjestyksid. Kun “rikosongelmasta” on muotoiltu turvallisuus-
ongelma” ja yhteiskunnallisiin ongelmiin on alettu reagoida nollatoleranssin
tapaisin poliisitoiminnan keinoin (ks. Korander 2000, 204-212; Young 1999),
poliisi on vahvistanut osaansa itseoikeutettuna lapsuuden asiantuntijana. Muu-
tos on merkittdvd suhteessa 1960—1980-lukujen eetokseen, jolloin poliisin
ammattitaito arvioitiin riittiméttoméksi tyOskentelemidin lasten kanssa ja
kontrollitehtdvét haluttiin muutenkin pitdd tiukasti poissa laajemmilta yhteis-
kunnallisilta kentilta.

On viitteitd siitd, ettd myos lastensuojelutyé on saatu mukaan poliisistrate-
gioiden toteuttamiseen. Timo Korander ja Jukka T6rronen ovat kuvanneet sita,
kuinka Tampereella toteutetussa nollatoleranssikokeilussa paikalliset sosiaali-
tyontekijdt suhtautuivat hankkeeseen jopa kenttdpoliiseja positiivisemmin.
Sosiaalityontekijdt korostivat vanhemmuuden eetosta ja samastuivat siithen
nollatoleranssin asemointiin, jolla poliisijohto julkisuudessa oikeutti interven-
tion kaupungin keskustaan ja 1dhioihin (Korander & Torronen, 2004,
158-161). Englannissa, josta riskipolitiikan késitteet ja kdytdnnot ovat kulkeu-
tuneet Suomeen, sosiaalityon professio vaikuttaa olleen tuntuvasti kriittisempi
suhteessa pyrkimyksiin siirtdd lastensuojelukéytintdihin késitteitd ja toiminta-
tapoja rikoksentorjunnan kentéltd (Garrett 2004; Souhami 2005). Vaikuttaa
siltd, ettd esimerkiksi lasten hyvinvointipolitiikkaa ja toimijuutta edistiméén
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tarkoitetut kuntaliiton lapsipoliittiset ohjelmat on muunnettu kunnissa riskipo-
lititkkan tavoitteiden mukaisiksi “syrjdytymisen ehkdisyyn” ja “varhaiseen
puuttumiseen” kohdentuviksi kaytdnnoksi (ks. Rousu ym. 2004, 12), jotka
alkavat muistuttaa poliisin johdolla toteutettuja paikallisia rikoksentorjun-
ta/turvallisuusohjelmia.

Lopuksi

Hyvinvointi- ja riskipolititkkaa on edelld kuvattu inhimillisen toiminnan jat-
kuvuutta ja muutosta luonnehtivina historiallisina kerrostumina. Erottelun tar-
koitus on tehdd nédkyviksi lasten ja nuorten rikoksiin suhtautumisen muutok-
sia. On korostettava, ettd siirtymit aikakaudesta toiseen eivét ole totaalisia.
Edelliset historialliset kerrostumat jatkavat olemassaoloaan sosiaalisessa to-
dellisuudessa ja asettuvat aina muuttuneella tavalla suhteessa uudempiin ja
myohdisempiin kerrostumiin. Ei my0skddn ole aina selvdd, missd méirin ai-
kakaudelle ominaisessa erityispiirteessd on kyse hallitsevasta piirteestd. Eri
kerrostumiin lukeutuvien lasten ja nuorten rikosten tulkinnat ja niihin kohdis-
tetut reaktiot kdyvit pysyvéi ja toistuvaa kilpailua yhteiskunnallisissa ja am-
matillisissa kdytdnnoissd. My0Os lastensuojelun asema madrittyy téssd kilpai-
lussa. Lastensuojelun suhde rikollisuusilmioon on ndahdékseni ilmeisessd muu-
toksessa 2000-luvun alussa, jota leimaavat aikaisempaa matalamman tolerans-
sin lisdksi voimakas toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuuden seké taloudelli-
sen tehokkuuden ilmapiiri. Ehkdpa historioitsijat vasta muutamien vuosikym-
menten padstd voivat arvioida, saavatko “aikalaisdiagnostiset” arveluni todel-
lisuuspohjaa.
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