4 RIKOLLISUUS OSANA NUORTEN
ELAMANKULKUA

Téssé luvussa tutkimme niitéd sosiaalisia ja tilallisia ymparistdjéd, jotka kytkey-
tyvit haastattelemiemme nuorten rikollisuuteen. Tavoitteena ei ole 16ytdad yk-
sittdisid selittdvid tekijoitd nuorten rikoksille, vaan analysoida, milld tavoin
nuoret itse madrittdvat tekemiddn rikoksia, ja millaisen merkityksen teot saa-
vat osana heidin eldménkulkuaan.

Nuorten kertomukset osoittavat, ettei nuorten rikosten taustalta 10ydy yhta
ja helposti nimettdvid syytd — eikd tillaisen etsiminen ole mielekésti. Tarinoi-
den kirjavuudesta huolimatta niistd on mahdollista kiteyttdd joitain yhteisia
eldmaéntilanteita, ymparistdjd, asemia ja tunteita. Olemme tiivistineet nuorten
kertomuksista ja asiantuntijahaastatteluista neljd er1 ulottuvuutta, joissa tutki-
miemme nuorten rikollisuus tulee ymmarretyksi ja tulkituksi.

Eldamdnkulun ulottuvuus korostaa nuoruuden ja nuorena olemisen merki-
tystd rikosten taustalla. Nuoruus on tdssd ymmarryksessd emotionaalinen, so-
siaalinen ja kulttuurinen ilmi6. Maahanmuuttajataustaisten nuorten eldméin-
kulkua keskeisesti méérittava tekijd on heidin maahanmuuttohistoriansa ja sen
takaiset lapsuudenkokemukset.

Nuorisokulttuurinen ulottuvuus viittaa paivittdiseen, nuorten keskindiseen
vuorovaikutukseen ja nuorisokulttuurisiin ympéristoihin. Keskeinen elementti
tdssd yhteydessd on ryhmédn kuulumisen ja ulos jaddmisen vilinen jannite.

Yhteiskunnallinen ulottuvuus voi merkitd yhté lailla yhteiskunnallisia suh-
teita ja asemaa kuin asenneilmastoa. Kulttuurinen ulottuvuus viittaa kiistan-
alaiseen etnisen ja kulttuurisen taustan seka kansallisuuden vyyhtiin.

Néamaé neljd ulottuvuutta voidaan ndhdé kollektiivisena resurssina, joka tut-
kimukseen osallistuneilla on ollut kdytdssd, kun he ovat pohtineet nuorten ri-
kollisuutta monikulttuuristumisen nikdkulmasta. Ne voidaan ndhdd my0s tut-
kittavien yksilollisiin kokemuksiin viittaavina seikkoina — palautuivatpa ko-
kemukset nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen mutkakohtiin tai rikollisuuden
institutionaaliseen kasittelyyn.

Ennen rikollisuutta jidsentdvien ulottuvuuksien tarkempaa analyysia esi-
tdimme muutamia varauksia. Ensiksi, vaikka analysoimme ulottuvuuksia erilli-
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sind kokonaisuuksina, nuorten kokemukset ja kisitykset kertovat, etteivit ulot-
tuvuudet eld irrallisina vaan nivoutuvat limittdin osaksi rikollisuutta koskevaa
kerrontaa.

Toiseksi, ulottuvuudet eivit saa haastatteluissa yksiselitteistd sisdltod. Niitad
ei liioin kéytetd rikoksen selittdjind yksimieliselld tavalla.

Kolmanneksi, nuorten ja asiantuntijoiden véliin rakentuu kuilu sen suh-
teen, millaisen painoarvon eri ulottuvuudet saavat. Nuorten tarinoissa nuorten
ryhmiésuhteet nousevat erityisen keskeiseen asemaan rikosten jisentédjénd, kun
taas asiantuntijat korostavat pikemminkin kulttuurisia ja yhteiskunnallisia te-
kijoita.

Neljanneksi, sama ilmi6 voi tulla eri tavoin tulkituksi ja yhdistetyksi rikol-
lisuuteen. Yksi esimerkki: peruskoulu nédyttiytyy keskeisend nuorten integraa-
tiota edistdvéna tai estdvdna areenana — sekd koulumaailmaan kiinnittymisen
ettd laajemmin yhteiskunnallisen jdsenyyden tasolla. Kuitenkin tavat kytked
kouluelama rikollisuuteen vaihtelevat nuorten ja asiantuntijoiden kesken. Siind
missé asiantuntijat ldhestyvit koulun monikulttuurisia haasteita ldhinni oppi-
misen ndkokulmasta, nuorten kertomukset kiinnittyvét kouluun sosiaalisena
areenana, jolloin esiin nousevat erityisesti ystdvyyssuhteiden solmimiseen,
koulukiusaamiseen sekd yksin jddmisen ja epdvarmuuden tunteisiin liittyvét
kokemukset. Nuorten kertomusten nidkokulmasta on selvid, ettd koulun so-
siaalisella ilmapiirilld — sekd nuorten keskindisilld ettd opettajien ja nuorten
vilisilla suhteilla — on ratkaiseva vaikutus sithen, miten nuoret motivoituvat
oppilaan rooliin, ja pysyvitko he ylipdétiaan koulussa (myos Souto 2006).

Lopuksi, nuorten tarinoissa oma eldménkulku ei vain peilaudu eldménhis-
toriaan, vaan eldmédnhistoriaa my0s aktiivisesti tulkitaan ja paikannetaan uu-
delleen. Nuoret ovat kertoneet tarinaansa monia kertoja eri viranomaisille ja
hahmottaneet juonta eldmaélleen kertomuksellisin keinoin ennenkin. Talld voi
olla vaikutuksensa sithen, milld tavoin haastattelutilanteessa oma eldmaéntarina
kerrotaan (Hautaniemi 2004, 53, 65). Monet nuoret tosin totesivat, etti oman
elimén kerronta on ollut sangen pintapuolista, eivitkd viranomaiset ole nuor-
ten oman tulkinnan mukaan muulla tavoin olleet elaménhistoriasta halukkaita
kuulemaankaan.
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4.1 Yksilollisyyden ja yhteisollisyyden
valimaastossa: elamankulku ja rikokset

Nuorten kertoessa eldménkulun tarinaansa lienee ilmeistd, ettd perhe nousee
elamin keskeiseksi emotionaaliseksi ja sosiaaliseksi sidokseksi. Muutama tii-
vistava padtelma luvun alkuun.

Ensiksi, silloin kun nuoret pohtivat perheen ja rikollisuuden suhdetta, tari-
nat eivat ankkuroidu ainoastaan lapsuuden perheeseen vaan myos oman per-
heen rakentamiseen, jonka toivotaan edistdvén irtiottoa vanhasta eldméista ja
rikosten jattdmistd historiaan.

Toiseksi, perhe ei ole yhteen paikkaan sidottu. Monet nuoret kertovat per-
heenjdsenten muutoista — vililld yhdessd, vililld erikseen — ja monista ra-
janylityksistd, mikd mutkistaa perhekisitteen yksinkertaisen kiyton.

Kolmanneksi, lapsuuden perhettd koskevia pohdintoja leimaa emotionaa-
lisesti jdnnitteinen lojaalisuus, joka usein on sukupuolisesti ehdollistettu. Siind
missd ditid kuvataan, osin ehkd idealisoidustikin, suojelevaksi ja huolehtivak-
si, 1sd nédyttaytyy poissaolevana ja uhkaavana.

My®os asiantuntijahaastatteluissa perheen merkitys korostuu, tosin nuorten
kertomuksista poikkeavalla tavalla. Viranomaiset sitoivat perheen Suomen ra-
jojen sisdlle sekd keskusteltaessa monikulttuurisista perheistd yleisesti ettd
pohdittaessa institutionaalisia toimia perheiden tukemiseksi. Perhesuhteita ja
lojaalisuuden jénnitteitd enemmaidn viranomaiset korostivat nuorten haurasta
ikdvaihetta, johon kuuluu nuorten protestointi vanhempien kulttuuria ja nor-
mistoa kohtaan. Tatd julkisista keskusteluista tuttua ajatusta maahanmuuttaja-
taustaisista nuorista kulttuurien vilimaastossa elédvind nuoret itse eivit uusinna
tarinoissaan millddn yksiselitteiselld tavalla.

Etenkin vankilassa tapaamamme nuoret halusivat tehdi selvén eron “van-
han” ja "uuden” eliménsa vilille. He kuvasivat vankilaa eldiménkulun etapik-
si, joka pakottaa pysdhtyméddn ja tuijottamaan eldménsd kurjimpia puolia suo-
raan silmiin. Vaikka nuorten eldménkulun pohdintoja ei leimaa harkitseva
perhesuunnittelu, monille oma lapsi symboloi jotain uutta, vakiinnuttavaa,
“tavallisen” eldmén alkua.

Lapsella oli merkittdva asema yhteiskunnallisen jdsenyyden ankkuroijana,
joskaan lapsen saaminen Suomessa ei riitd esimerkiksi karkotuksen tai sen uh-
kan kumoamiseen. Haastateltujen eliméntilanteen ollessa monin tavoin rikko-
nainen tulevaisuudelta odotetaan vakautta ja pysyvyyttd — perhe, vaimo, lap-
set, ty0 — tosin ei milld tahansa ehdoilla; jos tdysvaltainen jisenyys ei ole
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Suomessa mahdollista, on koti etsittivéd jostain muualta. Monille koti on jo
lahtokohtaisesti litkkuva késite. Se jakautuu paitsi fyysiseen, myods emotionaa-
liseen, symboliseen ja historialliseen kotiin, jota ei aina tahdottu tai voitu pai-
kantaa yhteen tilaan. (Massey 2003.)

4.1.1 Ydinperheen tuolla puolen

Nuorten lapsuuden perheitd koskevat kertomukset virittyvdt paikan suhteen.
Tarked kysymys ei ole ainoastaan, kuka kuuluu perheeseen vaan myos se,
missd perhe on. Haastattelemiemme nuorten usein monipaikkainen ja rikki-
ndinen eldminhistoria saattaa olla yksi syy heiddn avoimelle perhekésityksel-
leen. Monien nuorten lapsuuden perhettd ei voi luonnehtia “ydinperheeksi”
milladn sellaisella tavalla, jolla ydinperhe tulee ymmarretyksi suomalaisessa
keskustelussa. Téstd huolimatta — tai tdimédn vuoksi — nuorten perhettid koske-
vissa toiveissa juuri ydinperheen piirteet nousivat tavoittelemisen arvoisiksi,
vaikka nuorten perhekésitys lahtokohtaisesti olikin perinteistd ydinperheajatte-
lua selvisti avoimempi.

Nuorten tarinoissa avoin perhekésitys ei ole niinkdén kulttuurinen vaan
kaytdnnon sanelema l&dhtokohta. Se tarkoittaa muun muassa sitd, ettd ystivét
ottavat vanhempien ja sisarusten roolin tilanteessa, jossa vanhemmat tai suku-
laiset joko asuvat toisella puolella maailmaa, ovat kuolleet, nuoret eivit tieda
sukulaisistaan mitéén, tai Suomessa asuvat sukulaiset ovat hyldnneet nuoren
omasta perheestddn ja laajemminkin etnisestd ryhmastdén rikosten ja siithen
liittyvien yhteiso6llisten normirikkomusten vuoksi. Nekddn nuoret, joiden per-
he oli pysyvésti Suomessa ja perhesuhteet olemassa, eivit vilttimatta kerto-
neet vanhemmilleen oman eldmén yksityiskohdista, etenkdén niistd ongelmis-
ta, joita he suomalaisessa yhteiskunnassa tai omassa kaveripiirissdan kohtasi-
vat. Nuorten kertomuksissa yhdistyviat hdpedn ja lojaalisuuden sivyt. Van-
hemmat ovat saaneet kérsid omassa eldmissédédn ja nuorten rikosten myo6té riit-
tavisti, ja siksi nuoret pyrkivit suojelemaan vanhempiaan vaikenemalla oman
eldmén mutkakohdista.

Perheongelmat eivét nuorten tarinoissa palaudu missdédn yksiselitteisessa
mielessé kulttuurien vélisiin konflikteihin lasten ja heiddn vanhempiensa vilil-
1a. Kukaan nuorista ei myoskddn kerro jattineensd vapaaehtoisesti vanhem-
piaan tai sukulaisiaan, vaan etdisyyteen liittyi kertomuksissa aina pakon tai
vaistimattomyyden sdvyjd. Ystivien perhettd korvaavasta roolista kertoo
muun muassa se, ettd ystivid saatetaan kutsua “veljiksi”, jotka antavat niin
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emotionaalista tukea kuin seuraa. 21-vuotias Rami mainitsee pitdvénsd edel-
leen yhteyttd lapsuudenystiviinsa:

Mulla on tota, ihan vieldki ollaan kavereita, ettd mul on kaks kaverii,
kasvattiveljekset. Kolmestaan kaikki hassut tehty pienesti asti.

Ystavyyssuhteet voivat olla jannitteisid — samaan aikaan lujia ja hauraita — ku-
ten my6hemmin kuvaamme tarkemmin. Tdménkaltainen lujuuden ja haurau-
den vilinen jannite leimaa muutenkin nuorten perhesuhteita, jotka rakentuvat
muutoksen ja pysyvyyden tavoittelun ristipaineessa (Pels & de Haan 2007).

Haastateltavien joukossa on pari nuorta, jotka ovat muuttaneet Suomeen
ilman huoltajaa. Vuosien 1991 ja 2001 vélisend aikana Suomeen saapui yli
1 200 alle 18-vuotiasta lasta ilman vanhempia tai huoltajaa. 60 prosenttia heis-
td on Somaliasta ja suurin osa 14—17-vuotiaita. Yleisimpid maahantulon syité
olivat 1dhtomaiden siséllissodat, aseelliset konfliktit tai muut vakavat yleisen
jarjestyksen hiiriot. (Helander & Mikkonen 2002.)

Yksin maahan tulleiden turvapaikanhakijalasten asema on heréttinyt Suo-
messa viime aikoina keskustelua. Useat lapsi- ja pakolaistyota tekevit jarjestot
ovat vaatineet hallitusta selvittimédn yksin tulleiden turvapaikanhakijalasten
asemaa ja kohtelua Suomessa. Lapsen etu on tidssdkin yhteydessd noussut kes-
keiseksi periaatteeksi, jonka toteutumista on vaadittu kirjattavaksi hallitusoh-
jelmaan. Lapsen edun kisitteelle on annettu kuitenkin muukin kuin periaat-
teellinen sisdltd. Keskeiset 1dhtokohdat ovat lasten inhimillinen ja kokonais-
valtainen késittely niin yksittdisen lapsen kuin maahanmuuttopolitiikankin ni-
kokulmasta.”® Myos tutkimamme nuoret esittivit samankaltaisia toiveita vi-
ranomaisten ja nuorten vélisisti suhteista.

Haastattelemillamme ilman vanhempia tulleilla nuorilla oli sukulaisia
Suomessa heiddn maahan tullessaan, mutta suhteet ovat sittemmin saattaneet
katketa nuorten rikoksien myoti. Kertomuksia leimaavat yksindisyys ja ulko-
puolisuus, joita nuoret pohtivat pikemminkin sosiaalisena kuin kulttuurisena
ongelmana. Nuorten monikulttuurisella taustalla on tdssé yhteydessa kuitenkin

*¥ Lapsi- ja pakolaistyéti tekevien jirjestojen mukaan yksin Suomeen tulleita alaikiisid on
kohdeltava ensisijaisesti lapsina, joilla on oikeus turvattuun eliméin. Heitd ei tule ottaa sii-
166n eikéd kuulustella ilman edustajan ldsndoloa. Lapsille ei tule antaa tilapéisid b-oleskelu-
lupia, jotka eivét takaa oikeutta kdyda koulua eivitkd oikeuta kunnan palveluihin. B-luvan
saaneet lapset joutuvat elimidn epdvarmuudessa ja ilman mahdollisuutta perheen yhdis-
tdmiseen. Alaikéisid yksin tulleita ei saisi myOskdén palauttaa toiseen EU-maahan turva-
paikkamenettelyyn, jos se johtaa kohtuuttomaan tilanteeseen lapsen kannalta. (Tiedote
15.3.2007.)



70

vaikutuksensa. Haastateltujen joukossa oli esimerkiksi nuori mies, joka kertoi
tuntevansa itsensd tiysin irralliseksi: ei kotia, ei perhetti tai sukulaisia, ei ys-
tdvid, el institutionaalista tukiverkostoa eikd mitdédn tietoa siitd, minne hidnen
kannattaisi mennd vankilasta vapautumisensa jdlkeen. Hénelld oli olemattomat
yhteydet sukulaisiinsa eikd muita ystivid kuin ne, joiden kanssa on tehty ri-
koksia yhdessd. Monista yrityksistd huolimatta hidn ei ollut saanut yhteyttd su-
kulaisiinsa, jotka oletettavasti pelkdsivit koko yhteison saavan kielteisen lei-
man hénen rikostaustansa vuoksi ja olivat siksi hyldnneet hinet yhteisostdan.
Saimme vaikutelman, ettei hén tiennyt, misti hén voisi hakea apua — tai tarvit-
siko hdn apua. Hénen kertomuksessaan etnisyys ndyttdytyy ambivalenttina,
pelottavanakin leimana, jonka sdvy voi yksittdisen henkilon tekojen vuoksi
muuttua koko yhteison kannalta kielteiseksi.

Tamin nuoren miehen tilanne on siind mielessd erityinen, ettd hin ei jaa
ainoastaan perheen tai suvun ulkopuolelle, vaan hinen kertomuksensa mukaan
hénet hylkaa koko oma etninen yhteiso, johon hénen ei haluta enda kuuluvan.
Nayttéisi siltd, etteivdit myoskddn suomalaisen yhteiskunnan kotouttamistoi-
menpiteet tavoita titd nuorta miestd, joka on asunut Suomessa useita vuosia.
Tallaisessa ontossa eldmantilanteessa oleville nuorille olisi tarjottava nykyisti
systemaattisempaa jalkihuollollista tukea ja opastusta — niin institutionaalisel-
la, sosiaalisella kuin mielenterveyden tasolla.

Monet haastattelemamme viranomaiset perddankuuluttavat parempaa jilki-
huollon organisointia. Etenkin vankilasta vapautuvien maahanmuuttajataus-
taisten nuorten tilanne on vaikea. Télld hetkelld ei ole olemassa selkedén vas-
tuunjakoon perustuvaa jérjestelmid, jonka kautta nuori voisi helposti pddstad
tukitoimien piiriin, vaan tdméd vaatii nuorelta aloitteellisuutta ja tietoa, joita
kaikilla e1 vélttimattd ole. Jilkihuoltoa koskeva keskustelu liittyy paljolti
nuorten ikérajoihin. Periaatteessa nuoret lakkaavat olemasta lastensuojelun
asiakkaita taytettyddn 21 vuotta, mikd ei vastaa monien nuorten tarpeita — ei
etenkddn niiden, joiden sosiaaliset tukiverkostot ovat olemattomat ja tieto
suomalaisen yhteiskunnan palvelujirjestelmistd huono (ks. Sihko 2005, 42—
43). Nami nuoret putoavat kuiluun, jolla voi olettaa olevan vakavat seuraukset
heidin eldméankulkunsa ja rikosten uusimisen kannalta.
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4.1.2 Monipaikkainen perhekasitys

Eldménkulun monipaikkainen luonne on ilmeinen osa maahanmuuttajataustai-
sen nuoren eldmdd. Nuorten kertomuksissa kyse on seka tilallisesta, henkisestd
ettd kulttuurisesta monipaikkaisuudesta: paitsi suhteista syntymédmaahan,
myds eri puolille maailmaa, jonne sukulaiset ja ystidvdt ovat asettuneet asu-
maan. Monipaikkainen perhekésitys voi tarkoittaa paivittdistd yhteydenpitoa
Suomen rajojen ulkopuolelle, mutta silld voi olla myds symbolisempi merkitys
oman eldminkulun ja identiteetin rakentumisessa. Monipaikkaisuudella on
my0Os turvallisuutta antava ulottuvuutensa: eldméssd ei tarvitse ripustautua
vain siithen, miten menee téssd ja nyt. Monipaikkaisuuteen liitetyt myonteiset
mielikuvat liittyvit l14heisesti my0s tarinan kerrontaan. Somalipoikien nuo-
ruutta padkaupunkiseudulla tutkineen Petri Hautaniemen (2004, 64) mukaan
“onnellinen lapsuus néyttiytyy selektiivisind perhetapahtumina, jolloin tietyt
otaksuttavasti vihemmaén onnelliset tapahtumat jaavat kertomatta, koska nii-
den paikka tulee vasta, kun halutaan rakentaa vastakohtia ja tehdd ymmarret-
tdvaksi nykyinen tilanne”.

Nuorten tarinat eivdt kuitenkaan mekaanisesti toistaneet monipaikkaisuu-
den ja liikkkuvuuden vapauttavaa merkitystd. Monipaikkaisuus merkitsee pi-
kemminkin jatkuvaa valppauden pakkoa siitd, mitkd ovat jdsenyyden lunasta-
misen ehdot — tddlld ja muualla. Tietty irrallisuuden ja juurtumisen vilinen
jannite on haastateltujen nuorten kuulumisen leimallinen piirre (my0s Rastas
2007). Jasenyys voi tidssd yhteydessd palautua sekd henkilokohtaisiin sukulais-
ja muihin ihmissuhteisiin ettd yhteiskunnalliseen asemaan. Kuten aiemmin
olemme esittidneet, sukulaisuus ei véalttiméttd rakennu biologiselle suhteelle,
vaan se saa monimutkaisempia sosiaalisia ja poliittisiakin siséltdja.

Aleksander on 21-vuotias, vankeusrangaistuksen saanut nuori mies, jonka
vanhemmat ovat kotoisin Euroopan ulkopuolelta, eri maanosilta. Héanella itsel-
ladn ei ole minkadn valtion kansalaisuutta. Hanen &itinsi ja isoditinsd asuvat
Suomessa. Monikulttuurisesta taustastaan huolimatta Aleksander kuvaa itsen-
sd yksilollisella tavalla:

Haastattelija: Ajattelet sd olevas suomalainen vai vai vai...
Aleksander: No en méi aattele olevani mistddn minkd maalainen.
Haastattelija: Niin.

Haastattelija: S& oot vaan si.

Aleksander: Niin mi oon mind vaan.
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Aleksander ei halua myoskdin nimetd didinkieltdén: “en mé ajattele tommosia
asioita”. Aleksanderin tarinan individualistisesta otteesta huolimatta monipaik-
kaiset sosiaaliset suhteet ovat tirked osa hidnen eldménhistoriaansa: hén pitda
paljon ditinsd synnyinmaasta ja kuvaa sen ditinsd todelliseksi kodiksi. Aleksan-
derin elaméinkulkua koskevaa tarinaa ei kuitenkaan voi nimetd missdin yksise-
litteisessd mielessd monikulttuuriseksi”, mikali monikulttuurinen eldméankulku
merkitsee jatkuvia sukupolvien vilisid ristiriitoja, perhesuhteiden ékillisid muu-
toksia tai yhteenkuulumiseen liittyvid ongelmia, kuten monikulttuurisia perheité
on usein tapana kuvata. Monipaikkaiseksi hdnen tarinaansa kuitenkin voi nimit-
tad. Merkittdvat ihmissuhteet rakentuvat yli valtiorajojen, ja oma elaméntyyli on
litkkuva, vaikka fyysinen koti onkin (tdlld hetkelld) Suomessa. Aleksander ei
valttdmattd itse halua muuttaa pysyvésti pois Suomesta, mutta hin toivoo, ettd
diti padsisi muuttamaan takaisin syntymidmaahansa.

Tadmaénkaltainen sukupolviero ja lojaalius vanhempien syntymédkodin kai-
puuta kohtaan tulevat ilmi myos muissa nuorten perhekuvauksissa. Mutkik-
kaasta eldmaéntilanteestaan huolimatta monet nuoret kuvaavat vanhempiensa
sosiaalisia ja mielenterveydellisid ongelmia seké yhteiskuntaan kiinnittymisen
vaikeuksia omia ongelmiaan vakavammiksi. Aleksanderin kertomus ilmenté,
ettd on olemassa monia tapoja kotiutua ja rakentaa yhteenkuuluvuuttaan yhtei-
sO1hin, jotka eivét kietoudu kansallisvaltion, fyysisten kontaktien tai kulttuuri-
sen identiteetin ympdrille (my6s Hall 2003, 120-121).

Kotouttamistoimenpiteet ja muut integraatioon téhtiévat toimet ovat toistai-
seksi puuttuneet melko vdhin monipaikkaisuuden haasteeseen raitiloitdessa
toimenpiteitd erityisesti nuorten tarpeisiin sopiviksi. Kotouttamis- ja laajem-
minkin hyvinvointipolititkkaa tehddin monikulttuurisessa yhteiskunnassa edel-
leen sangen valtionsisdisesti, kansallisiin rajoihin tukeutuen (Vertovec 1999;
Hautaniemi 2004). Silloin kun perhe on toimenpiteiden kohteena, monipaikkai-
suuden merkityksiin perheen eldmaéssa tulisi kiinnittda erityistd huomiota.

Ylirajaiset sosiaaliset suhteet eivit viistdmaittd ole integraation uhka, pdin-
vastoin. Jos ldhdetdédn siitd ndkemyksestd, etteivit kulttuurit ole paikkaan si-
dottuja erillisia saarekkeita ja jidsenyys voi olla monipaikkaisesti koettuna
merkityksellinen resurssi, hyvét ylirajaiset suhteet voivat toimia uuteen yh-
teiskuntaan kiinnittymisen resurssina (Hautaniemi 2004). Kotouttamispolitii-
kan arvioinneissa on kiinnitetty kriittisesti huomiota siihen, ettd tyomarkki-
noiden ulkopuolella oleville lapsille ja nuorille suunnatut toimenpiteet ovat
olleet riittiméttomat (esim. Tyoministerié 2006). Tutkimuksemme perusteella
ndyttdd ilmeiseltd, ettd nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen haasteet ovat eri-
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tyisid ja edellyttdvit nuoren eldménkulun seki sosiaalisten verkostojen huolel-
lista selvittdmista.

4.1.3 Lapsuuden perhe, nykyinen perhe ja rikokset

Tutkimamme nuoret kertovat monimutkaisista perhesuhteistaan, perheen talou-
dellisista ja henkisistd vaikeuksista tai siitd, ettei ole perhetté, johon voisi palata
tuomion jidlkeen. Monien nuorten eldmid yhdistdd itsestidén selvien yhteisollis-
ten sidosten puuttuminen. Téstd huolimatta nuorten tarinoiden yksi yhdistavi
piirre on vanhempia ja erityisesti ditid kohtaan ilmaistu lojaalisuus, joka saa
monia eri muotoja ja merkityksid. Vastoin oletustamme nuoret eivit palautta-
neet tekemidédn rikoksia perhetilanteeseen siten, ettd olisivat hakeneet syyté ri-
koksilleen esimerkiksi perheen sisdisistd monikulttuurisista jannitteista.

Tarinallisuus tuonee perhesuhteiden kerronnan sdvyyn oman ulottuvuutensa;
tuntui siltd, ettd nuorilla oli tarve eheyttdd tarinallisin keinoin rikkonaisia per-
hesuhteitaan etenkin &itiin. Aineiston laadullisen luonteen vuoksi on syyti vélt-
tad yleistyksid. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd vankeusrangaistuksen saaneiden
nuorten perhesuhteet ovat mutkallisemmat kuin niiden nuorten, joita tapasimme
muissa yhteyksissé ja joiden saamat tuomiot ovat ehdotonta vankeusrangaistus-
ta lievemmait. Vankilassa olevilla nuorilla oli muita enemmain kokemuksia lai-
tossijoituksista (koulukoti, lastenkoti, nuorisokoti), ja he kertoivat muita enem-
min ldheisten (etenkin isien ja veljien) rikollisuudesta sekd perheen yhteiskun-
taan kiinnittymisen ongelmista, kuten pitkdaikaisty6ttomyydesta.

Osa haastatelluista ei ollut elédnyt koskaan biologisten vanhempiensa kans-
sa. Ne, jotka olivat, hahmottivat usein suhteensa isddn hyvin erilaiseksi kuin
suhteensa &itiin. Maskuliinisuustutkijoiden mukaan perheessé saadaan ensim-
mainen kosketus miehisyyteen (Messerschmidt 2000, 85). Liheskdin kaikille
isd ei edustanut hoivaavaa, vastavuoroista ja lapsiin sitoutunutta "hyvai isyyt-
td”, kuten isén tavoitteellista roolia (lansimaisessa) nykykeskustelussa usein
kuvataan (mt., 142—143). Osalle isdn vikivaltaisuus® perheen sisdlld, henki-
nen tai fyysinen poissaolo lapsuuden arjesta tai isdn poliittisesti jannitteinen
asema olivat aiheuttaneet katkeruutta. Osa haastatelluista oli itsekin toiminut

* Vikivallan keskelld kasvaminen ei rajoitu vain maahanmuuttaja- tai kulttuurisia vihem-
mistoja edustavien lasten eldméadn, vaikka tdllainen ajattelutapa on valitettavan yleinen jopa
virallisissa asiakirjoissa (Pringle 2006, 234-236). 17 prosenttia alle 18-vuotiaista suomalai-
sista lapsista ja nuorista on ndhnyt ditiinsd kohdistuvaa vikivaltaa kotona; heisti joka kym-
menes on itse ollut vikivallan kohteena (Oranen 2001, 43; Nyqvist 2007, 13).
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viakivaltaisesti parisuhteissaan, mikd ei kuitenkaan ollut haastatelluille ylpey-
den aihe — pikemminkin pdinvastoin.

Sen sijaan ditejddn monet halusivat suojella mielipahalta, huonolta mai-
neelta ja vaikeuksilta, joita heidén tekeménsa rikokset voisivat atheuttaa. Mo-
net tuntuivat omaksuneen suojelevan ja holhoavan maskuliinisuustyylin (mas-
kuliinisuuksista tarkemmin, ks. luku 2.3) suhteessa diteihinsd, koska ditien ei
arveltu kestdvdn pojan tuottamia pettymyksid. Joillakin timéd oli merkinnyt
sitd, ettd didiltd salataan sellaisia eldméanalueita, joihin rikollisuus kytkeytyy.
Aleksander puhui paljon ja avoimesti didistddn. Hanen kertomuksestaan piir-
tyy pojastaan huolehtiva iiti, jolle poika on aiheuttanut paljon huolta. Alek-
sander on téistd pahoillaan, vaikka hén puhuu néisté tunteistaan kovalla tavalla.
Tatd nykyd asetelma on kddntynyt péélaelleen: Aleksander on huolissaan &i-
distdén, jonka on pitdnyt jiddd Suomeen poikansa ongelmien takia. Hin kuvaa
toiveitaan didin tulevaisuudesta:

Haastattelija: Joo. Ajattelitteks te sillon ku tulitte, ettd tuutte ihan lopul-
lisesti vai.

Aleksander: Eei mutsi, ei mutsi oo koskaan niinku lopullisesti tinne. Se
niinku pikkasen jo tottunu kylmyytteen, ku se aina, niinku siis jossain,
siel [didin kotimaa] kdyny niinku talvella, sield aina plus kakskyt, ku ei
se diggaa yhtdén talvee. Se aina haluu 14hted pois taélta.

Haastattelija: Niin joo.

Haastattelija: Mut se ei oo sit, luulet si, ettd se 1dhtee yleensa.
Aleksander: Joo on. Se lidhtee nyt, se ldhtee joulukuus nyt pariks kuu-
kaudeks. Sillon oma kdmppa sield. Nyt ku mi saan itte oman kimpén se
lahtee lopullisesti, kun ei se, ei se tost kylmasté oikein ldmpee.
Haastattelija: Niin, niin.

Haastattelija: No mité s aattelet siit, ku &iti 1dhtee. Sit &iti asuu [didin
kotimaassa] ja isé [isdn kotimaassa] ja...

Aleksander: No sit se on hyva vaan, ku mutsi ldhtee. Se ei haluu kestda
mua, mi oon sekoillu niin paljo, kyl aika varmaan senki sit leviti niin-
ku must. Saada oma eldmai, eikd aina stressaa mitd méa teen tai mis méa
oon.

Haastattelija: Mm, mm. Mut milt milt sust tuntuu jdada sit tinne?
Aleksander: No siis.

Haastattelija: Aiti lihtee, ohan se kuitenki.

Aleksander: Than, ookoo, onhan mun kaikki frendit tééll4. Lapsi tulossa,
ei nyt sovi ldhtee yhtddn mihinkéan.

Tamainkaltainen erityisesti ditid kohtaan tunnettu lojaalisuus ja suojelu yhdis-
tyvit monilla individualistiseen péarjaamisen eetokseen. Nuoret ajattelevat ole-
vansa itse vastuussa teoistaan ja niiden seurauksista, he eivét syytéd vaikeuksis-
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taan vanhempiaan tai yhteiskuntaa, toisin kuin esimerkiksi 1990-luvulla haas-
tatellut kantasuomalaiset taparikolliset (Kédridinen 1997). Individualistinen
ajatus itsestd oman eldminsa (pakotettuna) sankarina ei ole ongelmaton ottaen
huomioon heidédn nuoren ikdnsa ja rajalliset mahdollisuutensa hallita moni-
mutkaisia eldmaéntilanteitaan. Kriminaalipoliittisissa asiakirjoissa korostetaan
vanhempien osallistumisen tirkeyttd nuorten rikosten viranomaiskasittelyyn
(esim. Nuorisorikostoimikunnan mietintd 2003, 6-9, 188—189). Etnisten vi-
hemmistdjen nuorten miesten vanhempien (yleensd d&itien) tdysipainoinen
osallistuminen voi estyé osin siksi, ettd pojat aktiivisesti haluavat pitdd heidét
taman eldménpiirin ulkopuolella (ks. myd6s luku 5.7).

Viranomaishaastatteluissa perheiden vaikutus maahanmuuttajataustaisten
nuorten rikollisuuteen ndyttdytyi ristiriitaisena asiana. Yhtddltd vanhemmat
kuvattiin nuorten asioista tietdiméttomind ja kulttuurisesti kauempana suoma-
laisesta yhteiskunnasta kuin heidén lapsensa. Toisaalta esimerkiksi kriminaa-
lihuollon tyOntekijat korostivat, ettd maahanmuuttajataustaiset vanhemmat
ovat innokkaammin mukana nuorten kanssa jirjestetyissd kriminaalihuollon
tapaamisissa kuin kantavidestoon kuuluvat vanhemmat.

Haastattelija: Onks siind erityishaasteita teiddn mielestd, saada kokoon
sitd verkostoa tai saada kuulla mikd se eldméntilanne on ollu jossa néda
nuoret on rikoksen tehnyt, tavallaan saada kuva siitd?
Kriminaalihuollon tyontekijda 1: No ei siind mun mielest mitéédn erityi-
sen vaikeuksia. Et se mitd md oon huomannu, niin ettd heijin yleensi
vanhemmat on aktiivisemmin mukana, tidssd ja niinku tulee paikalle ja
myds puhuu asiasta ja muuta.

Kriminaalihuollon tydntekija 2: Mikéli sitd kielitaitoo on, ni kylld ne
sinne paikalle tulee ja on kuitenki kiinnostuneita.

Myos sovittelun yhteydessd vanhempien roolin katsottiin olevan keskeinen,
kun maahanmuuttajataustaisten nuorten rikoksia kasiteltiin.

Jafarin kertomus eroaa monista vankeustuomioiden saaneiden nuorten ker-
tomuksista siind mielessd, ettd hidn kuvaa suhteensa molempiin vanhempiin
lampimiksi ja mutkattomiksi — ennen kuin hén sai tuomion.

Haastattelija: Ootsd aatellu et sd muuttasit vanhempien luota jossain
vaiheessa? Vai onks sul joku kiire?

Jafar: No voi olla, ei niin paljon kiire, mut varmaan jossain vaiheessa
pakko lihtee.

Haastattelija: Mut ihan hyvit vilit sul on sentdd ndiden tapahtumien jal-
keen?
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Jafar: Ei 0o, just mun vilit on tosi huonompana ku ennen mikd mul on
ollu, just ndiden asioiden takia, niinku mult meni, mi menetin aika pal-
jon niinku juttuja, jos sanotaan suoraan, niinku perhe, koulu, sitte on-
gelmii tuli, sakkoi, niinku mé jouduin just tdnne lastenkotii, niinku aika
paljon ongelmii mulle tuli, ku miettii oikee.

Haastatteluhetkelld 19-vuotias Jafar oli muuttanut &ditinsd ja veljensd kanssa
Suomeen 13-vuotiaana, viisi vuotta isan Suomeen tulon jalkeen. Hén oli asu-
nut vanhempiensa kanssa sithen saakka, kun hin sai tuomion tekemaéstian ri-
koksesta (jota hin ei kertomuksensa mukaan ollut tehnyt). Jafar kertoo van-
hempiensa odottaneen hédnestd paljon: he olivat luottaneet hineen ja uskoneet,
ettd han 10ytdd hyvin ja mielekkddn tyon — kuten hin itsekin toivoo. Kuiten-
kin, tuomio ja sithen liittyvit oikeudelliset toimenpiteet, mielentilatutkimuk-
set, muutaman kuukauden oleskelu tutkintavankilassa ja puolen vuoden mit-
tainen aika lastenkodissa sen jdlkeen mursivat perheen sisdisen luottamuksen.
Myo6s oma luottamus tulevaisuuteen on kariutunut, ja toiveammatti — poliisin
tyd — on endd pelkkd haave.

Useimmilla haastattelemillamme nuorilla oli tyttdystéva tai vaimo, monilla
my0Os lapsia tai he olivat tulossa isiksi. Kuten edelld totesimme, varsinkin
haastattelemillemme vangeille perheen perustaminen tuntui merkitsevén terve-
tullutta siirtymédd rikosten tdyttimistd menneisyydestd “normaalieldméaédn”.
Perhe symboloi oikeutettua jdsenyyttd myds yhteiskunnallisessa mielessa.
Osin ehkid sen vuoksi monet odottivat ja toivoivat paljon parisuhteiltaan. Pa-
risuhdekumppaniin kohdistuva vikivalta rikkoo tdimén usein muutenkin hau-
raan toiveen. Joillekin se oli tuottanut vankeustuomion.

Parisuhdevékivalta on ristiriitainen maskuliinisuuden esitys: toisaalta sitd
voidaan pitdd yhtend tapana tuottaa maskuliinista hegemoniaa parisuhteessa,
toisaalta heikompaan kohdistuvaa vikivaltaa ei pidetd oikeutettuna. Siksi se
voi olla yhtd aikaa sekd maskuliinisuuden esitys ettd sitd murentava teko
(Keskinen 2005, 82). Tama piirre oli ndkyvissd myds nuorten tarinoissa, sa-
moin ne muistuttivat parisuhteessaan vikivaltaa tehneiden suomalaisten mies-
ten tapoja kuvata tapauksia (esim. Nyqvist 2001; Lahti 2001)*°. Nuorten ym-
mairryksessd parisuhdevékivalta ei kytkeytynyt heididn jisenyyskamppailuihin-
sa suomalaisessa yhteiskunnassa. Se jasentyi pikemminkin yksityisasiaksi.

3 On my6s syytd korostaa, ettei parisuhdevikivalta ole pelkistidn etnisiin vihemmistoihin
luokiteltujen ongelma. Tuoreen kyselytutkimuksen mukaan joka viides parisuhteessa eldva
suomalainen nainen on kokenut kumppanin tekemii fyysistd tai seksuaalista vékivaltaa tai
sen uhkailua (Piispa 2006, 44).
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Kulttuurista tai etnistd taustaa voidaan kayttdd monin tavoin hyviksi teh-
tdessd selkoa omasta viékivaltaisesta kayttdytymisestd. Esimerkkind esitte-
lemme kahden romanitaustaisen nuoren miehen tarinat. 19-vuotias Veijo karsi
vankeusrangaistusta entisen tyttoystdvéinsd pahoinpitelystd. Tyttoystiva ei ol-
lut Veijon tapaan romani, ja heilld oli yhteinen lapsi, jonka huoltajuudesta
heille oli tullut kiistaa. Lisdksi Veijoa oli drsyttdnyt tyton romanikulttuurin
sdantojen vastainen kaytos: hin oli muun muassa kiyttinyt koruja ja miniha-
metta. Veijo ei katunut eikd hdvennyt tekoaan, vaikka uskoi saaneensa anka-
ran rangaistuksen sen vuoksi, ettd oli ollut véikivaltainen naista kohtaan. Viéki-
valta ja siitd seurannut rangaistus ei kuitenkaan ollut muuttanut hdnen néke-
mystién itsestddn tai maailmasta.

24-vuotias Risto oli (ollut) vankilassa monenlaisista rikoksista, muun
muassa parisuhdevikivallasta. Kukaan hénen tyttdystdvistddn ei ollut romani,
kuten Risto itse, ja hén kertoi itsekin ottaneensa etdisyyttd romanikulttuurista,
mikd oli havaittavissa my6s hinen ulkoisesta olemuksestaan. Héan selitti viki-
valtaisuuttaan parisuhteessa eri tavoin kuin Veijo. Han niki parisuhdevékival-
lan ja huumeiden kdyton ainoina jdljelld olevina linkkeind omaan romanitaus-
taansa — hdn siis varitti romanikulttuuria kielteisin méérein. Risto analysoi
monipuolisesti eri tilanteita, joissa oli kdyttinyt vékivaltaa.

Risto: Ma olin tosi vikivaltanen. Md huomasin et méd pystyn nyrkeilld
ja jaloillani saamaan kaikki mitd mé haluun, kunnioitusta.

Haastattelija: Miten sé jdit kiinni, oliksne kavereiden keskisii tappeluita
vai...

Risto: Ne oli yleensd semmosii aika, ne tapahtu keskel kyldad tai
koulussa tai tollai, et mulla kilahti ihan tdydellisesti kiinni, enkd mi
sitte ikind niiden jélkee, mé en ikind kiistiny mitd4 mun rikoksia. Aina
ku mé oon tehny, kénnissé, nykyédn juon kerran vuodessa ja... Mulle ei
viina sovi ollenkaa, sen takia mé oon lopettanu sen.

Haastattelija: Toisaalta sd sanot, et silld sai sen kingin aseman, mut
toisaalta kilahti, et onks se niinku toisaalta hallittua, mutta toisaalta ei?
Vai miten si sité ajattelet?

Risto: Joo, ei se, se oli semmosta, et ei se ollu hallinnassa se homma.
Ma tein semmosta mitd mé en tahtonu tehd. Et joskus saatto olla hyvi
kaveri, jos se sano jotain poikkiteloin, ni kerran mi vedin kurkut auki
siltd. Se oli ihan sellasta raivohullun touhuu.

Haastattelija: Olikse, olitsd sillon jossain huumeissa tai kénnissa vai...
Risto: Kénnissd. Kédnnissi ne kaikki mun rikokset on tehty.
Haastattelija: Miten se sillon kolmetoistavuotiaana, millanen kokemus
se oli, muistatsd, mitd se poliisi sitte, miten sua kuulusteltii tai miten se
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Risto: M4 muistan sen vaa, et ma olin tosi surullinen. Aina mitd ma oon
ollu poliisin kans tekemissd, se tilanne on tavallaan saanu jonku
padtoksen. Et pddsee eteenpdin jossain asiassa. Et mul on semmonen
kokemus. Tietyl tavalla. On mulla huonojaki kokemuksia mutta ne
johtuu suurelta osalta itestd. Ja siitd, et poliisit ei monesti ymmarra siti
tilannetta, et mikd et ne ottaa tapauksen, et tdd on tapaus yks, tapaus
kaks, tapaus kolme. Pitdis olla enemmaén sosiaalista se tyo.

Risto kuvasi ristiriitaisesti itseddn suhteessa muihin ihmisiin ja itseddn pa-
risuhteessa. Kun hédn puhui suhteistaan muihin ihmisiin yleiselld tasolla, hdn
piti itseddn sosiaalisesti lahjakkaana persoonana, joka kykenee paitsi ymmar-
tdméadn, myos manipuloimaan muita. Parisuhteen ulkopuolella hin kertoi kayt-
tdneensd vikivaltaa tarkoitushakuisesti itsepuolustukseen, kunnioituksen ja
maineen saavuttamiseen. Parisuhteessa hin luonnehti itsedén toisin. Viékivalta
oli ollut tunteiden ilmaisua ja johtunut siitd, ettei hin ollut kyennyt késittele-
midn vaikeita tunteitaan, mitd hén selvisti hipesi: “mutta se on enemmin
ehka itte mulle ollu sitte kova tikki se, ottanu omalletunnolle, et on naista
lyony”. Hén oli erityisen motivoitunut tyoskentelemddn parisuhdevikivallan
lopettamiseksi nyt, kun oli tulossa isdksi. Hén oli ilmoittautunut vankilassa
jarjestettdville vihanhallintakurssille, jolta odotti paljon. Riston kertomuksessa
parisuhdevikivallasta puhuminen merkitsi siirtymédd. Omaksumalla emotio-
naalisesti heikon miehen position hén viestitti valmiutta muutokseen. Han toi-
voi tulevansa vastuulliseksi kumppaniksi ja isdksi.

Myo6s 24-vuotias Omar kertoi tekemistddn parisuhdevékivallasta. Loy-
simme hdnet haastateltavaksi sovittelutoiminnan kautta. Han tuli haastatteluun
avopuolisonsa kanssa, ja he odottivat kolmatta lastaan. Puoli vuotta aiemmin
he olivat osallistuneet sovitteluun Omarin tekemdn pahoinpitelyn vuoksi.
Omar oli haluton puhumaan tapauksesta yksityiskohtaisesti mutta kertoi hie-
man Riston tapaan menettineensd hermonsa, kun hinen vaimonsa oli loukan-
nut héntd. Hin katui tekoaan, tuntui olevan hépeissdédn ja syytti siitd “omaa
tyhmyyttaan”.

Omar: Naiset puhuu paljon ja arka paikka osuu, joten vihdn kisilla kay-
tin ja noin pédin. M& oon tyhmd, ma tiedén, joskus. Ja sitten sovittiin ja
edelleenki ollaan yhessd eldtddn.

Haastattelija: Just, joo. Okei.

Omar: Ja se ei toistunu toista kertaa, eiké toistu ikin4.

Hén ei ndhnyt etniselld taustallaan (hén oli muuttanut Suomeen Somaliasta)
yhteyttd tapahtuneeseen, toisin kuin puhuessaan muualla tekeméstdan vékival-
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lasta. Han vakuutti tapauksen olleen ainutkertainen ja ettei vikivalta tule tois-
tumaan. Kertomuksessaan hédn omaksui Riston tavoin emotionaalisesti heikon
miechen aseman. Ristosta poiketen hén uskoi jo oppineensa olemaan kaytté-
méttd vakivaltaa parisuhteessaan. Omarin tarinassa jaa episelviksi, miten pal-
jon sovittelu on vaikuttanut hdanen péaatokseensé lopettaa vékivalta.

Néamé kolme kertomusta paljastavat kolme erilaista tapaa kytked etninen
tai kulttuurinen tausta parisuhdevikivallan tarkasteluun henkilokohtaisella ta-
solla. Omar ei liittdnyt etnistd taustaansa tekemdidnsd parisuhdevékivaltaan,
Risto nédki sen hivettivind jddnteend miehisestd romanikulttuurista itsessdén,
kun taas Veijo piti rikostaan kulttuurisesti motivoituna ja konstruoi itsensé et-
nisen vihemmiston edustajaksi, jonka tekemé rikos saa oikeutuksensa oman
kulttuurin normiston seuraamisesta, vaikka timéa toiminta on ristiriidassa val-
takulttuurin normiston kanssa (Bovenkerk & Yesilgdz 2004, 86—88).

Vikivallan lopettamiseen téhtddvien interventioiden olisi oltava herkkid
vikivallan kasitteellistdmiseen liittyville sukupuolittuneille ja kulttuurisille
ulottuvuuksille. TAima on erittdin haastava tehtiva, silld ne ovat usein heikosti
tiedostettuja ja siten vaikeasti kisiteltdvid asioita. Vékivallan késittely kulttuu-
risesta nakokulmasta sisaltdd sen riskin, ettd vikivaltainen teko tulee kulttuuri-
sesti selitetyksi, jolloin vidkivalta sosiaalisena suhteena ja yhteiskunnallisena
ongelmana jdi varjoon. Kulttuuriset tulkintamallit eivdt kuitenkaan ole vaha-
patoisid ihmissuhteiden rakennusaineksia.

Tadmaénkaltaisten monimutkaisten aiheiden kisittelyssd viranomaisten kes-
kustelua leimaa varovaisuus. Helposti nojaudutaan siihen, ettei asiasta ole riit-
tavisti tietoa tai ei ole riittdvid resursseja, jotta ongelmiin voitaisiin asianmu-
kaisesti puuttua. Veijon, Riston ja Omarin tarinoiden perusteella vaikuttaa sil-
ta, ettd ainakin osittain he olivat kokeneet saaneensa tukea omille ndkemyksil-
leen, esimerkiksi sille, ettd vikivalta olisi tunteiden ilmaisua ja miehisen heik-
kouden osoitus. Télloin tekijin ndhddan kiyttdytyvan vaistonvaraisesti ilman,
ettd hén itse kontrolloisi tilannetta. Jos titd ymmarrystd ei haasteta, my0s va-
kivallan uhrin voidaan nidhda olevan vastuussa siité, ettei tilanne eskaloidu va-
kivallaksi. Interventioiden haasteena onkin kehittdd tapoja haastaa parisuhde-
vikivaltaa oikeuttavia ndkemyksid rakentavalla ja miesten nikokulmasta va-
kuuttavalla tavalla.
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4.2 Kamppailua emotionaalisista jasenyyksista:
rikollisuuden nuorisokulttuuriset selitykset

Ryhmaéin kuulumisen ja ystdvyyssuhteiden merkitystd korostava nuorisokult-
tuurinen ulottuvuus nousi keskeiseksi nuorten rikollisuuden selittdjdksi nuor-
ten omissa tulkinnoissa. Monet téssd luvussa analysoimamme tekijét kertovat
samalla nuorten laajemmista yhteiskunnallisista jasenyyskamppailuista. Vaik-
ka yhteiskunnallinen ja nuorisokulttuurinen ulottuvuus kietoutuvat yhteen,
keskitymme seuraavaksi nimenomaan jalkimmaéiseen eli nuorten ryhmésuhtei-
den analysointiin.

Nuoret kertoivat monista ystavistddn, mutta ystdvyyssuhteita saatettiin ku-
vata vaikeiksi tai jatkuvasti vaihtuviksi. Muutama nuori kertoi luotettavien ys-
tdvien puuttumisesta ja yksindisyydestd. Ystdvyyssuhteisiin ja nuorisokulttuu-
riseen jasenyyteen liittyvét asiat muodostivat tutkimuksellisesti haastavan ken-
tdn: huolimatta niiden tdrkeydestd nuoret eivét olleet erityisen halukkaita kes-
kustelemaan niisté syvéllisesti. Tdhén voi olla monia syité.

Ensinndkin ndma teemat saattavat olla hankalasti irrotettavissa itsendiseksi
ulottuvuudekseen muista arjen kysymyksisté, ja ne saavat merkityksensd suh-
teessa muihin jasenyysneuvotteluihin yhteiskunnassa. Useimmiten nuoret si-
vusivat ystidvyyssuhteitaan puhuessaan koulu- ja perhesuhteistaan seki teke-
mistadn rikoksista. My0Os rasismikokemukset madrittavit vahvasti nuorten
ryhméén kuulumista tai ulkopuolisuutta. Suuri osa tutkimistamme nuorista
kertoi kokeneensa verbaalista tai fyysistd hdirintdd etnisen tai perhetaustansa
tai ulkondkonsd vuoksi. Ndmé kokemukset ovat moninaisia, mika kyseenalais-
taa ndkemyksen yhtendisestd marginaalissa eldmisen kokemuksesta (esim.
Young 2003) ja osoittaa, ettd etniset hierarkiat médritellddn ja eletdén todeksi
eri tilanteissa eri tavoin.

Kaveriyhteisollisyyttd leimaa hauraus ja joillakin nuorilla myos pelko ka-
vereiden menettimisestd, mikd osaltaan vaikuttaa sithen, ettd omaa paikkaa
kaveripiirissd pyritddn tavoittelemaan vaikenemalla omista vaikeista koke-
muksista. Jotkut tutkimamme nuoret kertoivat pelkddvénsa litkkua julkisilla
paikoilla heihin liitetyn erilaisuuden leiman vuoksi, miké liittyl useimmiten
heidén ihonvériinsi. Ulkoiseen olemukseen kytkeytyvé hiirintd perustuu usein
karkeaan leimaamiseen: muun muassa romani- tai vietnamilaistaustaiset nuo-
ret kertoivat itseddn nimitellyn “neekereiksi”. Téllaiset kokemukset voivat
synnyttdd nuorissa vihan tai turhautumisen tunteita tai halua vetiytyé sosiaali-
sesta vuorovaikutuksesta.
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Toiseksi, ystavistd puhuminen voi olla hankalaa sen vuoksi, ettd usein ys-
tavit liittyivdt nuorten tekemiin rikoksiin, joiden muistelu tutkimushaastatte-
lussa saattaa olla emotionaalisesti vaikeaa. Ystdvyyssuhteet ovat saattaneet
rikosten tekemisen myo6td muuttua ongelmallisiksi tai kariutua. Monimutkai-
sella tavalla rikosten tekemiseen kytkeytyvid ystdvyyssuhteita on my6s voinut
olla vaikea verbalisoida ennestidén tuntemattomille tutkijoille.

Nuorten kertomusten perusteella tarkastelemme tdssd alaluvussa neljda
teemaa. Ensinndkin tuomme esiin monikulttuuristen nuorisoryhmien vaihtele-
vaa luonnetta. Toiseksi pohdimme ystédvien merkitystd tuen ja turvan léhteina.
Nuoret puhuvat tésta erityisesti silloin, kun lapsuuden perhe on rikkonainen tai
sitd ei ole. Kolmanneksi nuorten tarinoissa painottuu rikosten tekemisen ryh-
maluonne, josta puhutaan varsin pinnallisesti viranomaishaastatteluissa. Nel-
janneksi osoitamme, miten merkittivdssd asemassa arkipdivdn rasismi on
nuorten rikollisuuden selittdjdnd nuorten omissa tarinoissa.

4.2.1 Monikulttuuriset nuorisoryhmat perheen
korvikkeena?

Haastattelemamme nuoret pohtivat monikulttuurisuutta sangen epésuorasti
puhuessaan ystdvistdén tai muista heitd koskettaneista nuorisokulttuurisista
yhteisoistd. Kertomuksissa ei kdytetty sellaisia kasitteitd kuin “etnisyys” tai
“monikulttuurisuus” samalla tavoin kuin viranomaisten keskusteluissa, jotka
heijastelevat nuorten tarinoita suoremmin julkisten puhetapojen konventioita.
Tama el tietenkdan tarkoita sitd, etteiviatkd monikulttuuriset kohtaamiset olisi
heidén arkipédivddnsa tai etteivitko nuoret olisi kokeneet tulleensa luokitelluik-
st erilaisiksi taustansa vuoksi. Nuorten antamien vihjeiden ja tarinoiden tulkin-
ta vaatii tutkijalta erityistd hienovaraisuutta, jotta on mahdollista tehdid paa-
telmid monikulttuurisuuden merkityksistd nuorten elamissi. Esimerkiksi seu-
raavassa Jafarin haastattelukatkelmassa kuvastuu, miten hyvan pdivén tuttuus
samasta maasta Suomeen muuttaneisiin nuoriin ei mitenkdin yksiselitteisesti
merkitse ystavyyttd tai yhteenkuuluvuuden tunnetta:

Haastattelija: Onks teil tddlld niinku sellasta tiivistd iranilaisten yhtei-
sOd, tai onks sul paljon iranilaisia kavereita, tai sun vanhemmilla?

Jafar: M4 tunnen aika melkein kaikki iranilais, meidédn ikdsid, melkein
kaikki. Emmé liiku iranilaisten kanssa paljon. Niinku on mulla yks
frendi, kuka on Iranista, mutta tdilld neljitoist vuotta, se oli neljavuo-
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tiaana ku se tuli, mut sen kaa mé oon aika paljon, melkein niinku joka
paivd, mut emma niinku muute oo iranilaisten kanssa paljo litkkunu.
Haastattelija: Just. Mut tunnet kuitenki?

Jafar: Tunnen joo kaikki melkein, melkein kaikki mun ikdset, emmai
tunne ihan kaikki iranilaiset, ketkd asuu Suomessa, mutta Helsinki, Es-
poo, Vantaa, ndd melkein mé tunnen.

Monet haastatellut kertoivat ystidvépiirinsd koostuvan erilaisia etnisid taustoja
edustavista nuorista. Nuorten kertomuksista saa sen kuvan, ettd etnisyyden
merkitys vaihtelee suuresti paitsi ystavépiirin sisélld, myos tilanteiden ja ta-
pahtumien mukaan. Aiemmin siteeratulle Aleksanderille timé oli niin itses-
tddn selvd asia, ettei hidn vaivautunut pohtimaan siti tarkemmin. Hénelle kave-
ripiirin moni-ilmeisyys kertoo pikemminkin yksildiden kuin kulttuurien moni-
naisuudesta. Han ei tulkinnut ystaviensd tai thmissuhteidensa perustuvan kult-
tuuriseen yhteenkuuluvuuteen palautuvaan solidaarisuuteen, vaan piti ysté-
vidin ja thmisid yleensd yksinkertaisesti joko hyvini tai pahoina tyyppeina.

Aleksanderin tarina oli tdssd mielessa niin yksiselitteinen, ettd voidaan jaa-
di pohtimaan, oliko kysymys monikulttuurisuudesta tietoisesti kyseenalaistet-
tu tilanteessa, jossa tutkijat etsivdt monikulttuurisuudelle nuorten arjesta kum-
puavia merkityksid. Oliko siis kyseessd tietynlainen vastapuhe yhteiskunnan
vallitsevalle puhetavalle, jossa eri taustoista tulevien yhteenkuuluvuutta hel-
posti miiritellddn nimenomaisesti monikulttuurisuuden ja etnisyyden termein?

Nuorten kertomusten perusteella muihin etnisiin vahemmistoihin luokitel-
taviin nuoriin saattaa muodostua hyvin lidheiset ja jopa perheenomaiset suh-
teet. Romanitaustainen Teuvo kertoi Kosovosta Suomeen muuttaneen parhaan
ystdvin olevan hénelle kuin veli. Vaikka suhde suomalaisuuteen ja omaan et-
niseen taustaan vaihtelee Teuvon ja hidnen ystdvinsd kesken, heitd yhdistaa
tietynlainen arkipdivéiseksi muodostunut kamppailu oikeutetusta paikasta suo-
malaisessa yhteiskunnassa ja kaveripiirissd. Nayttdd siltd, ettd mitd vaikeam-
mat tai olemattomammat nuorten perhesuhteet olivat, sitdi enemmaén he etsivét
sosiaalista ja emotionaalista tukea ystdviltddn. Ystivét saattoivat olla télldin
paitsi emotionaalisen turvan, myds taloudellisen tuen ldhteita. Silti osa haasta-
telluista on joutunut selviytymiin eldmadssddn ldhes kokonaan vailla luotetta-
via ihmissuhteita.

Monissa tarinoissa “toiseuden” tai “erilaisuuden” kokemus suomalaisessa
yhteiskunnassa niyttdytyy omia kulttuurisia perinteitd tai kansallista taustaa
tarkedmpéna asiana. Teuvo kuvaa kiinnostavasti, ettei hanen lahimpéén ysta-
vapiiriinsd kuulu ainuttakaan romanitaustaista nuorta. Myds iranilaistaustainen
Jafar kertoo ldhimpien ystéviensd olevan “ulkomaalaisia”, ei tosin iranilaisia.
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Tamai havainto haastaa pohtimaan nuorten jdsenyyskamppailuja ja integraatio-
ta. Usein tdssd yhteydessa kysytddn, onko mahdollista sdilyttdd oma kulttuuri-
nen tausta ja integroitua samanaikaisesti uuteen yhteiskuntaan. Kysymys ei ota
huomioon sitd, ettd yksi tirkeimmistd etniseen vihemmistoon maariteltyjen
nuorten asemista on se, ettd ympardiva yhteisoé luokittelee heidat erilaiseksi”
tai ulkopuoliseksi”. Tdmd muodostuu usein tirkedmmaiksi nuorten identitee-
tin ja sosiaalisten verkostojen rakentumisen méarittdjaksi kuin se, ettd he ovat
taustaltaan “vendldisid” tai “somalialaisia”. Jisenyyden lunastamiseen liittyvit
arkipdividiset kamppailut voivat toimia yhtend yhdistdvéana tekijand. Hauraasta
jasenyydestd sekd ulkopuolisuuden vaihtelevista kokemuksista voi tulla kave-
ripiirid yhdistéva identiteetti, milld voi olla sekd emotionaalisesti tukea antavia
ettd sosiaalisesta ympiristostd eristdvid vaikutuksia (myos Rastas 2007; Kes-
kisalo 2003).

Kuten Anna Rastas (2005, 98) toteaa, rasismi [tai yleisemminkin erilaisuu-
den arkiset kokemukset] tuottaa identiteettejd, jotka eivdt ole perinteisessd
mielessd etnisid identiteettejd eivitkd myoskddn alistettujen leimattuja identi-
teettejd. Téllainen yhteisiin kokemuksiin perustuva kuuluminen voi tarjota
paikan, jossa nuorten on mahdollista purkaa syrjityksi tulemisen kokemuk-
siaan ilman ettd joutuu pelkddmddn ystidvien reaktiota. Ndissd ryhmissd voi-
daan myo0s ottaa jdsenyysmaddrittelyt omiin kisiin osoittamalla, ettei kanta-
vdeston nuorilla ole sisddnpddsyi. David Morley (2003, 179) nimedé tdmén-
kaltaisen yhteenkuuluvuuden strategiseksi essentialismiksi” korostaen, ettd
myds tillainen vastarinnan muoto on yhteiskunnallisesti tunnistettava ja sille
on annettava oma tilansa. Tutkimillamme nuorilla keskeinen kysymys on, mil-
14 tavoin omaehtoiseen yhteenkuuluvuuteen perustuva vastarinta tukee nuor-
ten elamankulkua. Viranomaiset tiedostivat tai tukivat varsin viahédn timénkal-
taista yhteenkuuluvuutta.

4.2.2 Ystavyyssuhteet ja rikokset

Nuoret kertoivat tehneensa rikoksia usein julkisilla paikoilla ja ryhmissé, poik-
keuksena parisuhdevékivalta. Nuorten ryhmésuhteet ovat olleet monissa nuo-
risorikollisuutta selvittavien kriminologisten tutkimusten kiinnostuksen koh-
teena (esim. Sutherland 1947; muista tutkimuksista Salmi 2004; 34—47; Nuo-
risorikostoimikunnan mietinté 2003, 30, 35).

Alakulttuuritutkimuksissa nuorten alakulttuurit on perinteisesti nahty kol-
lektiivisena vastauksena nuorten marginaaliseen positioon. Marginaalisuus on
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alakulttuuriteorioissa katsottu liittyvan erityisesti nuorten luokkataustaan pi-
kemminkin kuin moninaiseen sukupuolen, etnisen, sosiaalisen ja taloudellisen
aseman kokonaisuuteen. (Mm. Cohen 1955.) Alakulttuuriteorioissa on toisaal-
ta analysoitu sitd, milld tavoin keskiluokkaiset normit ja elaméntyylit otetaan
kisittelyyn tilanteessa, jossa nuoret eivét onnistu tavoittamaan keskiluokkaista
elamii. Toisaalta on esitetty, milld tavoin tyovdenluokkainen tausta periytyy,
ja millaisia kulttuurisia elementteja se siirtdd nuorten kulttuureihin sukupolvi-
ketjun tavoin (mm. kovuus, maskuliinisuus, jannitys) (Miller 1958).

Alakulttuuriteorioita on kritisoitu siitd, ettd niihin liittyy turhan usein de-
terministinen oletus nuorten alakulttuureista. Nain ollen se, millad tavoin nuoret
itse vaikuttavat omien ryhmiensd muodostumiseen ja niiden yhteiskunnalli-
seen paikkaan, jdi toisarvoiseksi kysymykseksi. (Muncie 1999; Terpstra 2006;
Klein 2006.) Samoin kriminologisesti virittyvisséd tutkimuksissa on usein kes-
kitytty selvittdmdin nuorisoryhmien tai -jengien rakennetta ja ryhmin jdsenten
keskindisid suhteita (Sarnecki 1991, 154—181). Verkostotutkimuksissa on taas
tutkittu muun muassa sitd, miten yksittdisten rikoksentekijoiden sosiaaliset
verkostot rakentuvat niin kavereiden kuin muiden ihmissuhteiden tasolla (Pet-
tersson 2003, 2005).

Téssé tutkimuksessa emme keskity nuorten muodostamien ryhmien raken-
teiden tai ominaisuuksien analyysiin vaan pohdimme pikemminkin sitd, miki
merkitys ryhmien vdlisilld suhteilla ja ryhmin rakentumista koskevilla teki-
joilld on nuorten tekemien rikosten kannalta, sekéd millaisilla ehdoilla haastat-
telemamme nuoret kertovat padsseensd ryhmén jiseniksi. Kohdistamme kat-
seemme ryhmadn kuulumiseen liittyviin ehtoihin ja siithen, mill tavoin kysy-
mys etnisyydestd ja sukupuolesta on ldsnd néissd ryhmien vilisissd suhteissa.
Etnisiin vihemmistoihin luokitelluilla nuorilla kysymys ryhmééan kuulumisen
ja ulos jattdmisen vélisestd jénnitteestd on erityisen merkittdvé: kuten jatkossa
osoitamme, nuorten kertomuksissa rikokset kuvataan usein vastauksina epdoi-
keudenmukaisuuden kokemuksille.

Monet nuorista kertoivat siitd, kuinka he olivat vdhitellen luopuneet erilai-
sista musiikki- tai litkuntaharrastuksistaan, ja péihteet ja rikokset olivat saa-
neet yha keskeisemmain aseman heididn vapaa-aikanaan. Nayttda siltd, ettd har-
rastusten pois jddmistd ei ole pidetty erityisen huolestuttavana asiana koulussa
tai muualla nuorten aikuisverkostoissa. Tdméa havainto herattdd kysymyksen
ennaltachkiisystd: jos se on seké kriminaali- ettd nuorisopolitiikan julkilausut-
tu painopistealue, niin poliittiset tavoitteet ja kidytdnnon toimenpiteet eivét
ndytd aina kohtaavan. Pienet asiat voivat olla merkittivid ennalta ehkéisevia
voimavaroja. Haastattelemamme sosiaalityontekijd perddnkuulutti nykyistd
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parempaa herkkyyttd tunnistaa ja tukea joustavasti niitd arjen asioita, jotka
ovat tirkeitd yksittdisten nuorten eldmédssi. Esimerkiksi monien nuorten mies-
ten syrjdytymistd voisi yrittdd ehkdistd nykyistd méadritietoisemmin nimen-
omaan erilaisten harrastusten tukemisen avulla, vaikkapa litkuntaseteleilld, jos
nuorella ei ole taloudellisia resursseja osallistua niithin harrastuksiin, joihin
hinen kaveripiirinsd voi osallistua. Kyse ei ole ainoastaan yksittdisten harras-
tusten tukemisesta vaan laajemmin sen arvioinnista, milla tavoin harrastus- ja
vapaa-ajan toiminnot voisivat olla tasavertaisesti avoimia kaikille Suomessa
asuville nuorille.

Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalaistoimintaan osallistuminen
-tutkimushankkeen kyselyyn vastanneet maahanmuuttajataustaiset nuoret tote-
sivat, ettd yksi merkittdvin este heidédn osallistumiselleen nuorisotyén tar-
joamiin toimintoihin on muiden nuorten ja aikuisten ohjaajien ennakkoluuloi-
set asenteet pikemminkin kuin omien vanhempien kielteiset asenteet suoma-
laisia vapaa-ajan toimintoja kohtaan (Harinen 2005). Tama tulos pakottaa ar-
vioimaan muun muassa sitd, mitd paikallisten nuorisotalojen avoimuus kéay-
tdnnossa tarkoittaa, ja milld ehdoin avoimuutta edistetdan.

Aiemmin toimme esiin, ettd haastattelemiemme nuorten ystavépiirit olivat
usein monikulttuurisia. Siten my0s rikoksia tekevissd nuorisoryhmissa oli hei-
didn mukaansa ollut usein eri kansallisista ja kulttuurisista taustoista tulevia
henkil6itd, kuten on havaittu muualla Pohjoismaissa tehdyissa tutkimuksissa
(Pettersson 2003, 156—159) sekd Suomessa tilastoidussa maahanmuuttajataus-
taisten henkildiden ryostorikollisuudessa (Sisdasiainministerion poliisiosasto
2001, 13—14). Namé kuvaukset voi ndhdi vastapuheena sellaiselle kriminaali-
poliittiselle tiedolle, jossa ”Suomen kansalaisten” ja ulkomaan kansalaisten”
rikollisuus asetetaan vastakkain tilastoluokitusten mukaan.

Vaikka nuoret kuvasivat rikoksiin johtaneita tapahtumia usein ajautumise-
na ystidvien kanssa, rikosten tekeminen néhtiin vahvasti myds omana valinta-
na, jonka seurauksista on kannettava vastuu. Timéntyyppinen yksilon vastuuta
ja péarjdamisen eetosta korostava puhetapa sisdltdd riskin kaikkien ongelmien
kasittelystd yksilotasolla ja siité, ettd syyllinen niihin 16ydetdin vain henkil6s-
td itsestddn. Romanitaustainen Teuvo kiteyttdd asian seuraavasti:

Et ku moni sanoo, et kaverit veti mukaan sithen hommaan, mutta se on
mun mielestd aika véirin sanottu, et se on. Ei kukaan voi paattdd, mita
toinen tekee tai silleen, kyl sithen omast péést pitdd mennd.
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Sukupuoli on tirked ystidvyyssuhteiden ja rikollisuuden vilisen yhteyden méaa-
rittdjd siitd huolimatta, ettd sekd haastattelemamme nuoret ettd viranomaiset
puhuivat siitd vihan®'. Rikollisuus mielletdéin varsin michiseksi elimanpiirik-
si. Rikosten tekeminen on monien mielestd paitsi lainsdddannon, myos naisten
ja tyttéjen sukupuolta sddtelevien sosiaalisten normien vastaista toimintaa.
Tama tuli esiin my0s haastattelemiemme nuorten ndkemyksissd. Kuten edell
toimme esiin, tyttoystdvad oli monille haastatelluille erittdin merkityksellinen
henkil6. Tyttdystdvd symboloi itsendistymistd ja aikuisuutta. Lisdksi parisuhde
merkitsi usein intiimid turvapaikkaa ja vastakohtaa nuorten miesten ajoittain
kovalle elamintavalle. Tyttdjen osallistumisesta rikosten tekemiseen ei juuri
puhuttu, mutta varsinkaan tyttoystdvien ei haluttu olevan mukana rikoksissa.
Nuorten puheista vilittyy kuva miehisestd rikosten maailmasta, jota tytot voi-
vat seurata sivummalla tai josta he voivat olla kokonaan sivussa, korkeintaan
“ymmartdd” poikien eldmintapaa. Samantyyppisid havaintoja on tehty tyttdjen
asemasta skiniyhteisdissd (Perho 2002).

Viranomaishaastatteluissa meille kerrottiin rikoksia tehneiden maahan-
muuttajataustaisten nuorten tyttdjen jengeistd, mutta tilastollisen analyysimme
perusteella rikollisuuden sukupuoliero on maahanmuuttajataustaisilla nuorilla
suurempi kuin kansalaisuudeltaan suomalaisilla nuorilla (ks. luku 3.2; myos
Iivari 2006, 85; vastaavanlaisia havaintoja Saksasta, ks. Schifer 2004, 74).
Joissakin maahanmuuttajaryhmissé tytot saattavat kokea vanhempiensa kult-
tuurin ja uuden kotimaan tapojen vélisen ristiriidan vahvemmin kuin pojat.
Heitd saatetaan myos kontrolloida perheissd tarkemmin kuin poikia, jolloin
heiddn omaehtoinen eldméanpiirinsd on pienempi kuin pojilla. He ovat myds
saattaneet aktiivisesti sisdistdd sopeutuvan tyttokulttuurin arvot ja normit kei-
nona selvitd uusissa olosuhteissa, vaikka osa saattaa myos haastaa vanhem-
piensa auktoriteettia.

Rikosten seuraamukset olivat usein vaikuttaneet haastateltujen ystivyys-
suhteisiin, silld monet kertoivat yrittineensd padstd eroon rikollisesta mennei-
syydestiin ja siten my0s vanhoista ystivistddn. 24-vuotias Andrew toteaa, ettd
haluaisi pitdd vain joihinkin harvoihin ystéviinsé yhteyttd vankilasta vapaudut-
tuaan:

3! Sukupuolen niakymittomyys ei ole yllittivid suomalaisessa keskustelukulttuurissa, jossa
erilaisia sukupuoleen, sosiaaliseen asemaan tai etnisyyteen perustuvia eroja ei ole haluttu
korostaa. Sen sijaan on korostettu konsensuaalisuutta tai yksilollisyyttd, esimerkiksi hyvin-
vointivaltiota rakennettaessa. Viime vuosikymmeniné lisddntynyt maahanmuutto on tuonut
etnisyyden aikaisempaa nakyvampéén asemaan, vaikkakin ristiriitaisella tavalla.
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On niitd pari. Kaikki muut on semmosii niinku, turhaa, ei jaksa niinku.
Ei haluis endd timmasis, ei tdd oo sen arvosta.

Nuorten miesten yhteisdissa saattaa eldd vahvana lojaalisuuden vaatimus. Sen
rikkominen esimerkiksi pyrkimilld eroon rikollisesta eliméantavasta tai paljas-
tamalla viranomaisille arkaluontoisia asioita yhteisostd, rikkoo perustavalla
tavalla tuota periaatetta vastaan (Honkatukia, Nyqvist & P6s6 2007). Jotkut
nuoret kertoivat kokeneensa uhkailua, jonka vuoksi he olivat tunteneet itsensé
yksindisiksi, haavoittuviksi ja epdvarmoiksi — etenkin jos sukulaisuussuhtei-
den antama tuki oli vdhéinen. Toisaalta ystivien jattdminen voi merkitd paitsi
yksindisyyttd, my0s sosiaalisen identiteetin ja ryhméén kuulumisen uudelleen-
arviointia. Vastikdin Suomeen muuttaneille nuorille tillaiset kokemukset voi-
vat olla erityisen vaikeita, silld heilld ei vilttaméttd ole pitkdkestoisia, vahvoja
sosiaalisia verkostoja Suomessa.

4.2.3 Arkipaivan rasismi ja vakivalta nuorten
kokemuksena

Olemme aiemmin analysoineet perheen sisélld tapahtuvaa vékivaltaa. Ylei-
semmin haastatellut puhuivat kuitenkin muissa arjen konteksteissa kohtaamas-
taan ja tekemdistddn vikivallasta. Osa oli saanut tuomion vikivaltarikoksista
(eriasteisia pahoinpitelyjd, tapon yrityksid) ja osa oli muuten kohdannut viki-
valtaa erilaisissa arjen ymparistoissd, kuten koulussa tai muissa instituutioissa,
kadulla tai muissa julkisissa tiloissa. Nuoret kertoivat asemastaan niin vékival-
lan tekijoind kuin uhreina. Usein vékivalta liittyi arkipdivan rasistisiin tilantei-
siin, mika ei tarkoita pelkdstddn vikivallan vaan verbaalisten ja muiden hieno-
varaisempien eron tekemisen muotojen, kuten etnisen taustan perusteella kiu-
saamisen kohteeksi joutumista. Vankilan sisélld tapahtuvasta vékivallasta pu-
huttiin vihemman; tyypillisesti teemaa viélteltiin tai se ohitettiin nopeasti (ks.
myo6s luku 5). Nuoret mainitsivat myos huumekauppaan liittyvédn vékivallan,
mutta siitd ei useinkaan haluttu kertoa yksityiskohtaisesti.

Haluamme tuoda nékyvéaksi nuorten arkipdivin rasismin ilmenemismuoto-
ja ja heiddn pohdintojaan rasismista paitsi siksi, ettd rasismilla ja syrjinndlla
on merkittdvd sijansa nuorten rikollisuuden taustalla, myos tarjotaksemme
nuorten kanssa toimiville tahoille tietoa rasismin asemasta maahanmuuttaja- ja
romaninuorten eldmissi. Viranomaishaastatteluissa rasismi oli vaikea ja hel-
posti sivuun jddvd puheenaihe, kuten myohemmin tarkemmin analysoimme
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(luku 5). Taéma heijastaa yhteiskunnallista tilannetta, jossa lainsdddannollisista
uudistuksista huolimatta esimerkiksi rikosoikeusjirjestelmén kaytdnnon val-
miudet tunnistaa rasismin kaltaisia monimutkaisia sosiaalisia ilmiditd nuorten
rikollisuuden taustalla ovat heikohkot. Nuorten kokeman rasismin kasittely
vaatii paitsi tietoa rasismin monikasvoisuudesta, myos herkkyyttd ja motivaa-
tiota kuunnella nuorten omia kokemuksia ja kertomuksia.

Analysoimalla erilaisia maskuliinisuuksia suhteessa vékivaltaan on mah-
dollista tuoda esiin ruumiillisuuden, idn ja etnisyyden merkityksid poikien/
miesten vilisten hierarkioiden rakentumisessa (ks. tarkemmin luku 2.3). Suvi
Keskinen (2005, 90) on kutsunut titd erojen ndkokulmaksi vikivaltaan™. Tar-
ja Tolonen (2001, 187-202) on erotellut timéntyyppiselld otteella peruskoulun
yldasteella olevien poikien erilaisia maskuliinisuustyylejd (kovis-, nortti- ja
tavallisuutta korostavat tyylit), jotka muodostuivat suhteessa poikien kykyyn
tapella. Aineistomme on téllaisen analyyttisen otteen nidkdkulmasta rajallinen,
silld emme pyytidneet haastateltavia pohtimaan eldméénsa erityisesti nuorina
miehini.

Haastateltavat eivit usein puhuneet avoimesti sukupuolesta. Vikivalta ja
arkipdivin rasismi ovat kuitenkin teemoja, joissa sukupuoli ja maskuliinisuu-
den hierarkiat vilittyivét nuorten kertomuksiin, kuten havaittiin my6s Saksas-
sa asuvien venildistaustaisten nuorten rikollisuutta koskevassa tutkimuksessa
(Schifer 2004, 76-79). Analysoimme seuraavassa tarkemmin kahta eri kon-
tekstia: kaduilla ja julkisissa paikoissa sekd koulussa tapahtuvaa rasismia ja
viakivaltaa.

Ennen varsinaista analyysia on syytd huomauttaa, ettd siithen, minki ase-
man viakivalta ja maskuliinisuus saavat nuorten kertomuksissa saattaa vaikut-
taa my0Os haastattelutilanne ja sen vuorovaikutus. Selonteko tehdyista rikoksis-
ta kahdelle naispuoliselle haastateltavalle on varmasti erilainen kuin se olisi
vaikkapa samaa etnistd ryhmaa edustaville miehille.

Rasismi ja viikivalta julkisissa tiloissa

Monet haastateltavat kertoivat henkilokohtaisista kokemuksistaan, joissa jul-
kisessa tilassa tapahtunut vikivalta oli kytkeytynyt tavalla tai toisella arkipii-
vin rasismikokemuksiin. Kaikki haastateltujen rikosoikeusjérjestelmassé kasi-
tellyt vékivaltatapaukset eivét kuitenkaan liittyneet nuorten omien tulkintojen
mukaan etnisiin jannitteisiin, vaikka osapuolet olivat olleet eri etnisistd ryh-
mistd. Muutamat haastatellut eivét nédhneet rasismilla olleen tekemisti heidén
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kadulla kohtaamansa ja tekeminsi vikivallan kanssa. Osa liitti vikivallan ni-
menomaan etniseen taustaansa. Osalla taas vikivalta oli kuulunut huume-
hoyryiseen elaméén, josta heilld ei ole selkeitd muistikuvia — "menin holmona
ryOstédn kioskin sekavuuspaissini”.

Silti monille vékivallan kohtaamisen mahdollisuus heidén etnisen taustan-
sa vuoksi tuntui olevan jokapdivdinen asia, ei vélttimatti jatkuvasti ahdistava
pelko, mutta asia, johon on varauduttava. Nayttddkin siltd, ettd haastattele-
miemme nuorten miesten julkinen toimintatila ehdollistuu ja rajautuu monin
tavoin juuri rasismikokemusten tai nithin varautumisen vuoksi. Somalipoikia
tutkineen Petri Hautaniemen (2004, 97) sanoin he “joutuvat neuvottelemaan
lasndolonsa oikeutuksesta [julkisissa tiloissa] aivan eri tavalla kuin valkoihoi-
seksi mielletyt suomalaiset”. Moni puhui konflikteista kantavédeston nuorten
miesten kanssa, mutta kertomuksissa nousivat esiin myods eri etnisiin vahem-
mistdihin luokiteltujen nuorten keskinéiset riidat, jotka saavat vain vdhén tilaa
viranomaisten pohdinnoissa tai julkisessa keskustelussa. Erityistd kanta-
vdeston nuorten kanssa koskevia konflikteja kuvaavissa kertomuksissa on se,
ettd haastateltavat ndkivit itsensd ndissi tilanteissa vikivallan uhreina ja tul-
kitsivat oman tekonsa itsepuolustukseksi. Erityisesti tistd kertoivat aasialais-
ja afrikkalaistaustaiset haastateltavamme, miki saattaa heijastella suomalais-
ten asenteiden etnistd hierarkiaa, jossa vdhiten arvostettuja ovat ulkonéadltdan
suomalaisista poikkeavat, kuten somalit, arabit tai turkkilaiset (Jasinskaja-
Lahti ym. 2002).

Maskuliinisuuden viitekehyksessd néitd véakivaltaisia kohtaamisia on mah-
dollista lahestyd kahden késitteen, maskuliinisuushaasteiden ja maskuliinisten
resurssien, avulla. Maskuliinisuushaasteet ovat tilanteisia kdytdntojd, joissa
pojan tai miehen maskuliinista toimijuutta kyseenalaistetaan ja halvennetaan.
Maskuliinisuushaasteita voivat olla kavereiden, vanhempien tai opettajien te-
kemét loukkaukset tai ylipdédnsa tilanteet, joissa mies/poika kokee, etteivit ha-
neen kohdistuvat maskuliinisuusodotukset ole saavutettavissa. Haastateltujen
nuorten kertomukset osoittavat, ettd arkipdivén rasismi merkitsee usein téllai-
sia haasteita. Maskuliiniset resurssit ovat puolestaan tilanteisia kdytdntoja, joi-
den avulla voidaan osoittaa itselle ja muille omaa miehisyyttdén. Vikivalta on
yksi keino, jonka avulla voi osoittaa hallitsevansa tilannetta. Sitd on siis mah-
dollista kayttdd vahvistamaan maskuliinista identiteettid silloin kun kuva itses-
td omista asioista padttavana, itsendisend miestoimijana on syysti tai toisesta
asetettu kyseenalaiseksi. (Messerschmidt 2000, 11-13.)

Néama késitteet eivit kuitenkaan yksiselitteisesti tavoita sitd tapaa, jolla
monet haastatelluista kertoivat omasta toimijuudestaan rasistisen vikivallan
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tilanteissa. Valaisemme tidtd yhden haastateltavamme, 24-vuotiaan Abdulin,
tarinan avulla. Hian oli saanut vankeusrangaistuksen puukotuksesta. Tadma ei
ollut hdnen ainoa rikoksensa, vaan héinelld oli useita tuomioita muistakin véa-
kivaltarikoksista. Han kutsui itseddn “pienrikolliseksi” ja kertoi kayttineensa
huumeita ja alkoholia. Hin kertoi muuttaneensa Suomeen noin 10-vuotiaana
sodan jaloista Somaliasta. Hinen omat vanhempansa olivat kuolleet Somalias-
sa, joten hin oli asettunut aluksi asumaan Suomessa olevien sukulaistensa
luokse, joita hin kutsui perheekseen. Yhteiselo ei ollut kuitenkaan sujunut,
vaan perheen kanssa oli tullut riitaa muun muassa alkoholin kéytostd ja kotiin-
tuloajoista. Lopulta hén oli joutunut lastenkotiin. Sen jilkeen hidn oli asunut
omassa asunnossa, josta oli kuitenkin saanut hdadon, minki jélkeen hédn oli
ollut jonkin aikaa asunnottomana.

Abdulin kertomassa puukotustapauksessa joukko miespuolisia skinheadeja
oli hiirinnyt ja huudellut loukkauksia hénelle ja hdnen ystévilleen pitseriassa,
seurannut heitd ja hyokiannyt heidan kimppuunsa.

Abdul: Eka me oli, kaks kaverin kanssa, mind yritin tilata pitsaa, sitten
ndd kaks skinié oli sielld. Sit tuli riitaa heti, me ei ldhdetd pois, vaikka
ne haukkuu. Sitten me ldhetdén pois vaan, ja sit tuli pitsan myyjd, yks
nuori sielld pitseriassa sano ettd ldhtekdd menee [...]. Me léhettii me-
nee, me mentii ihan vierest baarii juomaa. Sit ne seuraa meité, ne tuli
sithen ja sit taas alko tappelu [...]. Jos ne ei ois seurannu, ei ois ees ta-
pahtunu téllei.

Haastattelija: Mité ne skinit, saiks ne tuomion?

Abdul: Ei saanu mitdd, mi vaan sain tuomion, koska mé oon laitannu
sen puukon, siitd mé sain kolme ja puol [vuotta].

Abdul koki joutuneensa pakotetuksi puukon kéytt6on puolustaessaan itseddn.
Puolustautuminen uhkaa vastaan on toki yksi hegemonisen maskuliinisuuden
mukainen vikivallan perustelu (Messerschmidt 2000, 86). Puukon kéytto ei
hénen tulkinnassaan kuitenkaan piirry maskuliiniseksi resurssiksi siind mieles-
sd, ettd Abdul olisi tavoitellut parempaa asemaa maskuliinisuuksien hierar-
kiassa. On merkittdvad, miten Abdul korosti ruumiillista heikkouttaan ja siti,
ettd haneltd puuttui keskeisid maskuliinisia resursseja, kuten kykyd vastata
maskuliinisuushaasteisiin tappelemalla. Ruumiillisuutta on pidetty yhtena
ominaisuutena, jonka avulla pojat voivat tuntea itsensd maskuliinisiksi toimi-
joiksi (mt., 90-91). Abdul sen sijaan kuvasi nimenomaan ruumiillisen toimi-
juutensa rajoittuneeksi: ’mut ne oli sillon isoja, isokokonen mies, emma pérjaa
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tappelemalla nyrkeilld [...] ja en mind ole isokokoinen, mul oli pakko ly6dé se
[puukko]”.

Abdulin tavoin muutamat muutkin haastatelluista perustelivat aseiden mu-
kana pitdmistd ja kayttod silld, ettei heilld ole riittavésti ruumiillisia resursseja
vastata vékivaltaisiin maskuliinisuushaasteisiin. He kuvasivat maskuliinista
toimijuuttaan rajoittuneeksi, ja puukon kayttd ndyttaytyi yrityksené saada edes
jonkinlaista litkkumavaraa niissa tilanteissa.

Arkipdivin rasismi, vékivalta ja sithen vastaaminen niyttdvit olevan poi-
kien vilisten etnisten hierarkioiden rakentamista ja kamppailua néisséd hierar-
kioissa. Nuorten kertomusten perusteella heidén toimijuutensa mahdollisuudet
ja toimijuuden tuntonsa (Gordon 2005) ovat tdssd kamppailussa varsin rajalli-
sia. Heidédn tulkintansa haastavat hegemonisen maskuliinisuuden teoriaa (ks.
2.3) siind mielessd, ettd puukon kaytto ei ndyttdydy maskuliinisena resurssina,
yrityksend ponkittdd omaa asemaa maskuliinisuuksien hierarkiassa. Se on pi-
kemminkin pakotettua toimijuutta, josta haastatellut eivit ole erityisen ylpeita.

Aina haastateltavat eivit kertoneet vastanneensa edellisen kaltaisiin mas-
kuliinisuushaasteisiin vékivallalla. 19-vuotias vietnamilaistaustainen Namik
kertoi joutuneensa silloin télléin humalaisten ja skinheadien rasististen huute-
lujen kohteeksi. Namik kertoi pdéttdneensa olla eldmaittd pelossa. Hin oli liik-
kunut julkisilla paikoilla huuteluista huolimatta ja yrittényt olla itse provosoi-
matta toivoen, ettei joutuisi vikivallan kohteeksi:

Haastattelija: Mut et, et keskimiérin niinku, et voi ihan liikkua tuolla?
Namik: Kylld mé voin. En ma sitd, en mé haluu pelossa elda. Ei siind oo
mitddn jarkee, et en mé silleen haluu ajatellakaan. Jos mi ndén jonku
sellasen joka ndyttdd pelottavalta, sellaselt rasistilt niin, niin kauan ku
mé en kdy sille mitddn aukomaan tai mitdén niin.. mé toivon et, ettei
[...] se mullekkaan, niin sekdin ei kdy mulle mitién.

Haastattelija: Joo, joo.

Namik: Etten mi ldhe juokseen karkuun aina kun mi néén jonku kalju-
péisen ithmisen.

Namikin kuvaamaan sopeutuvaan ja joustavaan maskuliinisuuteen kuuluu
maskuliinisuushaasteiden viistely, vikivallattomuus ja ylipddtddn halu olla
provosoimatta tappeluja. Han puhui itsevarmasti toiminnastaan niissi tilan-
teissa, vaikkei se ollut tuottanut hinelle hegemonista asemaa maskuliinisuuk-
sien hierarkiassa — ainakaan missddn itsestddn selviassd mielessd. Pdinvastoin,
my06s hdnen tarinassaan vilittyy ajatus rajoitetusta maskuliinisesta toimijuu-
desta. Ensinnékin hin vihjasi, ettd véistely-yrityksistd huolimatta hdn on jos-
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kus joutunut vikivallan kohteeksi kadulla. Toiseksi haukkuminen yhdessa
muunlaisen arkipdivin rasismin kanssa, jota hin oli kohdannut paitsi liikkues-
saan julkisilla paikoilla, myds muun muassa tyonhaussa ja asioidessaan viran-
omaisten kanssa, viestittividt hénelle, ettei hidntd hyvidksytd tdysivaltaisena
suomalaisen yhteiskunnan jidsenend, vaan hénet maaritelldén jatkuvasti ulko-
puoliseksi. Sen vuoksi hdn kaytti itsestddn nimitystd ulkomaalainen, vaikka
hén oli syntynyt Suomessa ja hédnelld oli Suomen kansalaisuus. Hén halusi ko-
rostaa olevansa ylped myds omasta ulkomaalaisuudestaan (Rastas 2007; ks.
myos luku 4.4).

Abdul ja Namik rakensivat uhri- tai vikivaltaa véistelevad maskuliinisuutta
kuvaamalla itseddn vékivallan tai rasistisen kohtelun kohteiksi julkisilla pai-
koilla. Haastattelemiemme nuorten kertomuksista puuttuu niin kutsuttu kova
katuidentiteetti, jonka keskeisid piirteitd ovat vékivallan kiyttd oman kunnian
puolustamisen tai ndyttdmisen halun takia. Téllainen identiteetti tuli esiin
muun muassa Lalanderin (2005, 131-132) tutkimien Ruotsissa asuvien maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten miesten kdytinnoissd ja puheissa. Joissakin
Pohjoismaissa tehdyissd tutkimuksissa sen on arvioitu olevan tyypillisempi
tietyille maahanmuuttajataustaisille ryhmille kuin kantavdeston nuorten ryh-
mille (Bratt 2004, 11). Haastateltavien ja haastattelijoiden sukupuoliero on
voinut osaltaan vaikuttaa sithen, miten kovasta katuidentiteetistd itseddn van-
hemmille naisille halutaan puhua. Monella haastateltavalla tdméntyyppiset
haastattelutilanteet olivat olleet poliisikuulusteluja tai sosiaaliviranomaisten
kanssa kaytiavid neuvotteluja.

Aineistossa oli kuitenkin muutama kuvaus vikivaltaisista kohtaamisista
kaduilla, jotka muistuttivat etdisesti mutta varsin ristiriitaisella tavalla tillaista
tapaa jasentdd katujen vakivaltaa. Esimerkkind tdstd on 19-vuotias Isman, jota
haastattelimme kriminaalihuollossa. Hénkin kertoi kokemistaan rasistisista
loukkauksista ja vikivallasta, mutta sen lisdksi hdn puhui myo6s ryOstoistd, joi-
ta hdn oli tehnyt muutama vuosi sitten Helsingin keskustassa. Isman kertoi
muuttaneensa Suomeen lapsena ja asuneensa aluksi 1dhidssd, jossa ei ollut
muita maahanmuuttajia. Hantd oli kiusattu koulussa taustansa vuoksi, mutta
siitd huolimatta hén oli onnistunut saavuttamaan arvostusta koulutovereiden
kesken. Héan kertoi eldmdnsid muuttuneen, kun hin oli tavannut somalialaisia
ja muita etnisiin véhemmistdihin kuuluvia nuoria. Hén oli tuntenut aivan uu-
denlaista yhteenkuuluvuutta heidin kanssaan, alkanut juoda alkoholia ja liik-
kua Helsingin keskustassa.

Muutaman muun haastatellun tavoin hidn ei halunnut kertoa niistd jo
useamman vuoden takaisista ry0stdistd yksityiskohtaisesti, vaan kuvasi niité
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lyhyin sanakdidntein humalaisena hauskanpitona yhdessd muiden maahan-
muuttajataustaisten nuorten poikien kanssa. Ismanin kuvaamaa vékivaltaa voi
tulkita hauskanpidon virittiméksi protestimaskuliinisuudeksi; kaapataan ka-
dulla metaforisesti valtaa kantasuomalaisilta tekemalld mitd huvittaa. Han ku-
vasi titd aikaa “etsiskelyksi”, jolloin he olivat ”’pahoja”, “oltiin kovia jitkia,
pakko vaan ly6da”. Protestimaskuliinisuuden kisitteen avulla on kuvattu mar-
ginalisoitujen ryhmien toimijuutta ja pyrkimystd hegemoniseen maskuliinisuu-
teen tilanteissa, joissa heiltd puuttuvat taloudelliset ja yhteiskunnalliset resurs-
sit (Connell & Messerschmidt 2005, 847-848). Myos kysymys kulttuurisista
resursseista nousee Ismanin kertomuksessa merkitykselliseksi.

Vasta my6hemmin Ismanille oli valjennut, ettd tillaisella hauskanpidolla
oli vakavia seurauksia. Han oli joutunut poliisikuulusteluihin ja saanut tuo-
mion. Haastatteluhetkelld hin otti etdisyyttd tuosta eldméinvaiheestaan kuvaa-
malla sitd typerdksi nuoruuden sekoiluksi. He olivat pahoinpidelleet satunnai-
sia ohikulkijoita — sopivien uhrien puutteessa he olivat tapelleet keskenddn —
vain koska se oli ollut hauskaa ja koska he olivat olleet Ismanin omien sanojen
mukaan lapsellisia ja ajattelemattomia. Porukassa tehtyjd ryostoja hén piti ika-
vind tapauksina, joissa joku sattui ”vahingossa” ottamaan pahoinpidellyn lom-
pakon (vrt. esimerkki mediaraportoinnista koskien katurydstdja sekd poliisin
tietoon tulleista rydstdista’” luku 3).

Edelld toimme esiin nuorten erilaisia tapoja suhtautua vakivaltaan julkises-
sa tilassa. Tamén lisdksi nuorten kuvauksissa oli jonkin verran ristiriitaista si-
toutumista erilaisiin maskuliinisiin asemiin, minkd on havaittu olevan yksi
maskuliinisuuksien rakentumisen piirre (Connell & Messerschmidt 2005,
852). Sama poika saattoi eri kohdissa haastattelua kertoa tdysin erilaisista suh-
tautumistavoista véakivaltaan. Esimerkkina tistd on 17-vuotias irakilaistaustai-
nen Samir. Haastattelun alkupuolella hén kertoi yhdessd kavereidensa kanssa
omaksumastaan vékivallattomasta linjastaan peruskoulun yliasteella:

Samir: [E]t mitd jarkee niinku haastaa riitaa. Ei siin oo mitdd jarkee.
Tulee vaa paljo ongelmii. Parempi olla vaa kiltti kaikille. Tai niinku iha
oma ittensé. Et ei tarvi...

Haastattelija: Esitta.

Samir: Nii, ei tarvi esittdd mitdd, kavereiden edessd tai mitda, ei tarvi
esittdd mitdé, et joo mi hakkaan ton aijén.

32 Tyypillinen poliisin tietoon vuosituhannen vaihteessa Helsingissi tapahtunut ry6std, jossa
oli mukana maahanmuuttajataustaisia nuoria, oli useamman nuoren tekemi. Mukana saattoi
olla myos kantasuomalaisia nuoria. Osin uhreja oli ainoastaan uhkailtu ja saaliina oli matka-
puhelin tai vihdinen summa rahaa. (Sisdasianministerion poliisiosasto 2001, 13—14.)
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Samir otti védkivaltaista maskuliinisuutta haastavan position toteamalla muun
muassa “ei tarvi esittdd mitdé, et joo mi hakkaan ton &ijdn”. Pian tdmin jal-
keen hén kertoi kuitenkin joutuneensa usein tappeluihin, varsinkin nuorempa-
na. Edelld kuvattu vékivallaton asenne muuttuu vékivallan ndkemiseksi arki-
pdivdisend osana nuorten miesten keskindistd vuorovaikutusta. Vikivalta on
siis hdnen mielestddn nyt tavallista, normaali maskuliininen kiytinto, johon
hin térméi harva se pdivd, mutta jolla ei ole yleensd vakavia seurauksia.

Hieman myShemmin Samir pohti vékivallan kohtaamisen mahdollisuutta
julkisessa tilassa. Hdn ei myontinyt pelkddvéansd, mutta kertoi varautuneensa
vakivaltaan. Vikivalta ei ole itseisarvo, mutta tarvittaessa hin pystyi kaytta-
madn sitd. Hén kiisti olevansa vikivaltatilanteissa aloitteellinen, mutta jos
hantd tultiin toniméin, hian koki valttamattomaksi vastata sithen viakivalloin.
Vikivalta oli hinelle paitsi itsepuolustustaito, myds maskuliininen resurssi ti-
lanteessa, jossa kohtaa maskuliinisuushaasteita. Viékivallan kdyttdé ndyttiaytyi
instrumentaalisena ja harkittuna.

Samir: [M]ut sit jos on, et joku tulee puhuu jotain, niinku ihan siis pdin
naamaa ja tdllei, joku ihan sama, vaik tuntematon, tulee huutaa taas sii-
hen, vitun neekeri ja kaikkee tollasta, ni emmaé kyl tee siin vaihees mi-
tdd. M4 yleensd niinku sanon, et mee pois, mee pois, lopeta, mitd sun
[on], pydriiks sun pédds mitdi. Sit jos se kdy jotain tonimé4 tai jotain tél-
lasta, kyl ma sit ndytén sille. Kyl sillon pitéa.

Haastattelija: S& sitte niinku lyot sitd vai?

Samir: Joo, kyl pitéi sillon.

Instrumentaalinen, harkittu vikivallan kiytto kyseenalaistuu kuitenkin haastat-
telun loppupuolella, kun Samir kertoi hyokénneensi joskus “’laskuhumalassa”
jonkun toisen kimppuun, koska oli tehnyt ’mieli rdhistd”. Tama oli kaduttanut
myShemmin.

Tamaénkaltainen kertomusten sisdinen ristiriitaisuus ja vékivaltaan suhtau-
tumisen vaihtelevuus voivat kertoa ensinnikin siitd, ettd omaa toimintatilaa ja
toimijan asemaa tulkitaan kéyttdmalld erilaisia puhetapoja. Toiseksi se voi
kertoa monenlaisista tilanteista, joissa nuoret maahanmuuttajataustaiset michet
kohtaavat vikivaltaa ja miérittelevdt omaa suhdettaan siithen. Kolmanneksi
nuoret joutuvat pohtimaan, miten he suhtautuvat rasistisiin maskulii-
nisuushaasteisiin, joita he kohtaavat jatkuvasti litkkuessaan kaduilla ja muual-
la julkisessa tilassa. Oma suhde vékivaltaan voi muuttua timén pohdinnan eri
vaiheissa. Lopuksi rasismilla voi olla hyvin erilaisia vaikutuksia nuoren ela-
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madn riippuen hdnen eldméintilanteestaan ja resursseistaan kasitelld rasismista
koituvia seurauksia.

Rasismi ja viikivalta koulussa

Monikulttuurisuuden ndkokulmasta suomalaista peruskoulua on kehitetty pal-
jon viime vuosina, erityisesti kielitaidon ja oppimisen ndkokulmista. Maa-
hanmuuttajanuorten on mahdollista osallistua muun muassa peruskouluun val-
mistavaan koulutukseen. Suomessa on kannettu huolta monikulttuurisuuden
asemasta virallisessa opetussuunnitelmassa ja oppimistavoitteissa (esim. Talib
2002). Peruskoulun opetussuunnitelmaa on tdmidn mukaisesti kehitetty siten,
ettd se ottaisi aiempaa paremmin huomioon koulun monimuotoisuuden haas-
teet. Suvaitsevaisuuden edistiminen mainitaan lukuisten oppiaineiden kohdal-
la, joskin sangen yleiselld tasolla. Suvaitsevaisuus ndyttaytyy opetussuunni-
telmassa ihmisen eettisend hyveend pikemminkin kuin arkipdivin vuorovaiku-
tusta eldvoittavand asiana (Suurpad 2005).

Epévirallinen koulu — eli kysymykset oppilaiden ryhméén kuulumisen tun-
teista, ulossulkeminen kokemuksista tai arkipdivén rasismista — on jaényt kou-
lun monikulttuurisuutta koskevissa keskusteluissa toissijaiseksi (Keskisalo
2003; Gordon ym. 2000). Haastattelemillemme nuorille koulun ihmissuhteet
ovat tirkeitd, ja koululla on nuorten kiinnittymisessd suomalaiseen yhteis66n
erityisen merkittdva asema: ’siis onhan se kouluki koulu, mut ei se suju ilman,
et jos ei oo kavereita, tuntee olonsa yksindiseksi”. Siksi meitd kiinnostaa nuor-
ten tarinoissa erityisesti se, miten suomalainen koulujdrjestelmé ottaa huo-
mioon oppilaiden kulttuurisen, sosiaalisen ja emotionaalisten moninaisuuden.
Mitéd koulun monikulttuuriset haasteet tarkoittavat kdytdnnon kannalta: kuinka
hyvin koulun kédytanndissd tunnistetaan esimerkiksi nuorten ryhméaankuulumi-
seen liittyvid voimavaroja ja ongelmia?

Haastattelija: Onks se [nuorten keskindiset jannitteet] asia jonka te koet-
te et teidén tulis tehdé jotain opettajina tai koulun henkilokuntana nuor-
ten vilisille suhteille ja ryhmille tai onko teilld kantoja?

Opettaja: Vilitunnillahan ei voi estdd kuka kenen kanssa on et siind kun
on ryhmaétydskentely tunnilla niin siind sitten voi vaikuttaa ettd siind va-
litunnillahan pitdd olla oma vapaa valinta et en voi ketddn pakottaa
olemaan yhdessai.
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Melko moni haastatelluista nuorista kuvasi koulua hankalaksi paikaksi, vaikka
osa muisteli kouluaikoja ja tiettyjd opettajia hyvilld; saatettiin kertoa “huip-
pumaikasta”, joka “yritti oikeesti”, usko meihin” ja “vilitti”. Jotkut uskoivat,
ettd ilman opettajilta ja vanhemmilta saatua tukea he eivét olisi pystyneet suo-
riutumaan koulusta. Moni oli kuitenkin jadényt luokalle, ja osalta oli peruskou-
lu jaanyt kokonaan kesken, osa oli erotettu koulusta muun muassa vikivaltai-
suuden takia. Jotkut suorittivat peruskoulun oppimééraéd parhaillaan vankilas-
sa. Osa kertoi opiskelleensa peruskoulussa erityisluokalla, joka oli ollut toisil-
le myonteinen kokemus, toisille taas vaikea asia sen vuoksi, ettd maikkoja ei
varmaan kiinnostanu ees opettaa” ja muut oppilaat olivat suhtautuneet kar-
saasti. Ulkopuolisuuden leima oli erityisluokalla moninkertaistunut, vaikka
luokan oma yhteis6llisyys olisikin koettu myonteiseksi. Osa oli parhaillaan
hankkimassa tai jo hankkinut itselleen ammatillisen koulutuksen, ja muutama
oli suorittanut ylioppilastutkinnon tai opiskeli lukiossa. Osalla oli peruskoulun
padstotodistus, mutta ammattikoulu oli jadnyt kesken. Joukossa oli niitékin,
jotka olivat osallistuneet ainoastaan maahanmuuttajia peruskouluun valmista-
vaan koulutukseen, kunnes olivat joutuneet rikosten takia vankilaan.

Nuorten kertomuksissa vaikeudet liittyvdt usein epévirallisen koulun
alueelle, eli suhteisiin toisiin oppilaisiin. Muutamat arvioivat my0s joidenkin
opettajien kohdelleen heitd epdoikeudenmukaisesti heidén etnisen taustansa tai
erilaisuutensa takia. Toiset taas kokivat, ettd opettajien arvostuksen saaminen
oli ollut heilld heiddn taustansa vuoksi tiukemmassa kuin muilla. Opettajien
toimintaa ei kuitenkaan aina varauksetta nimetty syrjiviksi, vaan joskus syitd
etsittiin itsestd, esimerkiksi omasta “vilkkaudesta” tai sopeutumattomuudesta.
Opettajat eividt nuorten mukaan olleet vilttdmattad tietoisia nuorten keskindis-
ten suhteiden ongelmista, koska ne tapahtuivat vélitunneilla ja tilanteissa, jois-
sa opettajia ei ollut ldsnd, joita heidén katseensa ei tavoittanut tai jotka eivit
olleet oppimisen kannalta keskeisid. Opettajille e1 myOskdin kovin mielelldén
haluttu kertoa téillaisista vaikeuksista, etenkin jos koettiin, etteivit opettajat ota
itse aloitetta puuttuakseen nuorten keskindisiin jénnitteisiin. Osa taas oli sitéd
mieltd, etteivit opettajat olleet kiinnostuneita puuttumaan nuorten keskinéisiin
suhteisiin, vaan vierittivit vastuun niiden ratkomisesta oppilaille itselleen.

Vaikka osa haastateltavista ei nimennyt koulussa tapahtuvaa kiusaamista
syrjinndksi tai rasismiksi, monet kertomukset sisédlsivét elementtejd, joiden pe-
rusteella nayttia siltd, ettd arkipdivan rasismi on yksi varsin vakava kouluela-
man piirre. Monen tutkimamme nuoren eldmi oli heididn tarinansa mukaan
alkanut menna pieleen nimenomaan silloin kun he olivat joutuneet koululuok-
kaan ilman suomen kielen taitoa, kuten haastattelemamme 24-vuotias Andrew,
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joka oli haastatteluhetkelld vankilassa. Han oli tullut Suomeen noin 10-
vuotiaana Yhdysvalloista. Muutaman muun haastatellun tavoin hén kertoi, mi-
ten hén turhautui ja alkoi hdirik6idé tunneilla ja vélitunneilla. Andrew’ta myds
kiusattiin kielitaidottomuuden ja “erilaisuuden” vuoksi.

Oli niin tyhmd olo sielld koulussa, kun ei osannu puhua mitéén, mité ne
lapset puhu niin. Kaikki muut tietenki sai tehtdvid, niin maikka sano
mulle, et piirrd. [...] M4 olin aika vikivaltanen, sanotaan, koska mé en
tajunnut mitd ithmiset puhu [...] Kai se nyt l&hti siitd nauramisest, ja kyl
mi huomasin, et niinku ne puhu must jotain, en mi oikein ymmartiny.
Kévin aina vélitunneilla pihalla tappelemassa ja tommosta.

Nuorten mukaan kiusaaminen oli ollut paitsi suoraa vikivaltaa, myds verbaa-
lista tai epdsuorempaa eron tekemistd ja erilaisuuden toistuvaa osoittamista.
Osa haastateltavista kertoi tarinoita yksindisyyden tunteista, kun koulusta eika
kotoakaan saatu tai haluttu hakea tukea, eikd kiusaamisesta haluttu tai uskal-
lettu puhua. (Souto 2006; Rastas 2007.)

Aina kiusaajien sukupuolta ei mainittu, mutta jos niin tehtiin, kiusaajien
mainittiin olleen poikia, ja tyttojen kerrottiin olevan sivummalla tai joskus jo-
pa kiusatun tukena. Eli haastateltujen nuorten kertomuksissa rasistinen kiu-
saaminen ja sen kohteena oleminen ndyttdd olevan poikien keskindisten hie-
rarkioiden rakentamista koulussa. Tyttdjen rasismi on poikien yhteenottoja
vihemmaén keskusteltu ja tutkittu aihe. Sen tunnistaminen on, jos mahdollista,
poikien keskindisid konflikteja vieldkin haasteellisempaa, minkd vuoksi eri-
tyistd huomiota tulisi kiinnittdd myds tyttdjen vélisiin suhteisiin (esim. Perho
2002).

Poikien kertomuksista nousee esiin, ettd tietynlaista etnisyyden halventa-
mista kéytetddn nuorten keskindisissd kamppailuissa maskuliinisuusresurssina,
oman maskuliinisen aseman ponkittimisen vélineend. Messerschmidt (2000,
87—89) on kutsunut titd poikien keskindistd kiusaamisen ja vikivallan avulla
tapahtuvaa maskuliinisuuksien kamppailua julmuuden kulttuuriksi (culture of
cruelty). Silla voi olla pitkdaikaisia vaikutuksia kiusatun eldméaén: nuorten ker-
tomusten perusteella jatkuva fyysisen ja henkisen kiusaamisen kohteena ole-
minen murentaa kuvaa itsestd (maskuliinisena) toimijana. Osa tutkimistamme
nuorista totesi kiusaamisen saaneen heidét etsiytyméén “’kriminaaleihin piirei-
hin” tai etsimiin hetkellistd unohdusta péihteistd. Osa taas kertoi kiusaamisen
atheuttamista sivullisuuden tunteista, joiden kanssa he olivat oppineet elé-
maén.
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Aiemmin siteerattu Namik kertoi oppineensa pitkdmielisyyttd ja karsivél-
lisyyttd”, olemaan vilittdmattd loukkauksista ja pysyméédn rauhallisena riip-
pumatta siitd, mitd hénelle huudeltiin. Hanen vastauksensa kiusaamiseen oli
olla yrittdmattd valittia siitd ja ajattelemalla sitd viattomana huulenheittona:

Loppujen lopuks mé opettelin vaan antamaan oleen, et jos joku vaan
haukkuu, niin antaa olla, et ei mua endi pysty kiinnostamaan. Ei se tie-
tenkdin kivaa ollu, mut [...] mé ajattelin niitd kaikkia vaan ldppéana,
niin paljo, et mé pyrin just silleen vélttiméaén noit juttuja.

Andrew sen sijaan vastasi kiusaamiseen tappelemalla ja kehittdmalla itselleen
vikivaltaisen maineen. Kykyd tapella ja puolustaa tuloksekkaasti itsedén voi-
daan tulkita kovismaskuliinisen aseman omaksumiseksi ratkaisuna tilantee-
seen, jossa pojan asema maskuliinisuuksien hierarkiassa on epdvarma tai uhat-
tu (Messerschmidt 2000, 51).

Haastattelija: Miten suhun se jdlkeen suhtauduttiin, ku sé olit sitte, tai
pérjasit sd ndis tappeluis?

Andrew: Pirjésin, pérjisin ihan hyvin.

Haastattelija: No mitds sitte tapahtu, oliks ihmiset ihan niinku kummis-
saan?

Andrew: No jotkut oli sitte kavereit silleen, ku osas tapella ja tommosta
niinku...

Haastattelija: Tuliks sulle semmonen maine, et si oot semmonen kova
jatka?

Andrew: No kai mulle tuli semmonen.

Osalle nuorista “kovana” esiintyminen oli kdynyt tutuksi, silld he kertoivat
vaihtaneensa koulua usein. Tdmé oli merkinnyt uudelleen toistuvaa taistelua
arvostuksesta uudessa yhteisossé, kuten 24-vuotias Rainer muistelee:

Mai olin tosi vikivaltanen. Md huomasin et mi pystyn nyrkeilld ja
jaloillani saamaan kaikki mitd mé haluun, kunnioitusta [...] Me muutet-
tiin aina seuraavaan [paikkakunnalle], aina oli uudet kaverit ja tollee,
aina joutu tappelee sen paikkasa sielld [...] tappelemalla mé sen hoidin
aina.

Haastateltujen kuvaama kovismaskuliinisuus osin toteuttaa, osin haastaa he-
gemonisen maskuliinisuuden teorian mukaista ndkemysta siitd, ettd vakivallan
kdyttd on pyrkimys hegemoniseen asemaan maskuliinisuuksien hierarkiassa
(esim. Messerschmidt 2000, 101-102). Nuorten tarinoista on mahdollista paé-
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telld, ettd tappeleminen voi tuoda mukanaan arvostusta ja kunnioitusta, mutta
samaan aikaan osa koki koviksen aseman ottamisen pakon sanelemaksi asiaksi
tilanteessa, jossa heilld ei ollut juuri muita maskuliinisen toimijuuden mahdol-
lisuuksia. Koviksena esiintyminen oli ollut joillakin ristiriidassa sen kanssa,
millaiseksi he itse itsensd kokivat. Seké Riitta Granfelt (2007) ettd Arto Joki-
nen (2000) ovat kdyttdneet panssari-metaforaa kuvaamaan vastaavantyyppisti
kovissa tilanteissa kéytettyd kovuuden strategiaa, joka toisaalta suojaa mutta
toisaalta eristdd laheisyydesti ja huolenpidosta. Teuvo kertoo tistd seuraavas-
ti:

Teuvo: Et mul oli vdhd semmonen periaate, et se kuka hyppii mun ja-
loille, niin turpaan sit vaan. Ja nyt kérsitdén, sitd kaikkea. Kyl niin har-
mittaa kaikki asiat mité on tehny.

Haastattelija: Mm, niin. No tuliks sulle semmonen maine, et sd oot kova
jatka?

Teuvo: Tota, kyl tuli, mutta tota, sitte jossain vaiheessa rupes ite huo-
maan, ettd hetkine, et en mi nyt niinkdin kova jatkd ookkaan, mut pitéis
olla aina.

Kovismaskuliinisuuden lisdksi Andrew kertoi etsiytyneenséd kouluvaikeuksien
myo6té sellaisiin nuorisoryhmiin, joissa hidn koki itseddn arvostettavan. 13—14-
vuotiaana hin alkoi varastella autoja ja autostereoita kavereidensa kanssa 6isin
ja nukkua paivisin. Kouluun hén ei mennyt endd lainkaan. Autostereoista saa-
dut rahat kéytettiin yhdessd kavereiden kanssa “viinaan” ja “ravintoloissa
kdymiseen”. Autojen varastaminen ja poliisia pakoon ajaminen oli tuonut jén-
nitystd elamddn. Nuorten haastatteluissa oli seuraavantyyppisid kuvauksia au-
tojen varastamiseen tai graffitien maalaamiseen liittyvistd “selittiméattomista
tunteista”. Ndiden voidaan sanoa kertovan rikoksiin liittyvistd hyvéan olon tun-
teista, joista nuoret puhuivat joskus hieman kaihoisasti (my0s Katz 1988):

Oli se sillon ku oli nuori, niin oli se siistii, ku poliisit tuli pillit.. paal pe-
rdssé ja, ajo niitd karkuun ja [...] adrenaliini veres nous, ihan siistii.

Toisaalta niin koulunvastaisessa kovismaskuliinisuudessa kuin rikosten teke-
miseen liittyvassd hauskanpidossa voi tulkita olevan aiemmin kuvatun kaltais-
ta prostestimaskuliinisuutta, kapinointia ja pakenemista koulun ja laajemmin
yhteiskunnan vaatimuksista (myods Messerschmidt 2000, 102-103; Willis
1977). Téllainen kapinointi johtaa kuitenkin helposti lisdéntyviin aikuisyhteis-
kunnan toimenpiteisiin. Kouluvaikeuksien takia Andrew sijoitettiin pois ko-
dista, koulukotiin. Se ei kuitenkaan katkaissut rikosten tekemistd, vaan pdin-
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vastoin, hin koki joutuneensa yhd syvemmaille rikoskierteeseen juuri koulu-
kodissa saamiensa uusien kavereiden kanssa. Nyt 24-vuotiaana vankina, jolta
puuttui peruskoulun paastdtodistus, hin katui tekemisiddn. Vankilan hin niki
yhtend pakotettuna tilaisuutena saada eldama uusille urille. Hantd uhkasi karko-
tus Suomesta, mitd hin ei halunnut ajatella: hdn néki tulevaisuutensa Suomes-
sa, vaikka ei ollut Suomen kansalainen.

Andrew’n tapaus osoittaa, ettd kiusaaminen voi olla yksi tekijd, joka johtaa
koulusta vetidytymiseen ja etsiytymiseen nuorisokulttuurisiin yhteisoihin, jois-
sa nuori kokee saavansa arvostusta. Toisille haastatelluille koulun ulkopuoli-
nen “kriminaali” ystavépiiri merkitsi suojelua kiusaajia vastaan. Osalle taas
esimerkiksi huumeiden kdyton aloittaminen oli jatkumoa kovismaskuliinisuu-
den esittdmiseen: he halusivat "niyttd4a” olevansa erilaisia” tai "kovia jatkid”,
kuten aiemmin siteerattu Teuvo seuraavassa kuvaa:

Varmaan oli silleen niinku, halus olla erilainen ku muut, ja sitte halus
ndyttidd kaikille, ettd mi oon kova jitkd. Mut loppujen lopuks ei todel-
lakaan oo mikéén kova jitké ollu endd, todella tyhma.

Kovismaskuliinisuudella ja kovalla maineella on mahdollista saada arvostusta
epavirallisen koulun alueella, mutta se oli ristiriidassa virallisen koulun pyr-
kimysten kanssa, mikd saattoi osaltaan olla syrjayttiva tekija nuorten eldmés-
sd. Teuvo totesi, ettd kovan maineen takia opettajat karsastivat hanti ja hinen
ystdvidan: “Rehtori sano meille viimesend pdivina, et se laitto kidet ristiin, et
me lahettiin siit koulust pois. Et me oltiin vissiin aika huligaaneja.”

Aikuisten kaukainen katse nuorisokulttuurisiin konflikteihin

Nuorten kertomukset kohtaamastaan arkipdivdn rasismista osoittavat, ettd
nuorten keskindinen vuorovaikutus on tirked osa nuorten integroitumista
suomalaiseen yhteiskuntaan. Kuten Anna Rastas (2007) ja Anne-Mari Souto
(2006) toteavat, rasismiin yhdistettivissd olevat eronteot ja ryhmistd ulossul-
kemiset tehddin nuorten maailmassa usein hyvin moninaisin elein: nimittelyn,
karttelun tai nuorisokulttuuristen symboleiden kdyton avulla. Se, mikd kussa-
kin nuorisokulttuurissa tai nuorten ryhmissd on suotavaa, miki ihailtavaa ja
miké vieroksuttavaa, voi vaihdella tilanteen ja henkilén mukaan. Samaan ai-
kaan nuorisokulttuurit tarjoavat myos monia erilaisia mahdollisuuksia olla
suomalainen tai tietyn yhteison jdsen (Rastas 2007). Rasismiin pohjautuvat
maskuliinisuushaasteet viestittavit etnisiin véhemmistdihin luokitelluille nuo-
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rille miehille, ettei heitd hyviksytd suomalaisen yhteiskunnan tiysivaltaisiksi
jaseniksi. Haastattelemamme Namikin mukaan arkipdivin rasismi pohjaa pit-
kalti sithen, ettd jotkut suomalaiset “ei vaan hyviksy sité, ettd joku on, toinen
ulkopuolinen”. Nami kokemukset sysddvit heitd marginaaleihin, tuottavat
“toiseutta” ja sithen perustuvia nuorisokulttuurisia ryhmié, joiden olemassaolo
voi perustua vastarintaan ja toiseuden kategorian kyseenalaistamiseen hyvin
eri tavoin, usein myoOs muista sosiaalisista verkostoista eristdvasti (protesti-
maskuliinisuus, vékivaltaiset alakulttuurit, katurydstelyt, kovismaskuliinisuus
ja koulupudokkuus, rikoksia tekevit porukat). Ne voivat myos heikentdd nuor-
ten uskoa virallisen jarjestelmén oikeudenmukaisuuteen.

Varsinkin koulussa tarvitaan laaja-alaista kiusaamisen ymmaértdmistd ja
tunnistamista®. Kuten Anne-Mari Keskisalo (2003, nyk. Souto) toteaa, kou-
lussa tapahtuvaa rasismia ei voida pelkistdd kahden siithen osallistuvan véli-
seksi hetkelliseksi tai keskindiseksi konfliktiksi, vaan sitd pitdisi késitelld laa-
jempana nuorten ryhmaésuhteita koskevana nuorisokulttuurisena ilmiéné, jon-
ka vélineend kaytetddn ulkondkoon, ihonviriin, kielitaitoon, kulttuurisiin ta-
poihin, sukupuoleen tai tyyliin liittyvié asioita.

Viranomaishaastattelut vihjaavat, ettei viranomaisilla ole valttimétta riitta-
visti tietoa nuorisoryhmien keskindisistd tai vélisistd suhteista, tai niitd ei tun-
nusteta keskeiseksi osaksi rikollisuuden ja/tai vidkivallan ennaltachkiisya tai
korjaavia toimenpiteitd. My0Os etnisesti virittynyttd vékivaltaa pohdittaessa
nuorisokulttuuristen tekijoiden direen pysidhdytddn suhteellisen pintapuolises-
ti. Ndin myos niiden sukupuolittuneet piirteet ovat vaarassa jaada pimentoon.
Haastattelemamme viranomaiset kisittelivéat yhteiskunnan syrjivia kaytantoja,
kuten rasistisen védkivallan monimuotoista ilmioté, joko nuoren yksilon tai yh-
teiskunnan rakenteiden tason ongelmana. Ryhmitaso — vékivallan nuorisokult-
tuuriset tulkinnat ja siithen liittyvét kamppailut maskuliinisuuksien hierarkiassa
— jai vihemmaille huomiolle.

Nuorten ryhmissd kohdattuja ongelmia ja vaikeuksia ei vélttiméttd ole
helppo késitelld mydskddn nuorten perheissd. Nuoret pojat voivat joutua
omaksumaan aikaisin aikuisen miehen roolin perheessd, jossa perinteiset roo-
lijaot ovat saattaneet maahanmuuton kautta rakentua uudella tavalla. Toiseksi,
nuoruus ja nuorisokulttuurit sekd sithen liittyvé rikollisuus ja vikivalta ovat
monella tavalla ldnsimaisia 1lmi6ité tai sellaisia asioita, jotka murentavat van-

3 Viranomaishaastatteluissa nuorisoryhmiin ja -kulttuureihin liittyvin rasismin ohittaminen
on jokseenkin yllattdvaa, silld jo hallituksen syrjinndn ja rasismin vastaisessa ohjelmassa
vuodelta 2001 korostetaan esimerkiksi koulujen keskeistd roolia rasistissdvytteisen koulu-
kiusaamisen ja koulunkdynnin keskeyttimisen ehkéisemisessa.
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hempien odotukset ja luottamuksen nuoria kohtaan. Lisdksi nuorten suhde
vanhempiin nédyttdd olevan usein silld tavalla lojaali, ettei vanhempien harteil-
le haluta sysiti endé lisdd huolia. Kaiken kaikkiaan nuorten ei ole vélttimatta
helppoa puhua kotona rasismikokemuksistaan tai kaverisuhteiden ongelmista,
vaikka mahdollisuus purkaa omia kielteisid kokemuksiaan vanhempiensa
kanssa voisi lisdtd poikien maskuliinista itsevarmuutta ja kykya kasitelld ra-
kentavasti mahdollisesti alistavia vertaisryhmésuhteitaan (Messerschmidt
2000, 136). Vanhempien suhtautumista suomalaiseen yhteiskuntaan saattaa
leimata nuoria voimakkaampi epdluulo, mikd voi heijastua my0s perheen si-
sdisessd keskustelussa. Viranomaisiin nuorilla taas saattaa olla sellainen luot-
tamuspula, joka ei edistd tuen aktiivista hakemista viranomaisista.

Monet tutkimamme nuoret miehet eivit voineet nimetid sellaista aikuista,
jolle he voisivat kertoa monimutkaisista asioista ja ristiriitaisista tunteista, aina
turhautumisesta ja vihasta epdvarmuuteen ja irrallisuuteen. Toisaalta he pu-
huivat ystivistddn joskus ”veljind”, perheen korvikkeena ja tasoittavana vasta-
painona irrallisuuden tunteelle niin suhteessa kouluun kuin perheeseenkin. Y's-
tdvien kesken tunnettiin yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta. Silti nuorten
miesten ystdvyyssuhteisiin voi kietoutua maskuliinisuuden esittdmiseen liitty-
vid paineita, jolloin heikkoutta, pelkoa tai epdonnistumisen tunnetta ei voi
ndyttdd, vaikka suhteet olisivatkin nidenndisesti hyvit. Solidaarisuuden ja kol-
lektiivisuuden oletus voi myos joissakin tapauksissa vaikeuttaa rikollisista ys-
tavipiireistd irrottautumista, kuten aiemmin jo toimme esiin. Palaamme vai-
keiden ja arkaluontoisten kokemusten kasittelyn haasteisiin seuraavassa luvus-
sa (luku 5.8.).

4.3 Yhteiskunnallinen jasenyys

Nuorten kertomusten yhteiskunnallinen ulottuvuus tuli nékyviin 1&hinna arki-
elamin ja yksilollisten kokemusten kautta, ehkd osin elimékerrallisen haastat-
telumenetelmén vuoksi. Nuorten kertomuksissa painottuu emotionaalisen kuu-
lumisen tirkeys nuorille, miki jii virallisissa kotoutumiskeskusteluissa usein
vihemmadlle huomiolle. Nuoret kertovat arkisista emotionaalista jasenyytti
koskevista kamppailuistaan, mutta kerronta sisiltdd usein véhintdankin vihjei-
td rakenteellisesta epdtasa-arvosta. Maahanmuuttajanuorten sosioekonomiset
ja muut rakenteellisen tason ongelmat korostuvat haastattelemiemme viran-
omaisten ja asiantuntijoiden ndkemyksissd. Erityisesti pédttdjatason fokus-
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ryhmédhaastatteluun osallistuneet kansalaisjarjestoaktiivit ja myds poliisihaas-
tatteluun osallistuneet (haastattelussa oli mukana myo6s sosiaalityontekijd)
pohtivat paljon néitd kysymyksié.

Analyysimme perusteella korostamme rakenteellisen epitasa-arvon moni-
naisia vaikutuksia maahanmuuttajataustaisten ja romaninuorten eldmiin. Ne
voivat ilmetd nuorten arkieldmassd hyvinkin hienovaraisesti ja episuorasti.

4.3.1 Epatasa-arvon monimuotoisuus:
stereotypioista karkotukseen

Haastattelemamme viranomaiset selittivit maahanmuuttajataustaisten ja ro-
maninuorten rikollisuutta usein nuorten kokemalla institutionaalisella ja arki-
eldmassd tapahtuvalla syrjinndlld. Vaikka kulttuurien yhteentdrméykseen liit-
tyvistd ongelmista keskusteltiin, ongelmien ja jénnitteiden néhtiin usein syn-
tyvin yhteiskuntarakenteiden tasolla. Viranomaisten haastatteluissa nostettiin
esiin konkreettisia epdkohtia, kuten se, ettd turvapaikan hakijoiden eldmaa
leimaa viliaikaisuus pitkien lupa-anomusten kisittelyaikojen vuoksi, milla voi
olla omat vaikutuksensa kiinnittymisen ongelmiin ja rikollisuuteenkin. Jotkut
olivat sitd mieltd, ettdi maahanmuuttajanuoret ovat jatkuvasti kontrolli-
instituutioiden (poliisi, vartijat) epdilyksen kohteina, vaikka he eivét ole vélt-
tamattad syyllistyneet rikoksiin.

Ennaltachkiisyn tdrkeyttd ongelmien torjumisessa kannatettiin yleisesti.
Tédssd yhteydessd kritisoitiin sosiaali- ja nuorisotyon resurssien leikkauksia,
joiden nidhtiin estdneen moniammatillista yhteisty6ta tai lastensuojelun kykyé
paneutua maahanmuuttajaperheiden ongelmiin. Myo6s parempaa kaupunki-
suunnittelua vaadittiin, jotta maahanmuuttajat eivét eristyisi liiaksi omiin kau-
punginosiinsa (my0s livari 2006, 140). Samoin keskusteltiin laitossijoituksista
vastauksena maahanmuuttajataustaisten nuorten oirehtimiseen. Toisaalta kriti-
soitiin sité, ettei “vaativina asiakkaina” pidettyja maahanmuuttajanuoria usein
haluta laitoksiin. Toisaalta taas tuotiin esiin, ettd sijoittamista voidaan tarjota
automaattiratkaisuna, jolloin ohitetaan nuoren erityistarpeet ja mahdollisesti
toimivammat ratkaisut.

Yleisemmalla tasolla kritisoitiin kielteisid asenteita maahanmuuttajia koh-
taan ja suomalaisasenteiden etnistd hierarkiaa, jossa etenkin tietyt maahan-
muuttajaryhmét helposti leimataan poikkeaviksi tai ulkopuolisiksi (my0s Jaak-
kola 2005). Haastattelemillemme nuorille leimautuminen erilaiseksi tai epdi-
lyttavéksi oli arkinen kokemus eri eldménpiireissd, aina vapaa-ajan ymparis-
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toistd viranomaisten kohtaamiseen erilaisissa instituutioissa, kuten koulussa ja
kohtaamisissa poliisin kanssa. Rikoksia tehneind nuorina ndmé nuoret voivat
tuntea vallattomuutta, kuten my6s sen vuoksi, ettd he ovat maahanmuuttajia
yhteiskunnassa, jossa luotetaan virallisten instituutioiden neutraalisuuteen.
Usein nuoret eivit kokeneet mielekkadksi valittaa huonosta kohtelustaan, kos-
ka he eivit uskoneet sen johtavan mihinkdan. My06s viranomaishaastatteluissa
heidén erityinen haavoittuvuutensa tunnistettiin: maahanmuuttajataustaisilla
nuorilla rikoksentekijéilld arvioitiin olevan “enemmén pelissd” kuin suoma-
laisnuorilla, silld he eivit valttdmattd saa Suomen kansalaisuutta tai heitd voi
uhata karkotus. Karkotus tai jo sen uhka merkitsee heille lisdrangaistusta, jota
kansalaisuudeltaan suomalaiset nuoret eividt kohtaa (my0s Pettersson 2005,
149). Karkotusta pidettiin yleisesti jarjettoméanéd” varsinkin niiden kohdalla,
jotka eivit olleet koskaan asuneet siind maassa, jonka kansalaisuus heilld on.
Seka sosiaalityontekijit, vankilahenkilokunta ettd poliisi olivat sitd mielté, ettid
karkotuspaitoksen ehké vuosia kestdva odottaminen aiheuttaa epdvarmuutta ja
voi pahimmissa tapauksessa olla “kriminogeeninen tekija” nuoren eldmaéssa.
Myos karkotuspadtoksen saamista pidettiin traumaattisena kokemuksena, ja
monet esittivit, ettd karkotetut joutuvat helposti organisoituneen ja kansainva-
lisen rikollisuuden piiriin omassa kotimaassaan.

Muutamaa haastattelemistamme nuorista uhkasi karkotus Suomesta heidén
tekemiensa rikosten vuoksi. Karkotuksen ehdot ja koko prosessin kulku olivat
heille hamirin peitossa, ja siitd oli hankala saada tietoa. My0s haastattele-
mamme lastensuojelussa ja kriminaalihuollossa toimivat sosiaalityontekijat
olivat tyytymittomid huonoon informaation kulkuun karkotuspéétokset teke-
vin Ulkomaalaisviraston kanssa.

Toinen sekd viranomaisten ettd nuorten haastatteluissa tyytymittomyytta
heréttinyt teema oli maahanmuuttajanuorten asema tyomarkkinoilla. Tilastot
paljastavat selkedn etnisen hierarkian tyo6llistymisessd: Euroopan ulkopuolelta,
erityisesti Keski-iddn ja Afrikan maista tulevien, on vaikeinta 10ytaad tyota.
Erilaisten integroivien toimenpiteiden lisddntymisestd huolimatta ndma luvut
eivit ole ratkaisevasti muuttuneet 2000-luvulla.

Monella varsinkaan vankilassa haastattelemallamme nuorella ei ollut tyo-
kokemusta, mutta osa kertoi vaikeuksista 10ytdd tyGtd. Ansiotyd ja ammatin
hankkiminen oli monen haave. Paitsi ettd se ndhtiin keinona ansaita rahaa,
tyon tekeminen merkitsi monille aikuisuuteen siirtymisté ja yhteiskunnan téy-
sivaltaisen jdsenyyden saavuttamista. TyOpaikan saaminen oli siksi monen
toive ja ylpeyden aihe, jos oli onnistunut siind. Monille (tulevaan) tyopaikkaan
liittyi samantyyppisid arvonannon odotuksia kuin millaisia he olivat saaneet
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omasta kovuudestaan vertaisryhmissddn. Nuorten tyon arvostus perustui paitsi
taloudelliseen turvaan, myds tyon mukanaan tuomaan sosiaaliseen ja emotio-
naaliseen kuuluvuuden tunteeseen. Jotkut nuorista pitivit nuorisotyottomyytta
vakavana ongelmana, joka voi johtaa rikosten tekemiseen ja huumeiden kayt-
toon. Osalla oli siitd omakohtaisia kokemuksia.

Nuorten tarinoissa tulee esiin my0s se, etti maahanmuuttajataustaisille
nuorille on tarjolla varsin vdhdn paikkoja, joissa he voivat viettdd vapaa-
aikaansa rauhassa. Kokoontumispaikkoja on nuorille ylipdénsd vdhén, kuten
Aleksanderin kommentti osoittaa:

Ma siis, no rakentas jotain tommosii niinku, vaikka, en ma itte skeittaa,
mut jotain tommosii skeittihallei, niin ku olis tommost niin jengi lopet-
tas varmaan tuon narkkaamisenki, vdaha niinku, varmaan, ku niinku ei
tadl oikeen nuorisolle mitddn tarjota niinku tuol stadiski. — Sit ne ithmet-
telee miks nuoriso niinku alkaa vetddn jotain subuu tai tollast juttuu.

Kuten edellisessd luvussa (4.2.3) toimme esiin, julkinen tila on keskeinen
nuorten sosiaalisuuden rakentumisen kannalta. Haastateltavien kertomuksissa
nuorten keskindiset suhteet rakentuvat vaihtelevissa julkisissa tiloissa, jotka
leimautuvat monien nuorten kokemuksissa pelkoa tai varautuneisuutta vaati-
viksi alueiksi. Sithen ndhden, miten keskeisid nuorisotalot ndyttivit olevan
erityisesti vastikddn maahan muuttaneiden nuorten integroitumisen kannalta
(Harinen 2005), niiden merkitys nuorten sosiaalisessa arkieldmissé oli kerto-
muksissa vdhdinen. Tarinoissa oli viitteitd sithen, ettd nuorisotalot on tarkoi-
tettu varsin nuorille ihmisille tai ettd maahanmuuttajataustaiset nuoret eivét
ole tervetulleita taloille, etenkdin jos heilld on rankkoja kokemuksia taustal-
laan kuten rikollisia tekoja. ”Liian vanhoille” tai “litan koville” maahanmuut-
tajataustaisille nuorille ei siten juurikaan ole luontevia tiloja, joissa he voisivat
tavata ystdviddn, ja kotiin ei aina voi ystividdn tuoda. Kysymys ei palaudu yk-
sinomaan maahanmuuttajanuorten ongelmaksi vaan koskee koko nuorta Suo-
messa asuvaa viestod. Nuoret eivdt ndhneet timéintyyppisid asioita ainoastaan
rakenteellisina vaan moraalisina kysymyksind — valinpitimattomyytend nuor-
ten toiveille ja ongelmille.
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4.3.2 Jasenyyden kiistaminen — rasismi ja syrjinta

Nuorten haastatteluissa rasismi monine ilmentymineen ja seurauksineen nousi
(usein tosin epdsuorasti) yhdeksi tdrkeimmistd yhteiskunnallisista nuorten ri-
kollisuuden selittdjistd. Se on hyvin monimuotoinen nuorten kokemus ja ker-
tomusten kohde. Siksi nuorten rasismikokemuksia ei ole mahdollista jisentdé
mitenkéén yksiselitteisesti tai tyhjentavasti.

Olemme analysoineet nuorten rasismin ja syrjinnidn kokemuksia tdssé ra-
portissa koulun, vapaa-ajan ja erilaisten instituutioiden konteksteissa (ks. luku
4.2 ja 5). Seuraavassa liitimme nuorten rasismin kokemukset heidédn jdse-
nyyskamppailuihinsa suomalaisessa yhteiskunnassa. Nostamme esiin yhden
sekd nuorille ettd viranomaisille tyypillisen tavan késitelld rasismia, rasismin
vdistimisen vdlinpitdmdttomyyden keinoin.

Nuoret kiyttivdt valinpitiméttomyyden strategiaa puhuessaan eldméanku-
lustaan suhteessa tekemiinsé rikoksiin. Nuorempana rasistinen héirinté oli ra-
joittanut heiddn (maskuliinista) toimijuuttaan ja saanut kdyttaytymééin vikival-
taisesti, silld heiddn kielitaitonsa ei ollut riittdnyt verbaaliseen vastarintaan tai
he eivit olleet henkisesti niin vahvoja, ettd olisivat pystyneet vastaamaan vi-
kivaltaan hillitysti ja vdkivallattomasti. Monet kertoivat huomanneensa, ettei
rasismiin vastaaminen vékivallalla useinkaan johtanut hyvaédn lopputulokseen.
Siksit moni oli omaksunut vilinpitiméttoméan asenteen kohdatessaan rasismia.
Tama strategia tuotiin kertomuksissa esiin usein tietoisena valintana: se osoit-
taa kovuutta viestiessddn, ettei rasismi kosketa minua (Rastas 2004).

Haastattelija: No onks sul, ku ajattelee Helsinkié niinku noin asuinpaik-
kana, ni onks sust tddlld, jos sd oot liikkunu kaupungilla, ni onks tullu
sellasia tilantaita, et on joutunu niinku pelk&ddmaa, esimerkiks...

Jafar: Joo, rasismi?

Haastattelija: Nii. Sitd tai jotain muuta.

Jafar: No sanotaa suoraa, et mi oon néhny aika paljon niinku rasismijut-
tuja ja kaikki, mut no, ei oo meidédn maa, ei voi mitddn, niinku pakko on
tottakai, ei voi, no ennen ma olin just timmdnen niinku jatkid niinku jos
joku niinku aukas péén tai haukku siin mut tai jotain, mé vastasin takas,
mut nykyddn mé oon niinku, jos joku haukkuu tai jotain, méd vaan sa-
non, anna olla, mi vaan ldhen pois tai jotain tilanteesta, mut on niinku
kdyny aika paljon just tommonen, mikd haukkuu, jos hyokkad kimppuu
jotain.

Haastattelija: Siis tuolla kadulla ithan?

Jafar: Vililld niinku joo, varsinki illemmalla, diskossa sit valilla.
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Nuorten kertomusten mukaan pitkddn jatkuneet arkipdivian jinnitteet olivat
vaikuttaneet heiddn rikoksiinsa joko suoraan (konfliktit ja vékivalta) tai epa-
suorasti johtaessaan turhautumisen, vihan tai itseinhon tunteisiin tai haluun
vetdytyd muusta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta nithin piireihin, joissa kokee
saavansa hyviksyntdd. Varsinkaan vankilassa tapaamamme nuoret michet ei-
vit aina pitdneet edelld mainittuja kokemuksia syrjintdnd, jolla olisi jotakin
tekemistd etnisyyden kanssa. Jotkut vaheksyivit kokemaansa rasismia, vaikka
heidin kertomuksissaan tuli esiin fyysisté tai verbaalista syrjintda.

Rasismin viistelylle voi olla useita syitid. Rasismi voi olla hyvin sensitiivi-
nen ja intiimisti itsed koskettava asia. Se on monimerkityksinen késite, joka
kuvaa erilaisia tunteisiin kytkeytyvid ja sosiaalisia ilmiditd. Ei vélttimaétta ole
helppoa muistella néitd kokemuksia ja pukea sanoiksi niihin liittyvid tuskal-
lisiakin asioita. (Rastas 2004.) Puhuessaan ennestién tuntemattomien tutkijoi-
den kanssa nuorten on saattanut olla vaikea myontié olevansa rasismin uhreja
ja pohtia sithen liittyvid vallattomuuden ja haavoittuvuuden tunteita. Lisédksi
erityisesti vankilassa arvostetaan kovuutta (esim. Ruckenstein & Teppo 2005).
Rasismin olemassaolo saatetaan véistdd sen vuoksi, ettd uhrina oleminen saat-
taa uhata kuvaa itsestd kovana ja kestavani nuorena miehend. Uhriksi leimau-
tumisella voi olla kielteisid seurauksia nuorten ryhméadn kuulumisen kannalta.
Varsinkin vankilakontekstissa rasismin kiistiminen voi siis olla yksi keino
hallita ongelmaa ja eléé sen kanssa.

Ajatus syrjittynd olemisesta tai vihemmistdasemasta nimenomaan kollek-
tiivisena kokemuksena ei noussut mitenkdin voimallisesti esiin maahanmuut-
tajataustaisten nuorten kertomuksista, mistd taas haastattelemamme romani-
nuoret tuntuivat olevan tietoisia. Kulttuurintutkimuksen teoreettisissa keskus-
teluissa (erityisesti ns. jilkikolonaalinen suuntaus, ks. Rastas 2007, 46—49) on
kaytetty késitettd black experience, jolla viitataan timéntyyppiseen yhteiseen
kokemukseen syrjityksi tulemisesta. Esimerkiksi somalialaistaustainen Omar
kertoi tietynlaisesta kollektiivisesta syrjinndn kokemuksesta, mika liittynee
sithen, ettd somalialaiset ovat joutuneet ottamaan kantaa omaan asemaansa
suomalaisessa yhteiskunnassa muun muassa heihin kohdistuneen julkisen kes-
kustelun vuoksi, kun somalialaisista on puhuttu suomalaisasenteiden etnisen
hierarkian alapééssd olevana ryhméni. Useimmiten tutkimamme nuoret yksi-
161listivdat ongelmansa sen sijaan, ettd he olisivat tulkinneet ne rakenteellisen
eriarvoisuuden osoituksiksi. Erityisesti ndin oli silloin kun puhuttiin vertais-
ryhmisti tai perhesuhteista.

Myos viranomaisten fokusryhmissd rasismi oli vaikea ja suhteellisen na-
kymiton teema. Tdma ei kuitenkaan valttimaéttd kerro viranomaisten vélinpi-



108

tdmattomyydestd. Ryhmaékeskustelu saattaa olla haastava tilanne pohtia omaa
suhdettaan rasismiin, joka herkkéni teemana koskettaa arvoja, tunteita ja eri-
laisia yksilollisyyden ja monimuotoisuuden vélisid jannitteitd. Jotkut viran-
omaisista tulkitsivat rasismia kapeasti: se oli 1dhinné avointa fyysistd vékival-
taa, jonka ulkopuolelle jdivdt monet verbaalisen héirinnin ja epasuoremman
ulossulkemisen muodot. Riskind on tdlloin, ettel muuta kuin rasistista vakival-
taa pidetd vakavana ongelmana. Jotkut olivat sitd mieltd, ettei rasismi ndy hei-
dén arkitydssddn, vaikka haastattelemamme nuoret kertoivat rasismin koke-
muksista juuri ndissd institutionaalisissa ymparistoissa.

Otamme esiin pari esimerkkid rasismin kisittelyn haasteista. Vaikka kou-
lujarjestelmdmme on monin tavoin herkistynyt monikulttuurisille kysymyksil-
le virallisissa oppimistilanteissa, koulun epévirallisemmat nuorisoryhmien jan-
nitteet ovat jddneet tdssd suhteessa katvealueeksi. Haastattelemamme opettajat
pohtivat monipuolisesti monikulttuurisuuden roolia opetuksessa, mutta ohitti-
vat arkipdivin rasismin olemassaolon koulussa.

Samantyyppistd vaikeutta rasismin kohtaamisessa havaitsimme myds so-
vittelutoiminnan yhteydessd. Haastattelemiemme sovittelijoiden mukaan so-
vittelijan on oltava puolueeton ja neutraali. Kun kysyimme, ottavatko sovitte-
lijat esiin kysymyksen rasismista, sovittelija vastasi, ettd “me yritimme olla
sellasia puolueettomia ndissi tilanteissa, ettei ota kovin kantaa siithen”, vaikka
tilanteissa on hidnen mukaansa ollut nimittelyd ja sellasta rasistista sdvya”.
Talld perusteltiin sitd, miksi rasismia ei aktiivisesti nosteta sovittelutapaami-
sessa keskusteluun tai haasteta sitd. Puolueettomuuden ja neutraaliuden ideaali
tuntuu vaikealta, ellei jopa mahdottomalta toteuttaa monikulttuurisissa sovitte-
luissa, joissa kisitellddn paitsi itse konfliktia, ehkd my0ds osapuolten erilaisia
arvoja sekd osapuolten vilisid monimutkaisia ja tunteisiin kytkeytyvid jannit-
teité.

Rasismi on arka aihe, jonka késittelemiseksi tarvitaan paitsi sosiaalisia,
my0s kulttuurisia ja emotionaalisia resursseja. Lasten ja nuorten kokema ra-
sismi voi olla erityisen haavoittavaa, ja samaan aikaan nuorten voi olla erityi-
sen vaikeaa purkaa kokemuksiaan aikuisten parissa. Nuoret saattavat etsid
suosiota myos kaveripiirissd vaikenemalla kaveripiiriin liittyvistd tai omaa
eldimédd koskettavista kielteisistd asioista. Vaikeiden kokemusten kisittelyd
koskevien ongelmien tai niistd vaikenemisen ei tulisi kuitenkaan johtaa sithen
johtopaatokseen, ettei rasismia nuorten keskuudessa ilmene tai ettd se hdvida
itsestddn, kun yhteiskunta, erityisesti nuoren sukupolven arki, muuttuu moni-
kulttuurisemmaksi. Joidenkin nuorten kertomuksissa suomalaisiksi luokiteltu-
jen syrjivit asenteet tai kdyttdytyminen ndyttdytyivét valtavdeston luonnolli-
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sena ominaisuutena. Julkisesta keskustelusta tutut fraasit kuten “jokaisessa
meisséd eldd pieni rasisti” ovat omiaan vahvistamaan rasismin luonnollisuuden
tai vdistamattomyyden oletusta. Raja ilmién koetun luonnollisuuden tai véis-
tamattomyyden ja sen hyvéksyttdvyyden vililld voi tdssd yhteydessa olla héi-
lyva.

Viranomaiskeskusteluissa nuorten ryhmien véliset arkiset konfliktit tulivat
tulkituiksi myds erityisend nuoruuteen liittyvénd ilmiona, jonka nédhtiin havia-
vin nuorten aikuistuttua. Tdssd yhteydessd muun muassa nuorten keskindistd
nimittelyd ei vilttdmattd pidetd ongelmana vaan nuoruuteen kuuluvana asiana
— nuorten keskindisend huulenheittona. Téllaiseksi myds nuoret itse voivat
tulkita nimittelyn voidakseen pysyéd yhteison jdsenind tai lunastaakseen paik-
kansa ryhmaissd nimittelyyn osallistumalla. Nuoruuteen kuuluvan rasismin
oletuksen yhtend seurauksena voi olla se, ettei rasismiin puuttumista koeta
tarkedksi. Joissakin haastatteluissa tuli esille myds rasismin vidhéttely siitd né-
kokulmasta, ettd késitteen kadytostd on tullut nuorten keskuudessa tavanomais-
ta. Téssd yhteydessd aikuinen ottaa itselleen oikeuden péittad, milloin késit-
teen kdyttoon liittyy nuoren epdoikeudenmukaisen kohtelun kokemuksia, mil-
loin sitd kdytetddn retorisemmalla tasolla. Nuoren oma kokemus ja sen kuule-
minen jadvat tastd ndkokulmasta uupumaan.

Haastattelija: Tuleeks teidn tota tdd mitenkddn nuorten kanssa tdd ra-
sismi tai syrjintd esiin keskusteluissa tai otetaanks se jotenkin huomioon
opetuksessa tai puhutaanko siitd teiddn koulussa?

Opettaja: Mun mielest paljon puhutaan mutta mikddn sellainen mun
mielest ainakin ettd maahanmuuttajat kayttavét sitd jotenkin sellaisena
ettd kun itse tee jotain ettd on tdssd syyllinen niin helposti tulee sellai-
nen et hyokkays on paras itsepuolustus ettd huuto sulle rasisti tai jolle-
kin toiselle vaikka siind ei oo mitddn rasistista et mé jotenkin kokenut
sen usein just niin pdin ehkd olen viérassd mutta.

Aikuisyhteiskunnan haluttomuus tai kyvyttomyys késitelld rasismia sysidd on-
gelmien tunnistamisen ja ratkaisun nuorille itselleen. Nuori voi kokea rasisti-
sen kiusaamisen yksityisasiakseen ja omaksi syykseen, kuten osa nuorista te-
kikin: esimerkiksi koulussa oli selvittdva yksin arkipdivdn rasismista. Toiset
tulkitsivat rasismin yksiloiden vilisiksi konflikteiksi pikemminkin kuin yh-
teiskunnalliseksi ongelmaksi. Osa kertoi, etteivdt he voi puhua rasismista
muiden nuorten kanssa, osa taas oli halukkaita jakamaan kokemuksiaan, mutta
eivit tienneet, kenelle he voisivat puhua niistd avoimesti. Kyselytutkimus pal-
jastaa, ettd rasisminvastaisille toimenpiteille on tarvetta: maahanmuuttajataus-
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taiset nuoret kaipaavat enemmaén keskustelua rasismista ja haluaisivat itsekin
osallistua rasisminvastaiseen toimintaan (Harinen 2005).

Muutamat haastattelemistamme asiantuntijoista, kuten itsekin maahan-
muuttajataustainen sosiaalityontekijd, pohtivat viranomaisten vastuuta rasis-
min vastustamisessa. Han puhui erityisesti institutionaalisesta rasismista, joka
on hinen mukaansa yleisempda kuin yleensd myOnnetdén. Han piti ongelmana
sitd, etteivédt pddttdjit ja viranomaiset suhtaudu rasismiin vakavasti tai ettei
sithen haluta ottaa kantaa. Suomessa on poliittisella tasolla aktivoiduttu syr-
jinndn ja rasismin vastustamisessa. Hallituksen maahanmuuttopoliittisen oh-
jelman (2006) yksi keskeinen linjaus on rasismin torjunnan tehostaminen. Oh-
jelmapaperissa rasismin vastustaminen liitetddn paitsi syrjintddirektiiveihin,
myo6s kansalliseen lainsdddédnnon, erityisesti yhdenvertaisuuslain mukanaan
tuomiin, viranomaisia koskeviin velvoitteisiin. Rasistisesti motivoitu rikolli-
suus saa niakyvén painoarvon rasisminvastaisten toimien listauksessa.

Julkisessa tilassa syntyvé rasistinen vékivalta on vain osa rasismia. Sen li-
sdksi pitdisi keskustella nykyistd avoimemmin my0s viranomaisten asenteista.
Instituutioihin liittyvaé rasismia oli haastatteluissa erityisen vaikeaa paikantaa
— tai edes keskustella sen olemassaolon mahdollisuudesta. Viranomaiset pe-
rustelivat rasisminvastaisten interventioiden vahidisyyttd muun muassa resurs-
sien ja tiedon puutteella; rasismin kaltaiseen monimutkaiseen ilmiéon puuttu-
miseen tulisi suunnata erityisid voimavaroja ja koulutusta.

Kyse ei ole vain tiedosta tai koulutuksesta vaan etenkin siitd, miten tieto
siirtyisi toimiviksi rasismia vastustaviksi kdytdnnoiksi. Rasisminvastainen ee-
tos ei vaistimattd tarkoita suuria satsauksia vaan jatkuvia arkipdivan tekoja.
Tallaisia voivat olla viliton puuttuminen pieniin asioihin, omien asenteiden,
toimintatapojen ja rajallisuuden arviointi, yhteinen tahto sekd herkkyys tunnis-
taa rasismin vihjeitd omassa ympéristossddn ja pohtia sitd, miten rasismi voi
liittyd muihin yhteiskunnan eriarvoisiin rakenteisiin tai kiytiantéihin kuten so-
siaaliseen, taloudelliseen tai sukupuolitettuun epitasa-arvoon. Kenenkdédn nuo-
ren (eikd liioin aikuisen) rasismin uhriksi joutumisen kokemusta ei tulisi véha-
telld tai kieltda.

Syrjinnédn tunnistamattomuus voi liittyd itse syrjinnidn luonteeseen. On vii-
tetty, ettd sosiaalisen todellisuuden monikulttuuristuessa my0s syrjinndn muo-
dot ja seuraukset kietoutuvat toisiinsa yhda monimutkaisemmin tavoin (Anthias
& Lloyd 2002). Mette Andersson (2003) toteaa epitasa-arvoisuuden olevan
nyky-yhteiskunnassa yhé hienovaraisempaa, joskaan ei vahapatdoisempéi. Jock
Young (1999) analysoi kirjassaan Exclusive Society vastaavalla tavalla nyky-
yhteiskunnan monimutkaisia jdsenyysehtoja. Samaan aikaan kun mainonnassa
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ja kulttuurituotteissa juhlitaan vapautta ja yksilollistymisen luomaa uudenlais-
ta joustavaa yhteisollisyyttd, tyomarkkinoilla ja muussa paivittdisessd vuoro-
vaikutuksessa tehdddn eriarvoistavia erotteluja hyvinkin tiukkoihin kriteerei-
hin perustuen. Hyvinvointiyhteiskunnissa ulossulkemista ja yhteenkuuluvuutta
tapahtuu siis paradoksaalisesti yhtd aikaa. Sosiaalisen jdsenyyden lunastami-
sen ehtojen oletetaan (ndenndisesti) muuttuneen yksilollisemmiksi, miké aset-
taa kovat ehdot myds maahanmuuttajataustaisten nuorten jasenyyskamppai-
luille. Syrjinndn moniulotteisuus on myds tutkimuksellinen ja poliittinen haas-
te. Etnisyys, sosiaalinen tausta, sukupuoli tai ikd eivit yksin mairitd marginaa-
lista asemaa, vaan kokonaisvaltaisen kuvan saamiseksi syrjinnéstd niitd olisi
kisiteltdvi suhteessa toisiinsa.

Edellisen perusteella voidaan ensinnédkin kysyéd, heijastaako rasismin kiis-
tdminen sitd, ettd syrjinndn toisiinsa kietoutuviin muotoihin ja mekanismeihin
on kiinnitetty liian vdhdn huomiota koulun ja rikosoikeusjérjestelmén kaltai-
sissa instituutioissa siitd huolimatta, ettd yhdenvertaisuuslaki edellyttda viran-
omaisten puuttuvan syrjintddn. Vai onko kyse sellaisten luottamussuhteiden
puutteesta, jotka mahdollistaisivat tdméankaltaisten herkkien asioiden késitte-
lyn? Toinen kriittinen kysymys liittyy tutkimiemme nuorten rikosten erityi-
seen piirteeseen: nuorten kertomuksissa he maérittyvét seka rikosten uhreiksi
ettd niiden tekijoiksi. Kuinka hyvin tdma rikosten tekemisen ja niiden uhriksi
joutumisen vélinen suhde on otettu huomioon, kun nuorten rikoksia kasitel-
1d4n virallisissa yhteyksissd? Voiko universalistisen kohtelun ideaali ja rikos-
oikeuden keskittyminen tehtyihin tekoihin olla ryhmiperustaisen epitasa-
arvoisuuden huomioimisen este?

4.4 Erilaisuuden hierarkiat: rikollisuuden
kulttuuriset selitykset

Rikollisuuden kulttuurisia selityksid oli kaikkein vaikein erotella tai analysoi-
da muista ulottuvuuksista itsendisend kokonaisuutenaan. Peruskysymys tissa
yhteydessd kuuluu, mitd pidetddn “kulttuurina”, “traditiona” tai “etnisyytend”.
Metodologisesti on kysyttidvid, milld perusteella tietty selitys luokitellaan kult-
tuuriseksi, ja mita eettisii tai poliittisia olettamuksia tillaiseen erotteluun sisil-
tyy. Téssd suhteessa voidaan erottaa essentialistinen ja konstruktionistinen né-
kemys kulttuurista. Essentialistinen ndkemys korostaa, ettd kulttuuri on yhte-

ndinen ja vakaa kokonaisuus, joka on ikddn kuin tuontitavaraa esimerkiksi en-
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tisestd kotimaasta. Konstruktionistinen ndkemys sitd vastoin korostaa késitteen
sopimuksenvaraisuutta ja sen kiistanalaista luonnetta. Kulttuuri ndhddan kayt-
tdytymisen ja ajatusten monimutkaisena ja muuntuvana kokonaisuutena. Kult-
tuurinen yhteenkuuluvuus on alituisen ihmisten vélisen neuvottelun kohteena,
ja keskeisesti sithen kuuluu rajojen vetdminen “meidén” ja “muiden” kulttuu-
rien vilille.

Etnisten suhteiden tutkimuksen teoreettisissa keskusteluissa (mm. Anthias
2002; Essed 2001; Hall 2003; suomalaista keskustelua Loytty, Huttunen &
Rastas toim. 2005; Lehtonen & Loytty toim. 2003) on pitkddn korostettu, ettd
kulttuurieroilla on — yhteiskunnallisista olosuhteista ja vuorovaikutussuhteista
eristettyind — ongelmallista selittdd sosiaalisia ilmiditd kuten rikollisuutta. Té-
mankaltaisen selitystavan yhtend riskind on pidetty sitéd, ettd sen on katsottu
perustuvan oletukseen kulttuurierojen pysyvyydestd sekd ihmisten yksinker-
taisesta jakautumista (kulttuurisiin) ryhmiin. Pééllekkéiset kulttuuri-identitee-
tit, jotka leimaavat monien haastateltavien kertomuksia, ovat tdstd ndkokul-
masta katsottuna hankalia.

Eurooppalainen keskustelu monikulttuurisuudesta ja sen yhdistdminen eri-
laisiin uhkiin (terrorismi, pakolaistulva, harmaat tyomarkkinat jne.) tekevit
nikyviéksi, kuinka kulttuurierot voidaan politisoida keskeiseksi yhteiskuntia
koskettavaksi nykypéivéan riskitekijaksi. Petri Hautaniemi (2004, 117-138)
osoittaa, miten my0s sellaiset hyvaa tarkoittavat puhetavat kuten “’kulttuurien
vilisen sillan rakentaminen” voivat uusintaa oletusta, ettd on olemassa kaksi
jollain tavoin luonnollisesti tai vdistaméttomasti vastakkaista puolta, joiden
vilille tulee rakentaa vuoropuhelu.

Tutkija joutuu pohtimaan kysymystd kulttuurin kategorisuudesta esimer-
kiksi analysoidessaan rikollisuutta koskevia tilastoja. Havaitut korrelaatiot eri
kansalaisuuksien ja rikosaktiivisuuden vélilla tukevat helposti ndkemysté kan-
sallisesta kulttuurista yhtendisend kokonaisuutena, jos kansalaisuuden katego-
rian ohella ei tarkastella muita relevantteja yhteiskunnallisia taustamuuttujia
kuten sukupuolta tai sosioekonomista asemaa. Kansalaisuuteen palautuvat vi-
ralliset kategorisoinnit saattavat piilottaa saman etnisen ryhmén usein suuret-
kin sisdiset erot. Riskind on keskustelun “etnistyminen”. Etnisyyteen tai kult-
tuuriin suhtaudutaan muuttumattomana ja sosiaalisesta ympéristostddn riip-
pumattomana kategoriana, jos analyysin ulkopuolelle jitetdan vastaanottavan
yhteiskunnan erityispiirteet tai eri etnisid ryhmiéd yhdistivét tekijat. Maahan-
muuttajien rikollisuutta kuvataan silloin etnisend rikollisuutena pikemminkin
kuin sosiaalisena, taloudellisena ja poliittisena ongelmana.
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Suomalaisissa poliittisissa keskusteluissa taiteillaan tilla hetkelld pluralis-
min ja tasa-arvon periaatteiden vélimaastossa. Ainakin pinnallisella tasolla
kulttuurierojen tunnistamisen vaatimuksesta on tullut suomalaisen suvaitsevai-
suuden mantra. Silti etnisen pluralismin vaatimus ei ole yltdnyt esimerkiksi
tasa-arvokeskusteluun asti. Ei ole kdyty syvillistd poliittista keskustelua siité,
miten tasa-arvon ja pluralismin periaatteet olisivat kdytdnndssd yhdistettivis-
sd. Talla hetkelld suomalainen tasa-arvokasitys tunnustaa esimerkiksi suku-
puoleen tai ikddn perustuvia hierarkkisia eroja, mutta véhemmaén kulttuurista
tai etnistd syrjintdd. On syytd huomauttaa, ettd suomalaisen yhteiskunnan téy-
sivaltaisen jasenyyden saavuttaminen ndhdadn usein myds kulttuurisena asia-
na: mitd enemmén henkild on valmis sopeutumaan suomalaiseksi mielletyn
kulttuurin normistoon, sitd helpommin hinet hyvéksytdin jéseneksi (Lepola
2000; my0s Pylkkinen 2004).

Tédssd luvussa analysoimme tarkemmin kulttuurisen kategorisoinnin mo-
nimutkaisuutta aineistojemme perusteella. Toiseksi esitimme haastattele-
miemme nuorten miesten kdyttdmid vastadiskursseja (ks. myds luku 3.3.2)
kulttuurisille stereotypioille ja pohdimme erityisesti heidédn vaatimustaan tulla
kohdelluiksi yksiloina.

4.4.1 Kulttuurisen kategorisoinnin moniulotteisuus

Arkikeskusteluissa esiintyvid ndkemyksid kulttuurista ja maahanmuuttajista
esiintyi myds viranomaisten kanssa kdydyissd keskusteluissa, vaikka péadosin
puheenvuorot olivat pohtivia ja niisséd heijastui tietoisuus kulttuurisen leimaa-
misen haasteista. Maahanmuuttajataustaisten nuorten rikollisuuden tulkittiin
esimerkiksi olevan yhteydessd heiddn ldhtomaansa kulttuuriseen normistoon
tai kollektiivinen vastaus heiddn suomalaisessa yhteiskunnassa kokemiinsa
ongelmiin. Erityisesti romaninuorista puhuttaessa kulttuuriset selitykset nou-
sivat joskus esiin. Varastelun tai vikivallan saatettiin kertoa periytyvin van-
hempien kautta kulttuurista. Toisinaan taas tyontekijat viittasivat ongelmiin,
joita he olivat kohdanneet romaninuorten kanssa tydskennellessddn. Jotkut
kokivat, ettd heiddn kanssaan on vaikea paistd keskustelemaan syvemmalla tai
tunteiden tasolla, ja toisille olivat aiheuttaneet ongelmia romanien “litkkuva
elamintapa” ja se, ettei sovittuja aikatauluja noudatettu. Joskus my0ds nuorten
rikoksissa néhtiin yhteys heidén ldhtomaansa kulttuuriin ja “erilaisiin késityk-
siin rikoksista”. Jotkut puhuivat “ulkomaalaisista”, jotka eivét tunnusta rikok-
siaan ja joilla on tarve esittdd kovaa.
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Tallaiset viranomaisten tavat vedota kulttuurisiin selityksiin voivat kertoa
siitd, ettd maahanmuuttajien ongelmien kulttuuriset selitykset ovat varsin ylei-
sid suomalaisessa maahanmuuttokeskustelussa. Tyypillistd on, ettd kulttuurisia
eroja pidetdadn yhtdéltd rikkautena, toisaalta ongelmien ldhteend. Olemme saat-
taneet myds kysymyksillimme johdatella kiyttdméaan kulttuurierojen diskurs-
sia. Kysyimme usein, vaatiikko maahanmuuttajanuorten kanssa tydskentely eri-
tyistd herkkyyttéd, tai eroaako se jollain tavoin suomalaisnuorten kanssa toi-
mimisesta. Osa asiantuntijoista haastoi vastauksillaan kysymyksidmme. Esi-
merkiksi kriminaalihuollon tyontekijit varoivat kayttiméstd yleistyksid maa-
hanmuuttajanuorista ja muistuttivat useaan otteeseen haastattelun kuluessa tés-
ta vaarasta.

Joissakin keskusteluissa arvioitiin suomalaisuutta kysymélld, olemmeko
litan hanakoita tekemién kulttuurisia yleistyksid, jotka eivét perustu moniulot-
teiseen todellisuuteen. Yksi haastatelluista sosiaalityontekijoisté, joilla itsel-
ladn oli maahanmuuttajatausta, kritisoi myds sitd, etti maahanmuuttajavan-
hemmat arvostelevat turhankin tiukoin sanakiintein suomalaista yhteiskuntaa
lastensa kuullen ja siirtdvét vihamielisyytensd ndin lapsiinsa. Hénen mieles-
tadn sekd kantasuomalaisten ettd maahanmuuttajien pitdisi pohtia kasityksidin
ja toimintatapojaan téssd suhteessa. Haastateltavat eivit kuitenkaan esittidneet
kovin radikaaleja ehdotuksia siitd, miten suomalaisen yhteisokisityksen pitéisi
laajentua siten, etteivét sen rajat palautuisi yksinomaan pysyviin kansalaisuu-
den tai kulttuurierojen kategorioihin: miten me suomalaiset olisimme valmiita
muuttumaan?

Haastattelemamme nuoret pohtivat rikollisuuttaan kulttuurisiin selitysta-
kritisoitiin 1dhinnd suomalaista yhteiskuntaa. Toisaalta nuorten tavat pohtia
kulttuurisia kysymyksié olivat varsin epédsuoria ja monimerkityksisid, ja siten
niiden tulkinta on haastavaa. Esimerkiksi vaikka perhesuhteiden monikulttuu-
risia ulottuvuuksia tuli esiin nuorten tarinoissa, perhettd koskevat kertomukset
eivit varsinaisesti rakentuneet kulttuuristen selitysten ympérille. Tdma ei tar-
koita sitd, etteikd kulttuurisen kuulumisen tunteella olisi merkitystd nuorten
arkieldmassd. Pikemminkin kysymys voi olla tdiméntyyppisen aihepiirin mo-
nimutkaisuudesta. Arkielamdn monikulttuurisuus on seké tunteisiin, keholli-
suuteen ettd toiminnallisuuteen kiinnittyvd monitulkintainen teema, jota voi
olla vaikea purkaa haastattelutilanteessa.

Romanitaustaisen Teuvon tarinassa eli tdmantyyppinen jdnnite, kun hén
puhui kotoa lahtemisestdén. Hanen tarinassaan vélittyi vahvasti hidpeédn tunne;
hin héipesi tekemiéén rikoksia, kun hén peilasi niitd romanikulttuurin arvoihin.
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Samaan aikaan hin kuitenkin halusi jatkaa eldmédédnsd valitsemallaan tiella.
Héan ei eldnyt yksiselitteisesti romanikulttuurin sidéntéjen mukaista eldméa.
Vapauden etsintéd yhdistyi hinen tarinassaan hipedn tunteeseen suhteessa van-
hempien edustamaan kulttuuriin. Hin ei kuitenkaan ollut hyldnnyt romanitaus-
taansa — pdinvastoin, hian puhui siitd hyvin tunteikkaasti. Se ei ollut hanelle
julkinen, vaan yksityinen ja intiimi asia, jota oli vaikea selittdé tyhjentavésti:

Teuvo: [v]aikka md pukeudun miten sattuu ja télleen ndin, mutta tota,
se on tddl syddmes, et ollaan mité ollaan, ja siit ollaan ylpeita.
Haastattelija: Just.

Teuvo: Mulle on ihan sama kuka on kuka ja, mut ku se on vaan ylpee
itestddn.

Haastattelija: Mitd se on sulle sitte se romanina oleminen [...] sanoit,
ettd se on semmonen syddmessd oleva juttu, niin mitd se niinku tarkot-
taa?

Teuvo: Mulle ehké eniten varmaan se, ettd niinku, vanhempii ihmisii...
[...] Tulee niinku vihemmistd esiin jotenki, omalla tavallaan, et sen
sais niinku. En mé osaa oikein selittii sitd.

4.4.2 Yksilollisen kohtelun odotus — vastapuhetta
kulttuurisille luokitteluille

Asiantuntijahaastatteluissa kulttuurille annettiin erilaisia merkityksid. Silti
yleensd oltiin yhtd mieltd siitd, etti maahanmuuttajien kulttuurin “erilaisuus”
on pikemminkin rasite kuin resurssi suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumi-
sessa. Vaikka retorisella tasolla suomalaisen kotoutumisen perusajatus on se,
ettd maahanmuuttajat pyritddn kotouttamaan suomalaiseen yhteiskuntaan ja
samalla tukemaan heitd oman yhteison tapojen ylldpidossa, saatetaan ndma
kaksi kuulumisen elementtid ndhda toisilleen vastakkaisina.

Aikaisemmin analysoimme (luku 3.3.2) joidenkin nuorten esittiméi aja-
tusta “ulkomaalaisuudesta” ylpeyden aiheena. Sitd voi pitdd myos yksilollisen
eetoksen erityisend ilmentyménd, joka tuli esiin neljdlld eri tavalla nuorten ta-
rinoissa. Nuorten kuvauksia voi nimittdin lukea erdanlaisena vastapuheena eri-
laisille kulttuurisille kategorisoinneille, joiden kohteeksi he ovat joutuneet ar-
jessaan ja erilaisissa institutionaalisissa ymparistoissa.

Ensinnidkin yksil6llisyys ilmenee nuorten halussa olla myonteiselld tavalla
erilainen; olla kuulumatta ’suomalaisten massaan”. Téllainen mydnteisen
maineen etsintd tulee vahvasti esiin varsinkin Namikin tarinassa. Vaikka han
oli syntynyt Suomessa vietnamilaisten maahanmuuttajien lapsena ja hénelld
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oli Suomen kansalaisuus, hin ei halunnut tulla maaritellyksi suomalaiseksi,
vaan néki itsensa erilaisena, joka on ylpea erilaisuudestaan. Namikin ulkomaa-
laisuuden vaatimusta ei kuitenkaan voi palauttaa vietnamilaisuuden puolus-
tukseksi missddn yksinkertaisessa mielessd. Vaatimukseen sisiltyy ajatus et-
nisten rajojen — me vs. he -vastakkainasettelun — ottamisesta haltuun ja rajojen
omachtoisen médrittelyn tavoittelusta.

Namikin vaatimuksen vastaisesti osa nuorista ilmaisi halunsa tulla kohdel-
luiksi yksilond sen sijaan, ettd heiddn tulkitaan edustavan “’toiseutta”, maa-
hanmuuttajien tai ulkomaalaisten ryhméa. Tassdkin tulee esiin se, miten erilai-
suus madrittyy aina suhteessa siithen, mitd pidetdin normina. Yhteenkuulumis-
ta ehdollistavat rajat merkitsevit hyvin erilaisia asioita sen mukaan, milld puo-
lella itse on, ja kuinka helposti rajoja voi ylittdd. Kuten Namikin ndkemyksista
kdy ilmi, hin halusi tulla kohdelluksi mydnteisesti “ulkomaalaisena suomalai-
sena”, ei kenend tahansa suomalaisena. Han puhui siitd, miten hénen ystivin-
sd eivit mieltdneet hdantd ulkomaalaiseksi, vaikka hén itse halusi sitd. Ystdvien
nikemyksissd me vs. he vilisen rajan ylittdiminen ndyttdytyi siis ongelmana;
ystivdt vaativat suomalaisuuden hyviksymistd sellaisenaan, ei suomalaisuu-
den piirin laajentamista.

Kolmanneksi erityisesti vankilassa haastattelemamme nuoret miehet kriti-
soivat sitd, miten viranomaiset kohtelevat nuoria rikoksentekijoitd numeroi-
na” tai “koodeina” erilaisissa institutionaalisissa kaytdnnoissa: olemme koko-
naisia, eldvid henkil6itd. He halusivat tulla ndhdyiksi ithmisind, joilla on taka-
naan omanlaisensa eldmanhistoria. Osa nuorista valitti, ettd heiddn rikostensa
kisittelyssd kiinnostus kohdistui ainoastaan tehtyihin rikoksiin, ei heiddn
menneisyyteensd tai eldmadnkulkuunsa yleisemmin. Naisvankien pédihdekun-
toutusta tutkinut Riitta Granfelt (2007) perddnkuuluttaa timéntyyppisesti yk-
sil6itd huomioon ottavaa ldhestymistapaa” ja puhuu “tarvitsevuudesta”, johon
’vastaaminen merkitsee vankien eliméntilanteeseen paneutumista”.

Neljanneksi monet nuoret olivat sisdistdneet ajatuksen yksilostd oman ela-
miénsd hallitsijana. He painottivat omaa vastuutaan eldméstidin ja tekemistdin
ratkaisuista enemman kuin esimerkiksi yhteisollistd vastuuta tai vaikkapa vi-
ranomaisten toimien merkitystd. Toisin kuin aiemmat kolme kiistanalaista ta-
paa ldhestyd yksilollisyyttd vallitsevia oletuksia purkaen, tdmé puhetapa pi-
kemminkin uusintaa julkisia keskusteluja kuin haastaa niitd. Se osuu hyvin
yksiin nykyisen sosiaalipoliittisen ajattelun kanssa, jossa korostetaan nuorten
tavoin yksilon vastuuta ja aktiivisuutta oman pérjadmisen hallitsijana. Tamé ei
ole pelkédstddn poliittinen vaan myos moraalinen kannanotto: itsestdan huoleh-
tivan henkilon ajatellaan voivan olla yhteiskunnan tdysivaltainen jasen. Mité
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riippuvaisempi yksilé on muista ja yhteiskunnallisista instituutioista, sitd epa-
luotettavampi toimija hdn on. Monet haastatteluista nuorista elivét téssd suh-
teessa ristiriitaisessa tilanteessa. He olivat sosiaalisesti ja taloudellisesti riip-
puvaisia yhteiskunnallisesta avusta, mutta korostivat samaan aikaan itselli-
syyttd ja yksin parjddmista ja syyttiviat elaménsd epdonnistumisista 1dhinna it-
seddn.

On selvaa, ettd osalla yhteiskunnan jidsenistd on muita heikommat resurssit
toimia itsestdén vastuullisina toimijoina. Mitd enemmén yksil6lld on julkisesti
tunnustettuja resursseja (jotka voivat liittyd kielitaitoon, thonvériin, kulttuuri-
seen taustaan jne.), sitd paremmat mahdollisuudet hinelld on miiritelld omaa
yksilollisyyttddn ja tdyttdd aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvid yhteiskunnalli-
sia thanteita. Nayttddkin siltd, ettd tavoitellun yksilollisyyden ja kielteisen
poikkeavuuden vélinen ero on kuin veteen piirretty viiva. Kaikilla nuorilla ei
ole oikeutta olla tavoitellun yksil6llinen, vaan osa tulee luokitelluksi poik-
keavaksi. Téssdkin yksi keskeinen raja kulkee kulttuurierojen kautta. Vaikka
yksil6llisyys tuntuu leimaavan tietynlaisena normatiivisena maareend kaikkia
nuoria (ja aikuisiakin) ldnsimaisessa yhteiskunnassa, tosiasiallisesti se el ja-
kaudu tasa-arvoisesti. Yksilollisyys ei madrity nuorten vapaasti valittavaksi
optioksi. Olisikin kehitettivéd tasa-arvoa ja aktiivista toimijuutta arvostavaa
yhteiskunnallista ilmapiirid sithen suuntaan, ettd olisi mahdollista herkistyéd
erilaisille ulossulkemisen ja epitasa-arvon muodoille, joita ei voi mutkatto-
masti palauttaa yksildllisiksi eroiksi tai kyvyiksi.

Tutkijoina olemme joutuneet pohtimaan, millaisia reunaehtoja toimijuuden
korostamisella tdmédnkaltaisessa tutkimuksessa on. Nuorten tarinoissa toimi-
juus muodostuu yhdeksi keskeiseksi jdsenyyden lunastamisen ehdoksi. Talloin
toimijuus nayttdytyy paitsi metaforana itsestddn huolta pitivastd, itsellisestd
yhteiskunnan jésenestd, myos ryhmétoimijasta, jolla on oikeutettu paikka itsel-
le merkittivissd sosiaalisissa verkostoissa, nuorilla erityisesti kaveripiirissd ja
perheessd. Institutionaalisessa kontekstissa nuorten asema rakentuu ristiriitai-
sesti kasvatettavan, kontrolloitavan ja itsestdén vastuullisen positioiden viliin
(ks. Ronka 2005, 69-71).

Yksilon vastuuta korostavat institutionaaliset ratkaisut heijastavat sitd
suuntausta, jossa valtion ohjausvaltaa yksilon eldminhallinnassa puretaan ja
vastuuta siirretddn enenevassid madrin paikallisille toimijoille ja niin sanotuille
lahiyhteisoille, joilla viitataan erityisesti perheen tukeen (esim. Maattd 2007).
Nuorten huumeiden kéyttdjien institutionaalista puhuttelua tutkinut Sanna
Ronka (2005, 71) osoittaa, miten huumausaineiden kaytostd kiinni jdéneiden
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nuorten puhutteluiden keskeinen strategia on vastuullistaa nuorta ja tdmén
vanhempia seké nuoren rikollisesta kiyttdytymisesti ettd eldminhallinnasta.

Samankaltainen strategia voidaan 10ytdd myos sovittelun ldhtokohdista.
Téllainen ldhiyhteisdjen kautta rakentuvan hallinnan ajatus voi olla ongelmal-
linen niiden nuorten kohdalla, joiden yhteisolliset sidokset ovat hauraat tai
joiden lahipiirissd kysymys rikosten tekemisestd on yhteisollisesti vaiettu asia.
Yhteisollinen hallinnan ndkdkulma ei vilttdmittd ota myodskdidn huomioon
nuorten ja viranomaisten mahdollisesti eridvid yhteisollisyyden késityksid ja
ehtoja.



